A Magyar Epitész Kamara
Etlkai-fegyelmi Bizottsaganak
i gata sz. hatarozata

_ (tag;a|

: : ellen a Budapest, § alatti csaladi
haz bowtese tervezesi munkai vonatkozasaban tett etlkal panasz targyaban.

eljaras atla vont személy, i acn kelt levelében fellebbezést nyujtott be a
s-pitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak i :
Iszaml hatarozata ellen. Az eljaras ald vont szemely fellebbezese alapjan lefolyta ott
masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaga az alabbi
hatarozatot hozta:

eimi Tanacsa, a Budapesti Epitész
_ ¥ szamu, elsé foki hatarozatat
-] eljaras ala vont személynek a MEK -
-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 4.§ (2), 6.§ (3) és {(4)
bekezesemek megsertesenek megallapitasat mellézi. Megaliapitja, hogy az eljaras ala vont
személy egyrendben, szandékos magatartasaval megsértette a MEK - 2010.04.01 és 2011.06.30
kozott hatalyos - Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1l. fejezet 5.10 pontjat és a MEK - 2011.07.01 és
2012.12.20 kozott hatalyos - Etikai-fegyelmi Szabalyzat a 7.§ {2) bekezdését, egy rendben a
19.§. (1) bekezdését és 19. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint két rendben a MEK 2012.12.21. és
2014.04.18. kozott hatalyos Ftikai-fegyelmi Szabalyzat l. rész 19.§ (2) bekezdés e} pontjat, s
emiatt az eljaras ala vont személiyel szemben , kamarabél torténd kizaras” fegyelmi biintetést
szab ki, egyebekben az elsd foki hatarozatot helybenhagyija.

A masodfoka fegyelmi eljaras 100.000,- Ft Osszegli eljarasi koltségét, az eljards ala vont
személy 30 napon beliil koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsadga Feg
Kamara Etikai-fegyelmi Bizoftsaganak %
reszben me valtoztatja oly moden, hogy BB

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben az 1996. évi LVIIl. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai -~ Fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban Etikai Szabalyzat) 1il. rész 3.4.1.
pontja (¢) bekezdése szerint az eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos, a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon bell a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyado
szabalyok szerint birdsaghoz forduihat.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
végrehajthato, de kérheté annak felfuggesztése a birdsagtol. A masodfoku bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanosséagra.

INDOKOLAS

B Bizottsag tagja (

Sen etikai panaszt nyljtott be e Be R cpitesszel
 Megyei Epitész Kamara FEtikai-fegyelmi Bizottsagahoz a Budapest B
aEatt| ingatianon tortént tervezeés targyaban.

T on kelt kéreimével kérte a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag einokét, hogy
e bcllen iddben késébb indult etikai eljarast egyesitse a ¥ B Cpitesz Kamara elétt,
pellen indult eljarashoz

A panaszos allitaisa szerint:

okl. épitészmerntk NG Bpittetd részére a Budapest \EEEbES
i sz. alatt tervezett csaladi haz melleképilettel torténd bovitésének tervezese :
soran etikai-fegyelmi vétségeket kovettett el azzal, hogy megsértette a MEK EFSZ:




5. § (1} ponfjat: A kamarai tag csak olyan megrendelést vallalhat el és feladatot végezhet el,
amelynek teljesitésehez jogszabaly &ltal meghatarozott és érvényes
jogosultsaggal rendelkezik,

6. § (1) pontjat: A kamarai tag szakmai tevékenysége soran megrendeldje képviseletében, a
megrendeldje es az épiteszet egytttes érdekeinek etikus képviseldjeként jar el.
Ezen elv szerint:
a kamarai tag a megrendeléssel egy idoben koteles tisztazni sajat, illetve
tervezétarsainak a feladat megoldasaban val6 jartassagat, a feladat ellatasahoz
szllkséges jogosultsagat, minden olyan tényt, amely befolydsolhatja
dontéseinek fliggetlenséget vagy munkajanak mindségét,

13. § (3) pontjat: A kamarai tag kosson irasban el¢zetes, egyérteimi és kolcsonds érdekekre
epllé egyuttmitkddési megallapodast, mieldtt masokkal kozos feladatot vallal,
A megallapodas soran tisztazni kell:
- az egylttmikodés jogallasat, modjat,
- a feladat és a dijazas megosztasanak mertékeét,
- a jogokat, a kételezettségeket és a feleiGsségi hatarokat,
- a tervez&i viszonyt és a tervezdi-szerz6i aranyokat.

Az elsé fok eljaras:

A BEK Etikai-fegyelmi bizottsaga

an kapta kézhez a mon iktatott panaszt.
A MEK Etikai Fegyelmi Bizottsaga :

szamuy vegzeés tikai-fegyelmi
Ugyehez egyesitette B eflen inditott etikai fegyelmi eljarast, mivel azok targya ossze-
flggott €s annak elsé fokon torténd kivizsgalasara a Budapest Epitész kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsagat jelolte ki. Ezt a végzést a -EF B einoke &S

A BB EFB eincke a panaszt
etikai-fegyelmi eljaras iefolytatasa
Hore és grcre is meghallgatast kezdeményezett, azonban az eljaras ala vont
szemely szabalyszer( idézés ellenére egyiken sem jelent meg.

B sz. hatarozataval befogadta, és elrendelte az
'O Fegyelmi tanacsot. A Fegyelmi tanacs elntke

ki

A -EFB elncke, aki a Fegyelmi tanacsnak nem volt tagja, ezért a MEK EFSZ. 2.3.13. pontja
szerint az elfogultsagi bejelentést megvizsgalta és annak nem adott helyt.

A GBB EFB Fegyelmi tanacsanak (8 B szamo, §
hatarozataban I HEREEER 2 marai tagot, 50.000 -Ft pénzbirsagra &
megfizetésére kotelezte

50.000,- Ft eljarasi koltség

A hatarozat indoklasa szerint:

Az els6 fokon eljaro BB £FB Fegyelmi tanacsa megaliapitotta, hogy a panasz vadpontjai nem voltak

Wugyanakkor megsértette a MEK EFSZ:

19. § (2) e) pontiat:  Etikai vétséget kovet el az a kamarai tag, aki: nem miikodik egyitt a teriileti vagy
orszagos kamara barmely bizottsagaval, munkajat nem segiti, meghaligatason,
a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg.

A m EFB elsbfoku hatarozataban az 5. § (1) pontjanak, a 6. § (1) pontjanak és a 13. § (3) pontjanak
megsertesét nem talalta bizonyitottnak.

A ' EFB Fegyelmi tandcsa suilyosbitd kérilményként vette figyelembe, hogy a bepanaszolt a

vétseget visszaesokeént” kovette el, enyhité korilményt nem talalt.

A EFB Fegyelmi tanacsa egyhanguan hatarozott, Tagjat voltak; &
e cpitészek.

A masodfoku eljaras:



#lan kelt l[evelében fellebbezést nylijtott be a
¥-cn hozott hatarozata ellen. A fellebbezésében

g cljaras ala vont szemely g

az ei;éras ala vont szemelyeloadta

» Mivel a cselekmény idépontjaban éppen a ra kiszabott tervezéstd! vaid eltitasat toltotte, ezért
a dokumentacié dsszeallitdsaban csak rajzoldként vehetett részt. lgy az épitésztervezdkre
kirohato biintetések ra nem vonatkozhatnak.

o Az elkészilt terveket nem nyujtottak be épitési engedélyezési eljarasra. Allaspontja szerint
egy nem létezd (gy kerlft a Szakmafellgyeleti Bizottsag rosszindulata réven az btkai-
fegyelmi Bizottsag elée,

. A Budapesh Ep|tesz Kamara véleménye szerint nem lehet illetékes elbiralni az & gyét, mivel
BRI mcgyei Epitész kamara tagja.

B MEK EFB elnok ellen effogultsagi kifogast

j!entett be.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapntotta hogy eljaras
ala vont szemeély XA fcllebbezése szabalyosnak tekinthets - (ISR By sz. hataro-
zataval elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast, kijelolte a Fegyeimi tanacs tagjalt

Fegyelmi tanacs tagnak, egyben a tanacs elndkének,
Fegyelmi tanacs tagnak, valamint
Fegyelmi tanacs tagnak.

A MEK EFB Elnoke a bejelentett elfogultsagi kifogast megvizsgalva megallapitotta, hogy a meg-
nevezett két szemeély egyike sem tagja a MEK EFB kijelolt Fegyelmi tanacsanak, igy az elfogultsagi
kifogas nem értelmezhetd. A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elst fokd hatarozatot az eljard
elsé foku bizottsag az eisd foku eljaras lényeges szabalyainak betartéasaval hozta-e meg, valamint
vizsgainia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderitesre kerdit-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen tenybeli kévetkezteteseket.

A masodfokon eljard Fegyelmi tandcs az eljaras ala vont szemely fellebbezése, az elst foku fegyeimi
eljiaras :ratanyaga : Bl cliaras ala vont személy masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai,
an beszerzett |rat0k alapjan felmerilt dj korulmenyek rntatt az

Nevezetesen a Budapest X
zé3|ter felméresi terv” elnevezéssel a Eewdokumentémé datuma szerint s

: készitette - melyet . g -an épitési engedelyezésn eljarasra nyu;tott be.
A MEK fegy i eljarasa soran a to sz&r irasban felszdlitotta az eljaras ala vont személyt, aki ennek
elienére nem csatolta e tervezési feladat elvegzésére megkstott irasheli szerzddeését.

Az elso fokl eljarasban a fenti tényaliasi elemek nem voltak ismertek, ugyanakkor a MEK EFSZ 13.§
{3} bekezdésének megsértése irant panasz Kkerilt eldterjesztésre, csakhogy az elso foku Fegyelmi
tanacs el6tt csak a tervtanacsi tervdokumentacioé volt ismeretes, a @& e ' ]
engedélyezési eljarasra benyUjtott tervdokumentacio pedig nem.

A MEK EFSZ. 3.2.8. pontja szerint, ha a masodfokl eljaras soran olyan uj tények merlinek fel, melyek
az elsd foka eljaras soran nem voltak ismertek, akkor az elsd fokt hatarozatot hatalyon kival kell
helyezni és a megismételt elsé foku eljaras soran az Gjonnan felmerdit tényeket és bizonyitekokat ki
kel vizsgalni és értekelni kel



Az eljaras ala vont személy tekintetében tehat vizsgaini kellett a MEK EFSZ 13.§ (3) bekezdésének
megseértese korében eitterjesztett panasz alapjan, hogy rendelkezett-e a fenti szabalyzati pontnak
megfelels irasbeli szerzédéssel az eljaras ald vont személy az i keltezési
engedélyezesi tervdokumentacié elkészitésére vonatkozdan. Vizsgainl kellett azt is, hogy a
tervtanacshoz benyujtott tervdokumentacié (2012. 02.) tekintetében végzett-e olyan tervezesi
feladatot, melyhez szitkséges volt a MEK EFSZ. 13.§ (3) bekezdés szerinti irasbeli szerzédés. Ehhez
képest lehetett volna megalapozottan allast foglalni, a fenti panasz tekintetében.

A masodfoka Fegyelmi tanécs hatarozata szerint, a megismételt elsé foky eljaras soran figyelembe
kellett venni azt a kérliményt is, hogy az eljaras ala vont személy nem mikodott egyitt a masodfoku
Fegyelmi tanaccsal, fegyelmi targyalason nem jelent meg, nem csatolta felhivas effenére sem az
irasbeli tervezési szerzédését, igy fel kell hivni a panaszost, hogy panaszat ennek megfeleiden
egészitse ki, nevezetesen a MEK EFSZ 19. § (2) e) pontjanak hany rendbeli szandékos megsertéset
kéri megallapitani.

& Ltikai-fegyelmi Bizottsaga elso foki hatarozatabol nem deriilt ki az sem, hogy B
BOODYENY o MEK EFB. (B Sl e e szamu jogerts hatarozataval kiszabott JLtagsagi vis
felfuggesztése 6 hénapi idotartamra” fegyelmi bintetését, o [ i \Vlegyei Epitész Kamara
egyaltalan mikor hajtotta végre, és igy nem volt megallapithatd, hogy a cselekmeny elkdvetésének
iddpontjaban egyaltaian aktiv volt-e a tagsagi viszonya.

Nem voltak pontos informaciok arrol, hogy il f Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga a fenti fegyelmi biintetésen tulmenden, pontosan hany alkalommal és milyen idétartamra
fliggesztetie fel B0 tagsagi viszonyat, ezek a fegyelmi blntetések pontosan mikor
kerlltek vegrehajtasra,
Szikseges volt tehat a fenti terlleti kamara megkeresése és nyilatkoztatasa fenti adatokra
vonatkozéan. Indokolt volt a korabbi elst fokon jogerére emelkedett fegyelmi hatarozatok beszerzése
is az eljaras irataihoz. A tertleti kamara irdsbeli megkeresésre, koteles ezeket megklldeni az elsé
fokl Fegyelmi tanacs részére.

A megismételt elsé foku eljaras soran, szikséges volt tisztazn
tenyleges lakohelyét is, mivel a teruleti kamarahoz bejelentett
szam alatti cimen nem fakik és tartdzkodik, ugyanakkor a rendelkezesre allé ira
Budapesten ¢l és dolgozik az eljaras ata vont szemely. Konkrétan a SSEEaisca
engedelyezési terven is a § g9 szam cim van feltintetve,

Ez pedig felvetheti a ME -3 {1) bekezdése megsértésének alapos gyandjat, ha nem az
illetekes terlleti kamara tagjaként gyakorolja szakmai tevékenységét,

i az eljaras ala vont személy

tokbdl az deritl ki, hogy
: § keltezésli

A megismetelt els6 foka eljaras soran, amennyiben az eljaras ala vont személy fegyelmi feleléssége
megallapitésra kerillne, a bintetés kiszabasa soran sulyozottan figyelembe kell venni, ha az eljaras
ala vont személy mar tébbszdrosen fegyelmi buntetés hatalya alatt alit, és a fokozatossag elve szerint
ennek megfeleld - sulyosabb - fegyelmi blntetés lehet indokolt, merlegelve azt is, hogy az eddig
kiszabott fegyelmi buntetéseknek volt-e barmiféle visszatarto ereje.

Fentiek alapjan a MEK masodfokU Etikai-fegyelmi Bizottsaga a - EFB KI&
szam( (e :_j' hozott elsé foka hatarozatat, a fellebbezés érdemi vizsgalata nétkil,
hatalyon kivil helyezie - & MEK EFSZ, 3.2.8. pontja alapjan - és az elsé fok Fegyelmi tanacsot a

felmeriilt uj koriimények kivizsgalasara, j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban lévé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kel elbiralni, ennél fogva a 11 dfokl:
Fegyeimi tanacs, az {igy megitélése soran az elkovetéskor hatalyos ({E% :
hatalyos) MEK EFSZ-t alkalmazta.

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhanguan déntéts.

A megismételt elséfoka eljaras:




& SZ.

A §BR Etikai-fegyelmi Bizottsaga (EENR Ben kapta kéz
sZ. végzésevel

hatarozatat és ennek megfeleléen a EFB eintke a
elrendelte a megismételt etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat.

A végzésben a B EFB elntke az EFB tagjai kézil a Fegyelmi tanacs elnskének e Bl
épitészt, tagjainak WREERSTIE. ¢ SR < ))itoszeket jelolte ki, akiknek atadta az gy addig
beérkezett dokumentumait. T

A panasz befogadasardl szold végzésben felszolitotta az eljaras ala vont személyt, hogy a végzés
meilekleteként megkuldott panaszra vonatkozo irasos nyilatkozatat, afiasfoglalasat, valamint az azt
alatamaszto bizonyitékokat kuldje meg 8 napon belil az eljaras eredményes lefolytatasahoz, valamint
nyilatkozzon arrol, hogy a ’EFB tagjaival es elndkével kapcsolatban részérdl fenn all-e
Osszeferhetetlenség vagy elfoguitsag. Frre vonatkozo bejelentés a végzések kézhezvételétsl
szamitott 8 napon beltl nem érkezett.

A MEK EFB hatarozata a “EFB szamara eléirta, hogy a megismételt elséfoku fegyelmi eljaras
soran:
» vizsgalni kell a MEK EFSZ 13.§.(3) bekezdésének megsértéseét,
* egyértelmien tlisztézni kell, hogy kS §1agsagi viszonya, tervezési jogosultsaga
mikor és milyen idétartamra volt felfiiggesztve,
* a bintetés mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy EE
meghailgatasokon nem jelent meg, s tdbbszdr volt mar fegyetmi bintetés hatalya alatt,
* lisztazni kell € §i 2 tenyleges lakcimét, @ MEK EFSZ 19.§ (1) bekezdésének
megsértéseét.

88 EFB Fegyelmi tanacs elntke a (iR § 1) 52 végzesével meghaligatast hivott
tssze K L cn BBorara. A meghaligatason sem a panaszos, sem az eljaras ala vont
épitész nem jelent meg. Eldzetesen eayikik se
J lanya a hez § -an faxon érkezett levélben, kilfeldi utazasra
hivatkozva utolag kimentetie” magat és j ellen ismét elfogultsagot jelentett be.

Az elfoguitsagi bejelentés a meghallgatasra vonatkozo végzés kézhez vételétd| szamitott 8 napon tui
erkezett, de az tgyben egyébként sem volt értelmezhets, mert (R EESS— @8 £ ez ugyben
eljaro Fegyeimi tanacsanak nem volt tagja.

mentette ki magat.

A B EFB Fegyelmi tanacs elnoke, RN an fevélben kérte a @
Megyei Epitész Kamara EFB nyilatkozatat arrdl, hogy az § el ollen lefolytatott etika-
fegyel | eljarésok alapjan kiszabott eltiitasok milyen idGponttdl meddig voltak érvényben.

Megyei Epitész Kamara EFB a § N kelt levelében kozolte, hog

Kamara EFB a leveléhez csatolta az erre

g-an levélben kért panasz kiegészitést
28 -cn beérkezett levelében
atalyos EFSZ Il rész 4.4,

A EFB Fegyelmi tanacs elntke,
a Szakmafelugyeletts!. A R Szakmafelig

kiegészitette a panaszt, a MEK o Rl
521,522, 55 és 510 pontjaira vonatkozdan. _
EFB az etikai- fegyelmi eljarast a hivatali szinet idejére I REaaES
z(neteltette.

A BB eFB Fegyeimi
hatarozataban S0
megfizetésére kotelezte.

yelet a

¥ -an kel

tanacsa a8 szama, .
: si koltség

o kamarai tagsagat egy évrfeIfUQgesztette és 50.000 Ft eljér

A hatarozat indoklasa szerint:

A Fegyelmi tanacsa a rendelkezésre alld dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos

panasza részben megalapozott, mert i g cliaras ala vont épitész etikai vétséget kovetett

el azzal, hogy )

» olyan dokumentaciot készitett, amelyre az érintett telekre vonatkozo épitési tilalom miatt
nem lehetett épitési engedélyt kapni és ezzel kart okozott a megrendeldiének,

Ezzel megseértette a MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 kézatt hatalyos EFSZ 1. rész

4. § (2) pontjat " A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem




tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek
nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalénos épitészeti-miiszaki
kévetelmenyeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak."

Megsértette a MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 kézétt hatalyos EFSZ It rész

6. § (2) pontjat "A kamarai tagnak megrendeldjével a vonatkozé jogszabalyok és rendeletek eldirasai
szerint, a munka elvégzésére Iirasbeli szerzddést kell kdtnie, a megrendeles
teljesitéset, illetve az elvégzett szolgaltatas atvételét igazoltatni kell, €s a tevekenység
dijanak megfeleld szamlat kell kiallitani."

Megsértette a MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 kozott hatalyos EFSZ II. rész

6. § (3) pontjat "A kamarai tag a szerzddéskotes soran kételes a megrendeldjét minden ofyan
kordimenyrdl, tényrdl, miszaki adatrdl, vonatkozd jogszabalyokrdl és eldirasokrdl
tajekoztatni, amelynek ismerete a szakmai jartassag okan elvarhato, és a munka
teliesitésére kihatassal lehet. Feladata teljesitése soran megrendeldjének minden
jelentés intezkedésrdl nyujtson tajékoztatast.”

Megseértette a MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 koz6tt hatalyos EFSZ Il rész

6. § {4) pontjat"A kamarai tag megrendel6jének nem okozhat felesleges, céltalan feladatok
elvegzesével a megrendelése teljesitése kodzben nyilvanvaidan felesleges
kéitségeket.”

Megsértette a MEK 2011.07.01 és 2012.12 20 kozott hatdlyos EFSZ H. rész

7. § (2) pontjat "A kamarai tag nem alkalmazhat szakszer(tlen vagy jogszeriitten megoldast még
akkor sem, ha a megrendeld erre kifgjezetten utasitja. Ha figyelmezietése ellenére
megrendelje ragaszkodik jogszeriitlen, szakszer(Hen utasitasaihoz, a kamarai
tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie "

Meghivas elienére egyszer sem jelent meg a W EFB Fegyelmi Tanacs és a MEK EFB
Fegyelmi Tanacs meghallgatasain.

Ezzel megsértette a MEK 2011.07.01 és 2012.12.20. kozott, a 2012.12.21 és 2014.04.18 kozott,
valamint a 2014.04.19-t8| hatalyos EFSZ l. rész

19.§ {1) pontjat " A kamarai tag szakmai tevékenységét a Magyar Epitész Kamara tertiletifeg illetékes
terlieti kKamarajanak tagjaként gyakorolja. Etikai kotelezettsége, hogy a kamaraja
alapszabalyaban, az orszagos kamara kotelezd szabalyzataiban, valamint
koldetigyllési es elndksegi hatarozataiban foglaltakat betartsa és betartassa.™

19.§ (2) e) pontjat "nem mikodik egyutt a teriileti vagy orszagos kamara barmely bizottsagaval,
munkajat nem segiti, meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatianul nem
jelenik meg."

A MEK 2011.07.01 és 2012.12.20. kozott hatalyos EFSZ II. rész 5.§. (1) és a 6.§. (1) bekezdésben
foglaltak megsértése nem hizonyosodott be, mert a targyi épltetbdvités tervezése idején
ervenyes jogosultsaggal rendelkezett,

A MEK 2011.07.01 és 2012.12.20. kozott hatalyos EFSZ II. rész 13.§ (3} bekezdésben foglaltak
megsértése nem bizonyosodott be, mert a tervezési munkat a tervezé tarsak nélk(d végezte.

A meg|smetelt els6 foku eljaras soran, kivizsgalasra kerult a panasz klegesz:tesben jelzett, Budapest
S kerulett ka arai biztosi jeEentésre alapozott azon felvetés, miszerint & i}

tagsagi viszonya &
felfliggesztve, tehat §



A S EFB Fegyelmi tanacsa sulyosbitd koriimeényeként allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont
szemely a vetsegeket szandekosan kovette el, tébbrendbeli etikai vétséget kdvetett el, eddig mar tobb
etikai-fegyeimi elfjaras folyt eflene, s a hatarozat idején is tagsagi viszonya felfiiggesztés alatt allt,
valamint a szandékos elkdvetés miatt a vétségek mindegyike mindsitett etikai vétségnek mindsiil.

A megismételt masodfoki eljaras:

B-pitész Kamara Etikai- -fegyeimi Bizottsaganak :
' szamu hatarozata ellen (I iy cliaras ala vont szemeEy \
Ieveleben fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében az eljaras ala vont személy el¢adta, hogy véleménye szerint nem megatapozottak
a hatarozatban szerepld alabbi etikai vétségek:

« minthogy olyan ingatlanra vonatkozo6 épitési engedélyezési tervdokumentacio elkészitésében
vett részt, mely ingatianra épHési tilalom van elrendelve;

* minthogy emiatt a Megrendeiének {6l0s koltséget okozott.

* véleménye szerint hidnyos a tényalids az egész epitési engedélyezési eljaras felderitése
vonatkozasaban;,

» fteves az a megallapitas, hogy az altala benyujtott tervdokumentacio elutasitasaboi kovetke-
zben szakszer(tlen tevékenyseget folytatott;

+ ismételten nehezményezi a @8 ¥ Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak a kije-
I6lését gyében; '

» allitasa szerint még mindig nem kapta meg a
& N szamU panaszbejelentést;

rtja a kiszabott biintetés mértékét;

+ allaspontja szerint nem a tagsagi viszonyanak a felfiggesztését, hanem a tervezdi jogosult-
saganak felfliggesztését iehetett volna rogziteni a hatarozatban.

o altal benyujtott i-

A Magyar tész Kam ra Etikai-fegy i Bizottsaganak elndke, miutdan megaffapitotta, hogy
panaszos § G én kelt, 2\EEHEREERER bitcsz Kamara Etikai-fegyelmi Blzottsaganakn
ikiatdszamu hatarozata ellen benydjtott fellebbezése - melyet a Magyar E|tesz
ikai- egyelmi Bizottsaga eén Kapott kézhez - szabalyosnak tekinthetd, az % =
szamu végzésével elinditotta a masodfok( Etikai-fegyelmi eljarast és kijeldlte a Fegyelml
tanacs tagjait.

A Fegyeimi tanacs tagjai: bizottsagi tag, a Fegyelmi tanacs elntke
bizottsagi tag

bizottsagi tag.

A MEK EFB elncke az $55 B sz. idézo vegzésével SR Yara kitlizott meghallgatasra
meghivia a panaszost, s az etjaras ala vont szemelyt
Mivel az Fegyelmi tanacs Okenek kinevezett § pak varatlanul kolféldre kellett utaznia, a

MEK EFB einoke B 2 sz vegzesevel modositotta a Fegyelmi tanacs tagjait.

Eszerint. a Fegyelmi tanacs tagjainak: bizottsagi tagot,
bizottsagi tagot,

bizottsagi tagot kerte fel.

a Fegyelmi tanacs eintkének:

A kijelslt Fegyelmi tanacs tagjai a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak Il rész 3.1.6. pontja szerint
nyilatkozatot tettek, hogy velik szemben a lll. rész 6.2.1. pontja szerinti kizaré ok nem all fenn,
kepesek az tgyet elfogulatianul elbiralni.

A panaszos és az eljaras ala vont személy a Fegyelmi tanécs tagjaival szemben kizarasi okot nem
jelentett be.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellelt, hogy az els® foku hatarozatot az eljaro
elsd foku bizottsag Fegyelmi tanacsa az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e
meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé fokd eljdrasban a tényallas megfeleld mélységben



felderitésre kerdit-e, nem hianyos-e, a meghozott elsd fokl hatérozat nem ellentétes-e az iratok
tartalmaval, ill. nem tartaimaz-e helytelen ténybeli Kdvetkeztetéseket.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsa, az eljaras ala vont
személy fellebbezese, az alap- es megismetelt elsd fokd fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a
masodfoku efjaras soran beszerzett és rendelkezésre allé |ratok tovabbd & Feljaras ald vont
szemely @ B} szamu jogerds hatérozata, B B masodfokU eljaras soran tett
nyllatkozatal, azott beszerzet! iratok, s a meghallgatason a Panaszos altal kozoltek alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy ugyan az elsé fokon eljart Fegyelmi tanécs az eljaras lényeges szabaiyainak
hetartdséaval hozta meg dontéset, az elsd fokd hatarozatot és indokolasat azonban a megallapitott
tényallast részben kiegésziteni, illetve pontositani szlikséges.

A masodfoka Fegyelmi tanacs a fényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

 szam  alatti csa!adl haz taroldval torténd Dbovitesenek épitési
e : ' Y Keltezéssel,

"'- a Keriileti Tervtanacs
velemenyének hianyaban hivataibol megsziintette. A megismételt elsé fokl eljaras soran bizonyitast
nyert, hogy az eliaras ala vont személynek erre a munkara nem volt irdsbeli szerzédése, ilyet fethivas
eltenére sem csatolt. Szamlat sem csatolt az tvett tervezesi dijrél.

fzzel egyidejlileg §
ny:latkozatot adott

.Megbizasi szerztidés" és ,,Tervezm hozzajarulas” megallapodasok dokumentumait a megismeételt elsé
fok( eljaras iratanyaga az eljaras aia vont személyek éltal benyU}tott dokumentumok kozott
szerepelteti, § S :
keltezésl dokumentumokat

elsdfoku etikai-fegyelmi eljarasa soran mar § j-&n benydjtotta.

Arra az eljaras ala vont személy, de @i g¥em adott magyarazatot, hogyan késziilt el elébb a
tervdokumentacio (8 mint ahogy a fegyelmi eljaras soran eldkeriilt megbizas és

tervezdi hozzajarulas ¥} datuma szerint keletkezett.

—

Késtbb a MEK EFB (HER e
etikai eljarast Iefo[ytato Fegyelmi tanacsanak a §
iratbecsatolasok k megallapitotta:
) . 0 ara datalt iratok keletkezésének koériiményeit, de kuldnodsen annak
idopontjat, végsd fokon valodisdgat teszi erésen kétségessé az a tény, hogy ezeket §
az etikai-fegyelmi eljaras elinditasa utan, kézel 9 hénappat hozta az lUgyet vizsgalo
bizotisag tudomasara Ggy, hogy korabban ezen iratok létezéserdl még csak emlités sem
tortént sem az 6, sem pedig AR HEEIR rosz6rol Nem életszer( az, hogy az eljaras ala
vont szemeélyek az (gyben | erepuk tisztazdsa szempontjahol olyan fontos
dokumentumokrol teljesen ,megfeledkezzenek”.

| mint eljaras ala vont szemeély fellebbezése okan inditott masodfokd
‘ B szaml jogerfs hatarozata fenti




A kerlleti Tervtanacs a : keltezesi, velemenyezesre benyljtott  épitesi
ened yezési tervet - melyet a R § szamu ingatlanra mar § h]]
o ¥ -an elbirdhta és azt tobb pontban hianyosnak talalta. (a Kamarat biztos havi jelentése ezt
tartalmazta a bemutatott tervek masolataval egyiit) Vegll a terveket nem nyujtoitak be épitési
engedélyezésre, mert az épitteté lemondott a csaladi haz taroloval torténd boviteserdl,

A‘ Szakmafeligyelet a Kamarai biztos jelentése alapjan vizsgalatot rendelt el §
tervezon tevékenysege bgyében, majd elbszor knapjara szemelyes meghaliga
sem ezen, sem a késobbi iddpontra kituzott meghallgatason — akadalyoztatasra es
vatkozva — nem jelent meg.

betegs

Ezutan a R Szakmafeligyelet

helyezte és u; eljaras Iefolat sara utasdotta a B EFB-t.

Az uj eljaras soran a n EFB Fegyelmi tanacsanak elnoke,

: ¥) szamd hatarozatot hozta meg, melyet megfellebbe
lbeadvanyavai

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanécsa a fenti tenyalias Sy
PmEr follebbezése, az elsd foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, g . [
aarozata és a megismételt masodfoku fegyelmi eljards mehaiigatasan a Panaszos altal tett
nyilatkozatok, az eliaras ala vont szemely altal benyujtott % g0 keltezés(i beadvany, tovabba a
beszerzett iratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy fellebbezése kisebb
részben megalapozott.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében az alabbiakra hivatkozott:
Altalanossagban sérelmezte, hogy az elsé fok( hatarozat alabbi megallapitasai megalapozatianok:

« Olyan ingatlanra vonatkozd épitési engedélyezesi tervdokumentacio elkészitéseben vett részt,
mely ingatianra épitési titalom van elrendelve, s emiatt a Megrendelének folos koltséget
okozott.

« Ehhez kapcsolodoan megallapitotta az |. foku hatarozat, hogy nem az Etikai Szabalyzatnak
megfelelden jartam el és a megrendeltnek félos kdltséget okoztam.

* Az 6sszes tobbi része a marasztalasnak ehhez a két ponthoz kapcsolddik.

Allaspontja szerint fenti indokok megalapozatlanok, nem vonatkoznak réa a hatarozatban felsorolt etikai
vétségek.

A Budapest, ‘ kerilet ¥ s §i ) sz alatti ingatlan és kdrnyezete a kerlleti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzat - 3/2006. (lll. 2.) sz. Onk. rendelet (17. KVSZ) - értelmében
kozmiiellatasi hianyossag okan épitési tilalom alatt all Az Etv. - 1997, évi LXXVIIL Torvény - 22. § {2)
bekezdeés e) pontja alapjan meglévs lakdépilet 25 m-rel torténd bovitése megengedett a titalom alatt
allo tertleteken. A tervezett tarolo funkciéju bévitmény 6x4 m-es, azaz 24 m°-es, alapterlletd, igy e
vonatkozashan megfelel a jogszabalyban rogzitettnek, tehat épitesi engedélyt kaphatna, amennyiben
az egyéb elbirasokat és szakmai elvarasokat is teljesiti a terv. Ebbdl tehat nem kovetkezik a folos
kaltség” ckozésa sem.



Mivel az eljaras ala vont szemeély egyetien meghaligatason sem jelent meg, sem szdban, sem irasban

te latkozatot abban a vonatkozasban, hogy az eredet, (EEEEENERe 2ital tervezett
: keltezés( tervdokumentacioért, annak feihasznalasaért illetdleg barmilyen, altala végzett
teveékenységért kapott-e tervezési dijat (vagy egyéb jogcimen ellenszolgaltatast) meghizojatsl.
Tenykent megallapithatd, h szamlat felhivas ellenére sem csatolt a fegyelmi eljaras alatt az eljaras
ala vont szemely. ¥ A0le uoy nyilatkozott, hogy CUBFEEBERREE  fizottek, a munkat
azonban nem végezte el.

Azt a MEK EFB Fegyelmi tanacsa a masodfoku alap eljarasban hozott B i R vigrese
tenykent megaliapitotta, hogy az efjaras soran a t6bbszor irasban felszéiitott nem csatolta be
a Budapest, ker. &H [/szam alatli csaladi haz taroléval torténd bovitésének R
an benyujtott engedélyezési terve készitésére megkotott irasbeli szerzddést.

Az iratanyagban szerepls, @& B tervezovel § :
szemely altal megkotott ,Megbizasi szerzédés'-bs! kittinik, hogy tervez6i munkainak
kifizetése csak ,az Epitési engedely elkészitésére kiadott megbizasban lehetséges”. A tervianacsi
vélemény megtorténte utan a dokumentacié nem lett benyuijtva a hatosaghoz épitési engedélyezésre,
mivef az épittetd elailt a csaladi haz bévitéseétsl. Ebbd! kévetkezden nincs adat arra, hogy ezzel a
tervezesi szakasszal okozott-e felesleges koltseget az épittetdnek az eljaras ala vont személy.

Az eljaras ald vont szemely tisztaban volt a tilalommal, s ezt a 5B ®| kotott megbizasi
szerzddésben is régzitette.
Fentiek értelmeben az eljaras ala vont személy fellebbezése e szabalyzati
alaposnak tekinthet6. gy nem allapithaté meg a MEK (EESEEED - meEs
Etikai- Fegyelmi Szabalyzat Il rész 4 § (2) bekezdésben, valamint a 6 §
foglalt vetség, ezek megallapitasat a masodfoku Fegyelmi tanacs melltzte,

¥ cliaras ala vont

ra vonatkozoan
kozott hatalyos
(4) bekezdeseiben

* A fellebbez6 véleménye szerint hianyos a tényallas az egesz epitési engedélyezési eljaras
felderitése vonatkozasaban

Fenti tényailasi 6sszefoglalo rogziti az engedélyezési eljarasra vonatkozo legfontosabb informaciokat.
A folyamathoz kapcsolédoan még megemlitendd, hogy éppen a tilalom okan kellett a csaladi haz
bdvitése engedelyezési dokumentaciohoz megszerezni a tervtanacsi ajantast. Talan félrevezetd volt,
hogy a tervtanacshoz benyujtott terviapokon az .engedelyezési terv® megnevezés szerepelt, ez a
munkakozi, vagy tervtanacsi véleményezésre osszedllitott dokumentacid, vagy vazlaiterv
kifejezésekkel elkerulhetd lett volna.

s A fellebbezt véleménye szerint téves az a megallapitas, hogy az altala benyuijtott
tervdokumentacio elutasitasabdl kavetkezden szakszeriitlen tevekenységet folytatott,

A fenti, fellebbezéshen szerepld kifogas félrevezets, hiszen B : G
kezdeményezett épitési engedélyezési eljdrashoz készitett épitési engedély tervdokumentaciot,
axs én tervtanacshoz benyujtott, majd j-an elbiralt - t6bb pontban hianyosnak
talalt - tervdokumentacion mar CHSEEREEEEN . crepelt tervezokent megjeldive. Az eredeti etikai
panaszbejelentés sem foglalkozott a korabbi tervvel, s igy annak vizsgalata sem volt téma az alap
etikai-fegyelmi eljarasi folyamatban. Igy nem volt relevans annak kideritése sem, hogy miért nem
csatolta be az épitési hatésaghoz a tervtanacsi véleményt, aminek hianyaban az eljarast a hatosag
0 -0 megszuntette. Az eredeti etikai panasz a keszitette terv kapcsan
keletkezett, a tervtanacson megfogalmazott szakmai kifogasok miatt ervtanacsi birdlatot jelen
eljarasi szakaszban is szakvéleményként kezelte a fegyelmi tanacs.

Elutasitasrél azonban nem lehet szé, hiszen az EMTT-109/2012. sz. Vélemény ~ a 8 pontban
megfogalmazott kifogasa ellenére - vilagosan rogzitette, hogy ,javasolt atdolgozas utan ajanlja” a
tervet. Ennek alapjan az eljaras ala vont személy fellebbezése ebben a tekintetben megalapozott.

* A fellebbezé ismételten nehezményezte a
Bizottsaganak a kijelslését tigyében.

} Epitész Kamara FEtikai-fegyelmi

A panaszbejelentés a MEK EFSZ Ill. rész 1.2.4. a. pontigra hivatkozva kérte a
szemben benyljtott etikai panasz és 8 Bl szemben benydjtott panasz targyanak
Osszeflggese okan, az ligyek egyesitéset a MEK EFB elnokétsl. Erre a MEK EFSZ. egyértelmilen
lehetéséget ad. It jegyzi meg a masodfoku Fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont személy aital a




MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsaga korabbi (GRS ¥ szamu jogerds hatarozata ellen inditott
felllvizsgalati eljarasban a Févarosi TOrvénysz 8.K.34.450/2010/11. iteletével &s a Kuria Kfv‘
. szamu itéletével ugyanezt a kifogasat mar egyszer elutasitotta. Semmiféle eljarasi
m tortént ebben a kérben jelen eljarasban sem.

aras ala vont személy EBIREESIRI nitesz Kamarahoz tartozasara, a panasz
budapest: eihelyezkedésere két épitész tevékenységének szoros
i [ ibudapesti helyszinen tortent tervezésére (bsszes terven,
| cim szerepel) a MEK Etikai Fegyelmi Bizottsaga FR8 ' :
& Lgyehez egyesitette § B Ugyét és anna
dapestt Epitész Kamara Etikal-fegyelny azottsagat jelétte ki.

Tekintettel iy
targyat képezd épllet
osszefuggesere tamin
iraton a Bp. X8
szamu végzesevel §
torténd kivizsgalasara a

Alaptalan tehat az eljaras ala vont személy e korben tett hivatkozasa, illetve fellebbezése.

s Az eljaras ald vont szemely allitasa szerint meég mindig nem kapta meg a
. M BczamU panaszbejelentést.

Fenti vonatkozasban személyes kdzremiikddésre lett voina modja és egyben kotelezettsége az eljaras
ala vont szemeélynek, de mivel egyetien meghallgatason sem jelent meg, a szikséges informacidkat
sem tudta kézvetlenul beszerezni, illetve a Fegyelmi tanacs sem tudta a tisztazé kérdéseit feltenni
neki. A MEK EFSZ Ilf. rész 1. Altaldnos rendelkezések / 1.3 Altalanos eljarasi szabalyok, elvek fejezet
/1.3.4. pontja rbgziti az eljaras ald vont személy informaciohoz juthatasat az alabbiak szerint:

a) megismerheti az dgyre vonatkozo bizonyitékokat,
b) az iratokba betekinthet, azokrd! sajat kdliségere masolatot kérhet,
c) az eljaras résziveviihez kérdést intézhet, bizonyiasi inditvanyt terjeszthet el6,
d) az eljarasi cselekményekben részt vehet,
e) az Ugyben eljars szemelyekkel szemben §sszeférhetetienségi kifogast terjeszthet ld,
f) az ellene indult igyben nem lehet egyszerre panaszos is, annak jogerds lezarasa elétt.
Az iratanyagban egyébként szerepel, hogy \CERUSIUBRINE INEET, - } Szakmafelugyelete

titkari teendotit vegzéd W f et:kal
panaszbejelentését, mely mindkét személyre 1
A megismételt elséfokl eljarast lezard BEEHE I8 sz hatarozat indoklasa 1. &s 12. pontjal
is egyértelmdien rogzitik, hogy a ,,panasz befogadasarol szol6 végzés mellékleteként megkiildott
panaszra vonatkozo irasos nyilatkozatat, allasfoglalasat, valamint az azt alatamasztd
bizonyitékokat kiildje meg 8 napon belii...” az eljaras ala vont személy. Ennek alapjan rogzithets,

hogy mar korabban is megkapta az eljaras ala vont személy a panaszbejelentést és mellékieteit.

en megtartott meghallgatason az eljaras aia
vont szemely jogi képviselbje - &b ligyved — megjelent, s kerte a panasz és panasz
kiegészités megkuldését azok mel gyiutt, melyet a MEK EFB teljesitett. Majd kesbbb az
eliaras ala vont személy részére is ismételten megkildte ezen anyagokat.

A megismetelt méasodfoky eljaras soran a i

* Az eljaras ala vont személy eltulzettnak tartja a kiszabott biintetés mértéket.

Aliaspontja szerint nem a tagsagi viszonyanak a felfiggesztését, hanem a tervezsi jogosult-
saganak felflggesztését” lehetelt volna rogziteni a hatarozatban.

Az alap elsd foku és a megismételt elsé fokl eljaras soran a kijelolt elsé fok: Fegyeimi tanacsok a
rendelkezésre all6 iratanyagok és adatok alapjan hoztak meg dontéseiket, melyekhez az eljaras alé
vont szemely egyaltaian nem nyijtott segitséget, meghallgatason egyszer sem jelent meg, iratait
tobbszdri fethivas ellenére sem csatolta.

Az gliaras ala vont személy M keltezéssel ujabb beadvanyt nyujtott be, melyben
kihangstlyozta, hogy fenntartja a fellebbezésében szerepld altaspontjat és nyilatkozatokat, valamint
kiegészitetie az alabbiakkal;

* nem megalapozott a il § litervez0 ellen inditott eljaras, s az 6 ellene inditott eljaras

6sszevonasa;



- G szabalytafanul jart e, amikor nem kildte meg reszére az ellene benyujtott panaszt és
mellekleteit, s igy azokra nem tudott észrevételt tenni;

* nem kapta meg a (SRS i meghaligatason jogi képviseldje altal kért panasz és panasz
kiegészités iratanyaga mellékletekkel egyltt, csak a (TR
legyzékonyvét;

* 23 ’EFB hatarozata t6rvenysérts, mert a megallapitott tényalla _
tartalmazza, hogy § 8 ingatlantulajdonos kérte a § il clleni eljaras
megsziintetesét, figyelemmel arra, hogy a szerszamkamra epitdhatosagi  eljarasat
megszlninek tekinti,

§ } sem hazastérsa soha nem jelentett be kartéritési igényt akar GEEE

¢ atervtanacsi vélemeny tartalmazza, hogy a tervezd
terv atdolgozés utan engedélyezhets lett volna.

* tlisztazatlan, hogy B mBoonassos milyen modon szerezte meg a terveket és az
engedelyezési eljaras soran keletkepett iratokat, és milyen jogcimen hasznalta azokat;

¢ nem foglalkozott az elstfoky Fegyelmi tanacs azzal a ténnyel, hogy nem, mint tervezd, hanem
mint rajzolé vett részt az tgyben, s igy @ MEK EFSZ ra nem vonatkoztathatod, azaz ennek
alapjan ellene fegyelmi eljaras sem lett volna folytathaté.

§es nem 6, valamint, hogy a

Az eljaras ala vont személy fenti beadvanyaban eléadottakat az alabbiak szerint értékeli:

¢ ABEK szabalytalanul jart el, amikor nem kiildte meg részére az eflene benyujtott panaszt s
mellékieteit, s igy azokra nem tudott észrevéteit tenni”

Az elsd foku és a megismételt elséfoky eljaras soran a kijelolt elsé foku Fegyelmi tanacsok a
rendelkezésre altd anyagok és adatok alapjan hoztak meg dontéseiket, melyekhez az efjaras ala vont
szemely egyaltalan nem nyujtott segitséget, meghallgatason egyszer sem jelent meg, iratait sem
csatolta.

.Nem kapta meg a ¥l
kiegészites iratanyagat a mellékletekkel egyutt, csak a B§ N eahalgatas
jegyzékonyvet”

i| fegyelmi targyalas utan az elfaras ala vont személy jogi képviseidje -
tgyved - szamara az anyag kikuideésre kerUft. Annak kézhezvételerd! a postai igazolas
beerkezett a Kamarahoz. il Bén a MEK EFB elsdbbségi postazassal neki is megktldte a
kért anyagot.

* LA BEK EFB hatarozata t6rvén
tartalmazza, hogy Ulesmmimte
megszlntetését, figye
megszlintnek tekinti”

ysértd, mert a megallapitott tén /allas hidnyos, mivel nem
B ingatlantulajdonos kérte a Gy § clleni eljaras
arra, hogy a szerszamkamra épitbhatdsagi  eljarasat

Jelen tényaliasi Osszefoglald tartalmazza: ,az epitteté lemondott a csaladi haz bovitésérsl”. Egy
szabalyosan elindult etikai eljaras megszintethetdségérdl pedig csakis az Etikai-fegyeimi Bizottsag
donthet, de a fegyelmi vetseg elkdvetése ettd fuggetlentl még bekdvetkezett.

e _Sem i§

n akar 6 eflene”
Ez a vélemény a fellebbezésben is szerepelt, &s az alabbi megfogalmazasban mar régzitesre kerilt:
Fenti tenyallasi 6sszefoglale rogziti az engedélyezési eljarasra vonatkozo fegfontosabb informacickat.
A folyamathoz kapcsolodoan meég megemlitends, hogy éppen a tilalom okan kellett a csaladi haz
bévitése engedélyezesi dokumentaciohoz megszerezni a tervtanacsi ajanlast. Talan félrevezets volt,
hogy a tervtanacshoz benyujtott terviapokon az «engedélyezési terv’ megnevezés szerepell, ez a
munkakézi, vagy tervtanacsi vélemeényezésre dsszeallitott dokumentacié, vagy vazlatterv
kifejezésekkel elkerithets lett volna.

sem hazastarsa soha nem jelentett be karteritési igényt akar g

* A tervtanacsi vélemény tartalmazza, hogy a tervezs @
terv atdolgozas utan engedélyezhets lett volna”

£s nem &, valamint, hogy a



A fenti, fellebbezésben szerepit kifogas felrevezets, hiszen

tala’lt tervdokumentacion mar '@
foglalkozott a korabbi tervvel, s igy annak vizsgalata sem vo!t tema az etikai-fegyelmi eljarasi
folyamatban. igy nem voit relevans annak kideritése sem, hogy miért nem csatolta be az epatea
hatosaghoz a tervtanacsi véleményt, aminek hianyaban az eljarast a hatosag §
megsziintette. Az etikai panasz a keszitette terv kapcsan keletkezett, a tervtanacson
megfogalmazott szakmai kifogasok miatt. A tervtanacsi biralatot jelen eljarasi szakaszban is
szakveleménykent kezelte a fegyelmi tanacs.

+  Tisztazattan, hogy § panaszos milyen modon szerezte meg a terveket és az
_ nede!yezess eliaras soran keletkezett iratokat, és milyen jogcimen hasznalta azokat”

Y i o @RIV Szakmafelugyeleti Bizottsag tagjaként jogosult volt a kamarai biztosi
Jelentések attanufmanyozasara kiertekelesére, s kotelezetisége volt a jelentések alapjan a szikséges
iepések megtetelere, igy meghallgatds kezdeményezésére, illetve etikai fegyelmi eljaras
kezdemenyezésére.

+ ,Nem foglalkozott az els6foku fegyelmi tandcs azzal a ténnyel, hogy nem, mint tervezd,
hanem mint rajzold vett részt az Ugyben, s igy a MEK EFSZ ra nem vonatkoztathats, azaz
ennek alapjan ellene fegyelmi eljaras sem lett volna folytathatd”

A megismetelt elsdfoku eljaras tényfeltarasa egyértelmlen igazolta, hogy a tervek készitése idején —a
dokumentacioban szerepld datumok alapjan - az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat a Bacs-
kiskun Megyei Epitész Kamara felfliggesziette, igy tehat tervezOként nem szerepelhetett. Az etikai-
fegyelmi eljards nem a rajzoldi tevékenysége alapjan indult és zajlott.

Idokozben az eljaras ala vont személy feleségétsl, B % o' level erkezett
g keltezéssel), melyben U] korulmen kent arrdl téjeozta Ja a -et, hogy &6 ~ s nem férje -
észitette rajzoléként a rajzokat § ; alap;an Ennek alapjan kéri férje felmentését, bar
elismeri, hogy a tervvaziatokat rajzoloként férje, il mmt csaladtag rta ala.

Ezen beadvany az eljgras szempontjabol nem re o] 1 : nem volt jogosult
képviselni férjét a fegyelmi eljaras soran, egyebekben U koruimenyt vagy U iényallast sem
tartalmazott. Az elsd- és masodfokl etikai vizsgalatok soran nem meriilt fel a rajzoldi szerep” miatti

vétseg.

A masodfokl Fegyelmi tanacs annak ellenére, hogy a fellebbezés folytan ket szabalyzati pontban is
melldzte az eljaras ala vont személy etikai vétségének megallapitasat, az elsé fokon kiszabott
fegyelmi blntetés silyosbitasa mellett dontott, mivel alldspontja szerint az elsé foki Fegyelmi
tanacs nem megfelelden alkalmazta MEK EFSZ biintetés kiszabasara vonatkozo mérlegelési
szabalyait az alabbiak szerint.

A MEK EFSZ ,Kiszabhaté buntetések” cimszo alatti 5.1. ponfja sorolja fel a fegyelmi vétség esetén
kiszabhatd blntetéseket. Ennek d) pontja tartalmazza a kamarai ,tagsagi viszony” felfiiggesztés
blntetést. A jogosultsag jogszabalyban rogzitett feltételekhez - képzettség, gyakorlati évek, kamarai
tagsag stb. - kotott mindsités, jogosultsag felfiggesziés” nem fegyelmi eljards soran kiszabhatd
buntetés. Ennek a fellebbezési pontnak azonban azért nincs relevanciaja, mivel a masodfokl fegyel
mi tanacs a kiszabott biintetés sulyosbitasa mellett déntétt.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében nem vitatta és nem is emlitette a megismételt elsé
fokd eljarasban terhére megallapitott alabbi fegyelmi vétségeket.

MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 kozott hatalyos EFSZ |l rész
8. § {2) pontjat” A kamarai tagnak megrendel&jével a vonatkozd jogszabalyok és rendeletek
eléirasai

szerint, a munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie, a megrendelés

teliesitéset, illetve az elvegzett szolgaltatds atvételét igazoltatni kell, és a tevékenység
dijanak megfeleld szamlat kell kialtitani.”

MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 kozott hatalyos EFSZ Il. rész



7.§ (2) pontjat”" A kamarai tag nem alkalmazhat szakszer(itlen vagy jogszertitlen megoldast még
akkor
sem, ha a megrendeld erre kifejezetten utasitja. Ha figyelmeztetése ellenére
megrendelSje ragaszkodik jogszeriitlen, szakszeriitten utasitdsaihoz, a kamarai
tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie."

MEK 2011.07.01 &s 2012.12.20. kézott, a 2012.12.21 és 2014.04.18 k&zott, valamint a 2014.04.19-t6i
hatalyos EFSZ Il rész

19.§ (1) " A kamarai tag szakmai tevékenységét a Magyar Epitész Kamara terlletileg illeteékes
terlleti kamarajanak tagjaként gyakorolja. Etikai kotelezettsége, hogy a kamarsja
alapszabalyaban, az orszagos kamara kotelezd szabalyzataiban, valamint
kuldottgyulési és elnckseégi hatarozataiban foglaltakat betartsa és betartassa."

19.§(2) e} " nem milkodik egyUtt a tertleti vagy orszagos kamara barmely bizottsagaval, munkajat
nem segiti, meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg."

A megismételt masodfoku eljaras soran megallapitott efikai vétségek:

Mivel az eljards ala vont személy nem csatolta be a FEE . keltezéssel
keszitett épitési engedélyezési tervre vonatkozéd irasbefi szerzddéseét, de nem igazolta az
altala atvett tervezési dijra vonatkozd szamia kiadasat sem, a MEK 2010.04.01.-t8|
2011.06.30.-ig hatalyos EFSZ ll. fejezet 5.10. pontjat egy rendben szandékosan megsértette.

MEK 2011.07.01 és 2012.12.20 koz6tt hatalyos EFSZ W. rész 7.§ (2) bekezdésben foglaltak
egyrendbeli szandékos megsértése,

Fenti ket etikai szabalyzati pont megsértését az eljaras ala vont szemeély fellebbezésében sem
vitatta.

MEK 2012.12.21 és 2014.04.18 kozott hatalyos EFSZ ll.rész 19.§ (2) bekezdés a) pontjanak
egy rendbeli megsértése az alabbiak szerint:

Az 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 58. § (1) bekezdése szerint, a szakmai kamarak vezetik az
epiteszeti-miszaki tervezdi, telepiléstervezdi, teleplllésrendezési szakértdi, épitéstugyi miszaki
szakértdi, energetikai tanusitoi, épitési miszaki ellendri, felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal
rendelkez6 természetes és jogi személyek egységes elektronikus névijegyzéki hatdsagi
nyivantartasat.

Az 1996.evi LVIN. torvény (tovabbiakban: Kamtv.) 43. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kamara altal
vezetett neviegyzékek és a kamarai tagok nyilvantartasa tartalmazza a tag lakohelyét az egyéb
adatain tiimenden.

A 266/2013. (VI 11.) Korm. rendelet 25.§ (7) bekezdése alapjan a szakmagyakorid hafadéktalanul
koteles irashan bejelenteni a teriileti kamarahoz a bejegyzelt adataiban bekdvetkezett valtozast.

Az 1992. évi LXVIL. térvény 5.§ (2) bekezdés szerint, a polgar lakéhelye annak a lakasnak a cime,
melyben a polgar éf.

A 26. § (1) bekezdése szerint, a Magyarorszag teriiletén €15, e torvény hatalya ala tartozo polgar
[4. § (1) bekezdés] koteles bekdltdzés vagy kikéltdzés utan harom munkanapon befiil
lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét a jarasi hivatalnai nyilvantartisba vétel
céljabol bejelenteni (a tovabbiakban egyltt: lakcimbejelentés).

Az eljaras ala vont személy lakohelyként a terlleti kamarahoz a
szam alatli cimet jelentette be.

Az elsd alkalomm elmi eljaras soran,
részére a 8 ¥lakohelyére kildott ¥
targyalasra (személyes meghallgatasara szolo meghivd) a fenti lakohelyérdl
érkezett vissza,

Jelkaltozott” jelzéssel



Amelsmételt masodfoku eljaras soran, az eljaras ala vont személy részére a fenti lakohelyére kaldott
i fegyelmi targyalasra (személyes meghaligatasara szl meghivd) a fenti
lakohelyero! ugyancsak ,elkoitozolt” jelzéssel érkezett vissza.

A fegyelmi eljaras soran
lakcimeként a Budapest, & :
Konkrétan ezek az iratok az alabbiak voltak:
' ks felesége altal B

ruit Gsszes irat, melyet ¥ sajatkezlileg is alairt,
: 1 szam alath cimet jelélte meg.

gen kelt meghatalmazas”

aldirt ,megbizasi szerz8dés” |

__ 8 altal is alairva.
: 21 keltezés( tervezdi hozzajarulas : Baltal is alairva.
) Orv05| zgazolas ambulans lap, kerestképtelen allomanyba vetelroi

Mindezen okirati bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az eljgras ald vont személy lakdhelye
tenylegesen nem a nyilvantartast vezetd terbleti épité kamardhoz bejelentett R
R . hanem valojaban o (R e ey

Itt jegyzi meg az eljard Fegyelmi tandcs, hogy hivatalos tudomasa van arrdl, hogy 8
ellen a korabbi fegyelmi eljarasbol (buntetésbdl) fakado eljarasi- és perkoltség tartozas
irant & énallo birdsagi végrehajto elétt :
sikerilt semmrlyen végrehajtasi cselekményt fog
helyén, mivel egyaltalan nem élt és tartdzkodott ott.

na ehajtas
) szamu végrehajtasi eljarasban sem
szalkszentmartoni bejelentett lakd-

A MEK EFSZ. 19. § (2) bekezdés a) pontja szerint etikai vétséget kovet el az a kamarai tag, aki
a kamara tagsaggal vallalt, vagy jogszabaly altal rarott kamarai kételezettségét nem teljesiti, vagy
felréhaté modon telfjesiti.

A masodfokt Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ald vont személy egyértelmien
megsertette a fenti szabalyzati pontot akkor, amikor nem tett eleget azon jogszabalyi kotelezett-
segenek, miszerint a szakmagyakorlod haladéktalanul kiteles irasban bejelenteni a terieti kamarahoz
a bejegyzelt adataiban bekovetkezett valtozast (266/2013. (VII. 11) Korm. rendelet 25.8& (7)
bekezdése). Marpedig ez olyan adat, ami a Kamtv. 43. § (2) bekezdés c) pontja aflapjan nyilvantartott
adat, ezen tulmenden megalapozza azt is, hogy melyik teruleti kamara tartja tagként nyilvan.

MEK EFSZ. 19. § (1) bekezdés elsé mondata szerint, a kamarai tag szakmai tevekenységét a Magyar
Epitész Kamara terulet:leg Hletékes teruleti kamarajanak tagjakent gyakoroija.

Itt jegyzi meg a Fegyelmi tandcs, hogy azzal a magatartasaval, hogy nem jelentette be az illetékes
tertleti kamaranak lakéhelye megvaltozasat, egyrészt tobbletkdltséget okozott a MEK-nek, masrészt
idOben is hatraitatta a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

MEK 2011.07.01 és 2012.12.20. kozétt, a 2012.12.21 és 2014.04.18 kozott, valamint a 2014.04.19-t6]
hatalyos EFSZ i, rész 19.§8. (1) és 19. § {2) e) bekezdésben foglaltak ketté rendbeli, szandékos
megseértése,

Teny, hogy az eljaras ala vont személy az alap- majd a megismételt elsé foku, tovabba két masodfoky
fegyelmi eljaras soran egyetlen egy alkalommal sem jelent meg szeméiyes meghaligatiasa végett
egyik fegyeimi tanacs elétt sem.

napjan BB orakor tartandd fegyelmi targyalason szabalyszer(
idézés  ellenére nem jelent meg, egy nappal kordbban érkezett levelében
,,osszeferhetetiensegre illetékesség hianyara, betegségére hivatkozott, utobbit nem igazolta.
| napjan megtartott fegyelmi targyalason nem jelent meg az eljaras ala vont
szeméiy egy nappal korabban érkezett levelében részben megismételte korabbi levelében
foglaltakat, részben ,fekvébetegségére” hivatkozott, melyet nem igazolt.

A tobbi elsG - illetéleg masodfokl meghallgatasra vonatkozoan vagy kimentette magat az eljaras ala
vont szemely orvosi igazolassal, vagy nem volt megallapithaté az idézés szabalyszerlsége, ezért fenti



etikai szabalyzati pont kétrendbeli szandékos megsertéset allapitotta meg a masodfokon efjart
fegyelmi tanacs.

A masodfoki Fegyeimi tanacs a biintetés kiszabasa soran, a MEK EFSZ. Il. rész.

5.21. pontja Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy
gondatlan cselekmény kivetkezmenye-g".

5.2.2. pontja A blntetés kiszabasa soran az eliaré fegyelmi tanacsnak figyetfemmel kell lennie arra,
hogy:
a) A eliaras ald vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven bell
meghozott jogerds elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben &nmagaban csak
figyelmeztetés biintetésként nem szabhato ki
b) Az adott tgyben bizonyitott cselekmények egylttes, halmazati buntetése aranyos
legyen a cselekmények sulyaval. E rendetkezés alkalmazasa szempontjabol
halmazatnak mindsul, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye,
t8bb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg es azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el.
Halmazati bintetésként, a halmazatban 1éve cselekmenyek kozul, a legstlyosabb
Cselekmenyre kiszabhatd buntetés mértékénél egy fokozattal sllyosabb biintetést kell
Kiszabni,
€) A mindsitett fegyelmi vétseget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten
etkdvette.
d) A bintetés a fegyelmi vétseg elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szoigalo  cselekmény gyakorisaganak novekedéseét, elterjediségét a buntetés
kiszabasanal sulyosbito kérlimenyként kell figyelembe venni.
&) A pénzbintetés mertekének, illetéleg a tagsagi viszony felfiggesztése
idStartamanak meghatarozasa soran a tobbi merlegelési szemponton talmenden
enyhitd, illetve silyosbité korliménykent kel figyetembe venni az eljaras ala vont
szemeély fegyeimi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbitd kériiménykeént kell
ertekelnt, ha az eljaras ata vont személy nem milksdétt kozre az eljaras lefolytatasa
soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa erdekében, az etikai-fegyelmi bizottsag vagy
fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban levé iratok benydjtasat megtagadta, a
birtokaban 1évé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaro etikai-fegyelmi bizotisag
rendelkezésére".

5.2.3. pontja  Minésitett fegyeimi vetseég eseteben a kiszabhato bintetés mértéke a hatarozott idejd
felfiggesztésnél kisebb nem iehet E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil kuldnssen: - a bizonyitottan szandékos vagy
rosszhiszemi cselekmény, - a jelentés kart okozé cselekmeny, - a versenyszabalyok
tudatos megsértése vagy kijatszasa, - a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos
kijatszasa, - jogosulatian tervezés, - olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés
tervezdje, amelyet nem az alaird tervezd készitett, vagy nem abban a tervezdi
mindsegben  készitette, mint amilyen tervez6i megnevezést a terv tartalmazott
(strbmankodas), - kézremikodes megfeleld tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezé
szemely altal készitett terv alairasaban, - mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy
erkolcsi lejaratasa, megseértése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elektronikus
meédiakban vagy nyilvanossag elétt, - a kozvélemény tudatos és szandékos
félretajékoztatasa az eljarasra illetékes jogférumok (hatosag, kamara, birg- sag)
megkerllesével az irott vagy elektronikus mediakban vagy nyilvanossag elétt, - az
egytitmikodés megtagadasa szakmafeligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran”.

alapjan jart ef.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa sulyosbité kériilményként értékelte, hogy:
* azeljaras ala vont személy 5 éven belill mar tobbszoértsen fegyelmi blintetés hatalya alatt allt,
s a fokozatossag elve szerint ennek megfeleld - sulyosabb - fegyelmi bintetés kiszabasa
indokolt. (5.2.2.a) pont}

napan keit

ottsaga

Megyei Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Biz
P szamul hatarozatava) G



honap idétartamra felfuggesztette, melynek végrehajtasat 3 évre felfiggesztette. Fellebbezés
hianyaban a hatarozat jogerére emelkedett,

Bl B kamarai tagsagi viszonyat a MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsaga i i
szamit jogeros hatarozataval 6 honap idétartamra felfuggesztette, mivel megsértette
szandékosan a MEK EFSZ. 4. 4.1, 42,44, 5,51, 81 pontjait. Itt jegyzi meg a fegyelmi
tanacs, hogy hivatalos tudomasa szerint az eliaras ald vont személy ellen mai napig
folyamatban van végrehajtasi eljaras az eliarasi dij és perkoltség (Fovarosi Torvényszeék
WL telet, Karia Kfv. (REE < itclet) megfizetése irant,

Megjegyzi a masodfokd Fegyelmi tanacs, hogy a MEK EFB. § W szamd hatarozatanak
meghozatala idépontjaban nem volt arrol tudomasa, hogy ¥ szemben a @
Megyei Epitész Kamara Etikai-Fegyeimi Bizottsaga elétt egy masik fegyelmi eljaras is foly
volt,

Megallapithatd, hogy az eljaras ala vont szemellyel szemben, az eddig kiszabott fegyeimi
hiintetéseknek nem volt visszatarté ereje, hiszen igen zavaros korilmények (irasbeli szerzédés
nelkil) végzett tervezési tevékenyseget ( engedélyezési terv-felmérési terv), majd i,

hal&la miatt nem tisztazhato es meglehetdsen életszerdtlen koriimények kozott adott megbi
fegyelmi buntetése hatalya alatt az ,épittets kepviseletében” §B R B keitezésl
engedelyezési terv elkészitésére ingyenesen’ melyet rajzoléi mindségben irt ala. i
Jfervezdt” B épittetd életeben nem latta sajat nyilatkozata szerint.

Styosbito koriilményként értékelte a masodfoku Fegyelmi tanacs:

* a szandékos elkdvetést, ebben a kérben kialakult birsi gyakorlat szerint az alapvets
szakmagyakorlasi szabalyok megszegése esetén a gondatlan elkdvetési magatarias kizart,
nem hivatkozhat arra sem az eljaras ala vont szemely, hogy a red iranyado etikai-fegyelmi
szabalyokat nem ismerte, hiszen tébb alkalommal folyt ellene fegyelmi eljards, egy
alkalommal két birdsagi forumon (Févarosi Torvényszék, Kdaria) is perelte az 0rszagos
kamarat, ebbdl kovetkezéen az -egyébként jogi képviseltivel eljart- eljaras ala vont személy
pontosan kellett,hogy ismerje a szakmagyakorlasara vonatkozé jogszabalyi- és etikai-fegyelmi
szabalyzati rendelkezéseket.

Sulyosbité koriilményként kellett figyelembe venni:
* az elkOvetett etikai vétségek elterjedtségét, azt, hogy REHERIBDREEENE o5s7cjatszott Gl
epitésszel az elkdvetés soran a szabalyok kijatszasa végett (ugyanugy ahogyan azt te

a MEK EFB. @szamu hatarozataval efbiralt fegyelmi vétségek esetében

Sulyosbitd kortimény
* a kézremikodésének tefjes hianya, azon tdl, hogy egyetlen egy alkalommal sem jelent meg
meghallgatasara (ez 6nallé fegyelmi vétséq), iratait nem bocsatotta az eljard Fegyelmi tanacs
rendelkezésére (5.2.2.e) pont), valamint
» {obb fegyelmi vétség szandékos elkbvetese, {5.2.2.b) pont), melynek kévetkeztében halmazati
bintetést kellett kiszabni,

Halmazati biintetésként, a halmazatban lévé Cselekmeények kozl, a fegsulyosabb cselekmeényre
kiszabhat6 blntetés mértékénél egy fokozattal stilyosabb biintetést kell kiszabni. Esetinkben
kiszabhatd legenyhébb bintetés a tagsagi viszony legfeliebb egy évre torténd felfliggesztése. Ennél
egy sulyosabb fokozat van a ,kizaras” fegyelmi bintetés.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhitd kériilményt nem talait.

Mivel a szandékosan elkovetett etikai vetségre kiszabhato legsulyosabb fegyelmi buntetés a “kizaras”,
mig a legenyhébb a “"tagsagi viszony legfeliebb egy évre tortend felfiiggesztése”, igy a  kizaras"
fegyelmi blintetés aranyosnak tekinthets, figyelembe véve a sulyosbito koértlmenyeket, illetve azt,
hogy a masodfoky Fegyelmi tanacs enyhitd koriiimenyt nem talait,

A MEK EFESZ IV, rész €) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban |évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiraini,



A masodfokt Fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy terhére megallapitott etikai vétségek
elkovetese iddpontjanak fuggvényében, hogy a Magyar Epitész Kamara 2010.04.01. és 2011.06.30.
kozott, illetve a 2011.07.01. és 2012.12.20. kdzdtt hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzatok alapjan jart
el.

A MEK EFESZ IV. rész f) pontia szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan (2013.
jinius 17.) érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat (2012. december 21. - 2014, apritis 18.) eljarasi
szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az Etikai-fegyelmi bizottsagoknak a Fegyelmi eljards soran
eljarni,

MEK EFSZ Il rész 5.3.4. pontja szerint, az eljarasi dijat az elmarasztalt tag 2 hatarozat jogerére
emelkedeseétd| szamitott 30 naptari napon beliil koteles a biintetést kiszabo kamara pénztaraba
befizetni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén
bizonyitekként nem hasznathato fel.

A fegyelmi tanécs a hatarozataban foglaltakrél egyhangtan doéntott.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré Fegyelmi tanacsa:
£ _ bizottsagi tag, a Fegyelmi tanacs elndke,

bizottsagi tag,

bizottsagi tag,




