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B ccyei Epitész Kamara Etikai- fegyelml Blzotlsaganak T 88 apjan kelt
S N <20 hatarozaldval szemben, L ;j_-;.;- panaszos benyu;toti fellebbezése
alapjan lcfolytatott masodfokd Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etlka|—fegyelms Bizottsaga

Fegyelmi Tandcsa az alabhi hatdrozatot hozta,

A Magvar fpitész Kamara Etikai- Fegyelmi szottsag Fegvelml Tanacsa, a Szabolcs Szatmar—Bereg Megvel
Ter{ileti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga YRR e :
hatarozatat helybenhagyja. A panaszos 100.000.- Ft, azaz Egyszazezer forint masodfoku eljara5| koltseg meg-
fizetésére kotelezését mell6zi.

A fenti, mésodfokd hatdrozattal szemben, az 1996, évi LVIII, tv. 37/B. § (S} bekezdése, valamint a Magyar
Epitész Kamara Ftikai~Fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban Etikai Szabdlyzat) 111, rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése
szerint az eljaras ald vont személy, jogi képvisel8ie, valamint a panaszos a hatdrozat kézbesitését6l szamitott 30
napon beliil a kdzigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) irdnyadd szabdlyok szerint birésaghoz fordulhat.”

A Magyar Epitész Kamara Ftikai - Fegyelmi Bizottsdganak fenti hatdrozata kdzlésével jogerdis és végrehajthaté,
de kérhetd annak felfuggesztése a birdsagtol. A masodfoky bizottsag a jelen hatdrozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

i panaszos panaszt nyljtott be'§

Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz
iltetéleg N :
szamon iktatoit beadvanydval egészitette ki.

. ktatoszamon az illetékes
: épitészmérndk,
napjan iktatott

A ‘Vlegyel [pitcs;' Kamara a fenti panaszbeadvanyt megvizsgélva megaltapitotta, hogy az ‘pftész
lroda vezetSe, G B, aki egyben a-l\/legyel Epitész Kamara elndke. A hatalyos etikai- fegyelmi
szabalyzatnak megfelelden, az 6sszeférhetetlenségre tekintettel a“l\negyel Ep|tesz Kamara a Magyar
Epitész Kamara Etikai és fegyelmi Bizottsagat kértre, hogy az eljaras lefolytatdsat {8 B tisztségére
tekintettel, a fennalid dsszeférhetetlenség miatt mas teruletl kamara etikai-fegyeimi bizottsaga Jeiolje ki.

A Magyar Eprt sz Kamara 8] szamu hatarozatdval az elséfokd fegyelmi eljaras
lefolytatdsara a Megym Epltesz Kamara (¥ A Etikai Fegyelmi
Bizottsdg fegyelmi tandcsat jeldlte
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szabédlyzatnak megfeleléen, az Osszeférhetetienségre tekintettel a ' Megyei Epitész Kamara a Magyar
Fpitész Kamara Etikai és fegyeimi Bizottsdgdt kértre, hogy az eljards lefolytatasat mtisztségére
tekintettel, a fenndllé dsszeférhetetienség miatt mas teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsagat jelolje ki

i szamu hatarozaiavai az eiso foku fegyelm| eljaras

Rizottsagat jeldlte ki
Az elsé fokon Pljaro
végzésével befogadta

melyrél jegy konyv késziilt. A meghaligatason, a panaszos g i
ljaras ata vont személyek megjetentek. Elfogultsagi, Osszefer etetlenségi bejelent tént

urisztikai attrakcidjanak fejlesziését
pesolathan altala végzett tervezési munkakat.

A panaszos panaszaban eldadta- a8
Jhelyettesits attrakcios tartalom™ egyes épitményeivel ka

. _ felépitményre vonatkozdan felUjitdsi-, dtalakitasi- engedélyezési- vazlat-tervet készitetl.
Ennek keretén belll az épifletiel kapcsolatban teljes korl felmérést végzetl, az épllet

hasznositasara tanulmanytervet, a foldszint ataiakntasara engedélyezési tervet készitettek.
foldszint dtalakitdsara a kiviteli lervel; Y
készitettek.

W pedig az emelet atalakitasara tanuiménytervet js

- (R dvonatkozasaban DERIEEEEIE o1 1jitasi, dtalakitasi engedélyezési vaziattervet készitettek.
SRR aleo és_felsd kaszarnyatermek felujltasanak engedélyezési, ill. tanuimanytervét
készitették el 2 :
L B )ornyezete vonatkozéséban-évben engedélyezési tervet
készitettek.
eldjitasi tervet 'évben készitotick el, engedélyezési és kiviteli szinten.

A panaszos sérelmesnek tartotta, hopy SRMEREIEER o|jaras ala vont személy, mint az Epitész Iroda Kit.
alkalmazottja a fentiekben felsorolt konkrét tervezem munkdkra tervezési ajanlatot adott, ellentervet készitett
anélkill, hogy az eredeti tervezét megkereste volna. Véleménye szerint ezzel az etikai szabalyzat 16.§ -ban
megfogalmazottakat kimeritette.

Panasza alatamasztdsara altala illetve az el;aras ald vont épitészek altal készitett egyes terveket
csatoit. Sérelmerzte a tovabba-azt is, hogy o \ENEIERERI vonatkozo felméresi tervét felhasznaltak, amihez
hozzajarulast nem adott.

Fl8adta az eljdras ald vont tervezd, hogy:

1. a sérelmezett munkak vonatkozasaban nem készitettek eilentervet, nem ajanlotta fel szolgaltatasait,
nem tett ajanlatot, nem kezdeményezett versenyt, amely a panaszos megbwasa ellen hatott. Ezt azért
sem tehette meg, mivel a panaszos tervezési tevekcnyseg t -an végezte, mig 6, az
eljaras ald vont a tervezési munkat § in lefol tatottkozbeszerzesn eljaras
keretében elnyert meghizds alapjan vegezte m lyre a szerz . 8-3n kototték meg.
igy véleménye szerint a panaszos & B torvezés munka;ra amelyet j ¢s W \ozott
idészakban végzett, semmilyen hatdssal nem lehetett.

2. Elmondta tovdbba azt is, hogy a vonatkozasdban séreimezett felmérési tervet nem
hasznaltdk fel, a sajat felmérésiiket, illetve az eredeti tervezd Altal készitett felmérési adatokat vették
figyelembe.

3. ElBadta tovabbd, hogy a kozbeszerzési eljaras atapjan vallalt tervezési munkak soran, olyan terlletre
aho! mas tervezd tevékenysége zajlott, tervdokumentaciot nem készitett.

4. A _emeteti atalakitasi tervénél a panaszos kordbban készitett tervdokumentacijat nem
hasznaltak fel. A foidszinti részénél a panaszos altal kordbhan tervezelt és kivitelezes alatt
416 vizeshlokk tervét sem hasznélték fel, hanem mas tervezd kordbban készitett terveként jelditék
meg tervdokumentacidjukban, annak érdekében, hogy a patydzat elbirdlasa sordn ne legyen
vélelmezhets, hogy a beruhdzo egy lervezési teruletre kétszer kivanja lgenybe venni a tamogatast.

5. A bepanaszoil rogzitette azt is, hogy a BN alatt é5 o B M alatti folyosékat nem
tervezték, igy dtfedés nem lehet. '
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Az elsd fokon elidré fegyelmi tandcs a becsatolt dokumentumokat vizsgdiva, figyelembe véve a
meghallgatdson elhangzottakat az aldbbiakat dllapitotta meg és foglalta hatarozatba

Az eljaras ala vont nem ajanlotla fel szolgdltatdsail, nem tetl olyan ajanlatot, nem
kezdeményezett versenyt, nem készitett ellentervet, nem nyilvanitotl olyan véleményt, amely kollégaja a
panasztevd meghbizasa ellen hatotl volna

Megdllapitdsta kerllt az is, hogy az eljdrds ald vont tervezd a panaszos altat keszitett
tervdokumentécidkat késébbi munkdja sorén nem haszndlta fel, annal is inkdbb, mivel a tervezési teriletek
16bb esetben ethatarolddtak egymastol.

Megalfapitasra kerlit az is, hogy “ bdstya teriletén torténd tervezési tevékenységik
elektromos kialakitdsra és javitdsra vonatkozik, nem alakitanak ki 4j folyosdszakaszt, nem alkotjak djra a
folyosérendszert, tehdt parhuzamos tervezési tevékenyseg a tervezési munka jellegébdl adédéan nem tortént.
Az elsé foky eljards soran az eljard fegyelmi tanacs figyelembe vette azt is, hogy a - és -kb'z('jtt a
megrendelfk személyében folyamatos valtozas tiirtént, tovabba, hogy a létesitménynél tobb tervezd vegzett,
illetve végez ma is tervezési levékenységet, ami megfelelé koordinalds hianydban félreértésre adhat okot.

Az elsd foku eljaras sordn a fegyelmi tanacs a fentieken megallapitdsok mellett arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy (EE% 8 cligras ald vont személy etikai-fegyelmi vétséget nem kdvetet el, azonban
sziikségesnek tartja a7 eljaras ald vont személy figyelmét fethivni a kovetkezdkre:

indokolt illetve elvarhatd, hogy egy mi esetében a tobb tervezési terileten mikddd tervezdk
egymassal egylittmiikidjenek, annak megakadalyozasa érdekében, hogy esetleges (szerz8i jogsértés) etikai —
fegyelmi vétséget ne kivessenek el, parhuzamos tervezés ne térténhessen.

Mas tervezd altal készitett tervlapok a terv felhaszndldsdnak nem mindsilé dbrazolasa esetén is
elvarhald és célszer(i, hogy az eredeti tervezd hozzdjaruldsat az 0j {beavatkozo) tervezd beszerezze, igy
elkeriilhetd a terv esetleges jogellenes felhasznélasanak esete

A meghallgatasok és a bcnyujtott blzonyntekok k:eriekelese utén o EEREREIEEIET o 0 B -
WP:n kelt hatdrozatiban § B cpiteszmérndk eIIen tett panasza aiapjan az el;arast
megsziintette. '

FELLEBBEZES:

Az eljaras ala vont személyek a hatdrozat ellen nem fellebbeztek.

_panaszos a térvényes hataridén beliil fellebbezést nydjtott be o ERREE B o
j kelt elsGfoku hatdrozataval szemben. Fellebbezéséhez koltségvattalo nylEatkozatot csatolt

ividsodfoku eljdras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elndkének - miutdn megallap:totta hogy eljaras ala vont
szemely -én kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthetd - YEMIRAEIRREY. szamy vegzésevel a
masodfok etikai-fegyelmi eljdrdst elinditotta.

Egyidejlileg az lgy kivizsgaidsara kijeldite

Fegyelimi tandcs tagjainak: Dr. Bacsalmasy Zoltan  bizottsagi tagot,
Semsey Judit bizottsagi tagot,
Zlamal llona bizottsagi tagot.
Fegyelmi tandcs eindkének felkérte: Dr. Bacsalmasy Zoltan  bizottsagi tagot.

A kijeldlt fegyelmi tanacs tagjai, a MEK Etikai-fegyelmi Szabdlyzatanak Ill.rész 2.3.2. pontja szerint nyilatkozatot
tettek, hogy veliik szemben kizaré ok nem all fenn, képesek az Ugyet elfogulatianul elbirdini. Ez a végzés
felhivta az eljards ald vont személy figyelmét arra, hogy a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatdnak 11l. rész 3.1.6.
pontja alapjan, a fegyelmi tanacs elndke és tagjai ellen kizdrdsi okot jelenthet be jelen etikai-fegyelmi eljarast
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elindito végzés kézhezvételétd! szamitott 8 napon bellll a MEK Etikai — fegyelmi Bizottsaganak elndkének
cimezve. liyen bejelentés nem tortént.

A masodfokon eljaré fegyelmi tandcsnak vizsgatnia kellett, hogy az elsé foku hatirozatot az efjard elsé foka
bizottsag az elsé foku eljdras lényeges szabaiyainak betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy
az clsd fokd eljdrasban a tényélids megfeleld mélységben felderitésre keriift-e, nem hianyos-e, az elsé fokid
hatdrozat nem ellentétes-e az iratok tartalmava, ifl. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kévetkeztetéseket.,

A Magyar Epltész Kamara Ftikai-fegyelmi Bizottsdaganak jelen Ugyben eljard fegyelmi tandcsa a rendelkezésére
dllg iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyz6kényveket megvizsgdlva arra az allaspontra jutott, hogy
az eljard els6 foku bizotisag fegyelmi tandcs, az elsé foku eljéras 1ényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
hatdrozatat. Ebbél kbvetkezden, annak hatalyon kivill helyezésre nem l4tott indokat,

A misodfokon eljaré fegyelmi tandcs a rendetkezésére alld iratokat, dokumentumokat, hatdrozatokat és
jegyzbkonyveket mogvrzsgalva az érdekeltek szomeiyes meghallgatasal tartotta sziikségesnek. Ezért a fegyelmi
tanacs elntke (EDIEINIEIEY S2. végrésével TR BB Orakor kezdGd8 meghallgatasra
megidézte panaszost eljaras ala vont szeméiyeket,

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tandcsa, a panaszos fellebbezese az elso foku
fegyelml eIJaras iratanyaga, a méasodfoka fegyeimi elidrds soran panaszos , Ui ]
g8 cpitész eljards ald vont személyek személyes nyilatkozatal, tovabba a beszerzett nraiok alapjan
panaszos fellebbezespt kivizsgélta és arra az dllaspontra jutott, hogy a fellebbezés alaptalan.

A panaszos panaszdban, a MEK EFSZ 1, rész Etikai Kédex 16.§-dnak megsértését sérelmezte.

E szerint: A kamarai tag mas kollégdjanak irasban megrendelt megbizdsa, illetve irdsban megkdtstt, hatdlyban
tévd szerzdése targyaban nem ajanlhatja fel szolgalatait, nem tehet ajanfatot, nem kezdeményezhet versenyt,
nem készithet ellentervet, nem nyilvanithat olyan véleményt, amely koliégédja megbizasa ellen hat, és sajat
eselyeit erdsiti, azaz a megrendeid felé nem tanUsithat semmi olyan magatartast, amely az eredetileg
megbizott épitésszel Iétrejott szerz8déses jogviszony (tervezési, felhasznaldsi, megbizasi szerzdés) barmilyen
madon tdrieénd megsziintetését célozza, eredményezi. Kivételt jelent, ha a megbizd a tervezsi szolgaltatasait
felajanlé beavatkozo épitész véleményalkotdsat, terv készitését, ill. ajantattételét megelézéen a szerzédéstd|
irdsban eldllt, és az credeti tervezési megbizas, ill. szerzédés megsziintetése jogi, szerz8i jogi értelemben
rendezett”

A masodfoka fegyelmi tandacs, eldljaréban régziti, hogy szerz8i jogi kérdésben, illetdleg szerzdi jogok
megseriése targyaban nem foglalhat dlldst, az nem tartozik a hataskorébe. Ebbdt kifolyolag a panasza azon
részeivel, melyek szerz8i jogi kérdéseket tartalmaznak, a masodfokd fegyelmi tandcs nem foglalkozhat, szerzgi
jogsértés megdllapitdsat az illetékes birdsagtol kérheti a panaszos. (Szjt. 94.8§).

A panaszos fellebbezésében 6t pontban dsszefoglalva ismertette allaspontjat, ami szerint az elsé foke hatarozat
altalanos megallapitdsokat tartalmaznak, a panaszolt véleményén alapulnak, a panaszos altal benyljtott és

elfadott bizonylatokat figyelmen kiviil hagyta.

ad 1

A MEK FFB masodfokd Fegyelmi Tandcs meghallgatisan, |REEREIINEIISS FE
meg tervszallitasi hatarid6ként, mig a tervezési di klftzeteset 2014 apralls i- ben jelélte meg Ezzel a
kijelentésével alatémasztotta az elsé foku fegyelmi hatdrozat altala kifogdsolt megaHapitdsat, vagyis
L g ban végezte és csak a kifizetés tolddott -—re.

a tervezési munkét i
: oljaras ald vont személy, a eghallgata’sén elmondta, hogy a tervezési dij kifizetés
létrejdttében tevélegesen részt vetl. Miutdn tudomdséra jutott, hogy Hodr Katman tervezési dija nincs
kifizetve, intézkedelt, hogy az O érvényben 1&v8 megbizasa terhére Hodr Kalman tervezési dija
kifizetésre ker(iljon. Ez az etikai eljards meginduldsa utan tdrtént.

Osszességében a masodfokd fegyelmi tanacs Hoor Kalman fellebbezésének 1. pontjaban foglaltakat
nem taldlta megalapozottnak, hiszen alldspontja szerint az eljaras ald vont személy nem tanusitott

olyan magatartast, ami a panaszos szerzGdéses jogviszonya megsziintetését célozta, vagy
eredményezte volna. Mivel a panaszos tefjesitett, melynek tervezési dijat késve ugyan, de az eljaras

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel+ 36-1-318-2044/118 www.mek. urban judisg@mek.hu 4



ala vont személy kizremiikddésével megkapta, nem &llapithaté meg a MEK EFSZ. H. rész 16.§-dnak

megsértése.

ad 2
A masodiokd fegyelmi tandcs a rendelkezésre &l iratokat, dokumentumokat, hatdrozatokat és
jegyz8konyveket dttekintve arra az allaspontra jutott, hogy a masodfokd eljaras sordn nem merdilt fet
olyan kérilmény, mely a fellebbezés 2. pontjaban kifogasolt allitast aldtamasztand, vagyis a tervezési
teriiletek kifogdsolt egyezése nem nyert bizonyitast. Itt jegyzi meg a masodfoku fegyelmi tandcs,
hogy a ,jogosulatlan tervfelhasznalds” szerz6i jogi jogsértésnek mindsil, aminek megaliapitdsdra
amigy sem {enne hatdskore a fegyelmi tandcsnak.

ad3
A panaszos, az elsd foku eljarashan tortont meghaltgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy u’
készitett engedélyezési tervel a (| ENTEEES ] _
_nyllatkomta szormt 2 \nlamos hélézat kuawlasara és feldjitasara vonatkozott az
meghizdsuk, a S8 BRRREIE o1 (1letén jelenleg is folyik tervezési munka.
A mésodfokd fegyelmi e sOrdn tartott meghaligatdson a panaszos arra a
kérdésre, hogy ,Miért gondolja, hogy egy épliletrész villamos haldzata feldjitasi, korszer(isitési
terveinek az elkészitése szerzdi jogokat sért? "azt valaszolta, hogy "egy folyamatban |évl tervezési
megbizds mellett, mas tervezd tervezési ajanlatot adott az 61§ szerzédéssel rendelkezd munkankra.”
Ezen k|je§entc'ef‘vol nem adott elfogadhato valaszt a 3. fellebbezési ponthan foglalt kifogaséra.
Ezek alapjan D 3. feliebbezési pontban el6adott kifogdsa nem nyert bizonyitast.

ad 4
A’ Szerintiink ebben nincs figyelembe vehetd korlilmény.” megallapitas az elséfoku etikai — fegyelmi
hatdrozat egy Osszetett mondatdbdl valé kiemelés, mely nem befolydsolja a mondat egészének
igazsagtartamat, mely a kdvetkezdt allapitotta meg:
LAz elidras sordn a bizottsdg figyelembe vette azt is, hogy -és -kﬁzétt a megrendelfk
személyében folyamatos vaitozds tortént, tovabba, hogy a létesitménynél 18bb tervezd vegzett,
iletve végez ma is lervezési tevékenységet, ami megfeleld koordindlds hidnyaban félreértésre adhat
okot ,,
A masodfokd fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az ligy érdemi etikai megitélése szempontjabdl a
fenti kérdésnek nincs alapvetd (Ggyddntd) relevancidja.

ad 5
A fellebbezés 5. pontjinak utolsd bekezdésével kapesolatban a masodfoku efjaras meghallgatésén“

ifejtette. ..az elséfokl fegyelmi eljards meghallgatasan ,ez nem hangzott el, tehdt a
meghalfgatasa jegyzokonyv !Iyen citdlasa nem helyénvald”
vk .: BN szorint, BRASEREIT g masodfokyd fegyelmi eljdrds meghallgatasan azt vélaszolta vagy
nem ismeri vagy nem em!ékszik az ajanlatkérési felhivasra jelentkezd két palyazéra”

A feliebbezés 5. pontjdnak tovabbi észrevétele a kbzbeszerzési eljaras jogszerlségére vonatkozik,
melynek vizsgalata nem tartozik a MEK Etikai Fegyelmi Tanacs hatdskérébe.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tandcs allaspontja szerint az elsd fokd etikai-
fegyelmi bizotisag kelléen feltdrta a tényéllast. A masodfokd fegyelmi tandcs, az elsd fokd hatdrozatban
ropzitett tényaliast részben kiegésziti az aldhbiak szerint.

: B2 masodfoku fegyelmi tandcs meghallgatasan elmondta, hogy terviiket Hoor Kdlman nem
a tervtanacson ismerte meg, hanem el6tte, hiszen véleményét a tlervtandcson irashan leadta, ami ott
ismertetésre keriilt, Két kiilénbozé palyazaton valdsultak meg a beruhdzdsok, ebbél adddoan tdbb beruhdzoval
is egyezetett, tudomadsa szerint az Osszessel, aki az egri virban dolgoznak, ezek a beruhazdk azt nyitatkoztdk,
hogy nincs folyamatban 1év6 tervezés. Tudomasuk szerint, : Bnak {altala vezetett cégnek) nem volt
tervezési megbizésa egyetlen, a varban miikodd beruhazoval sem.
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ROEEREEN - panaszos 1Brvényes képviselSje, a MEK Flikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi
tanacsdanak meghallgatdsan elmondta, hogy az attaluk készitett tervdokumentacié alapjan nyerie meg aF
PR n:ivazatot, majd annak elnyerése utdn tobbszor is médositésokat kért téliik a megrendeld
Ugy tervi szinten, mint kéltségvetési szinten. Ezeket a médositasokat felhasznalta, és beemelte ajanlattétefi
felhivasdba, ezért érte meglepetésként, hogy még csak az ajdnlattételi fethivasra sem hivtak meg &ket, noha
vellink dolgoztattak ki ezeket a munkarészeket.

A MEK EFB masodfokd fegyelmi tandcs atdspontja szerint, [
ha egy kdzbeszerzési palyazat elGkészitd anyagat késziti e, akkor az adott (S
Egyértelmien kijelenthetd, hogy egy palydzal elBkészitésében résztvevd cég / személy az adott palyazaton jog

tisztdban kellett volna lennie azzal,

Boalydzaton nem vehet részt,

szerinl és etikai szemponthdl sem induthat,

A MEK EFB. masodfokon eljard fegyelmi tandcsa helytallénak taldlia az elsé foka hatérozat azon megallapitisat,
melyben felhivta eljaras ald vont személy figyelmét arra, hogy ,Indokolt illetve elvarhatd, hogy a
t6bb tervezési terileten miksds tervezik egymassal egyiittmikddjenek, annak megakadalyozdsa érdekében,
hogy etikai - fegyelmi vélséget ne kdvessenek el, parhuzamos tervezés ne térténhessen.”

A MEK EFESZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés idején hatalyban lévé
jogszabalyok, kamarai szabdlyzatok és etikai szabatyok szerint kell elbiralni. (2012.12.21. napjan hatélyba lépett,
moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Etikai-fegyelmi Szabalyzat)

A MEK EFESZ IV, f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast, a panasz megtételének napjan, R
{2012.12.21. napjatol - 2014. aprilis 18. napjdig) hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint
kellett lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsdgoknak a fegyelmi eljdrds sordn eljarnt.

A masodfokd fegyelmi eljards kéltségviselésének modjat a masodfokon eljard fegyelmi tandcs a MEK EFSZ 1.
rész 8.2 pont elsé fordulata és 8.3, pont elsd mondata alapjdn hatdrozta meg.

MEK EFSZ HI. rész 5.3.4. pontja szerint, az eljérasi dijat az elmarasztalt tag a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 30 naptdri napon belill kdteles a blintetést kiszabd kamara pénzidraba befizetni.

Jelen hatdrozat semmilyen polgari- és szerzdi  jogviszonyban nem foglal aHldst, polgari peres eljdrashan
bizonyitékként nem haszndlhatd fel.

A masodfokd Etikai-fegyelmi Bizottsag jeten Ggyben eljard fegyelmi tandcsa:

fegyelmi tanécs tagjai: Dr. Bacsalmasy Zoltdn  bizotisagi tag,
Semsey Judit bizottsagi tag,
Ztamal llona bizottsagi tag.
fegyelmi tandcs elndke: Dr. Bacsalmasy Zoltan  bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglal@kré‘l Evgyi}qngdan dontott.

R e
.\_‘.’ t-)
N iy - .
Puskas Peter B A Dr. Bagsalmasy Zoltan
MEK EFB eindk S o MEK EFB fedyelfni tanacs elndke

Kapiak:
B panaszos
Il (jaras ald vont személy
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