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szamu lakésdnak bévitési terveire tett etikai panasz targyaban

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisag fegyelmi tanacsanak (D sz:n .
én kelt hatarozataval szemben, (S D <'cés ala vont személy fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta: .
A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyeimi Bizottsag fegyelmi tanacsanak szamt (D~ kelt, els6
foka hatarozatat részben megvaltoztatja akként, hogy (N <'iiris ala vont személynek
a Magyar Epitész Kamara — napjaig hatalyos — Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 7.§ (2) bekezdése tekintetében az eljarast megsziinteti, ugyanakkor
megaliapitia hogy eljaras ala vont személy egyrendben szidndékosan megsértette a Magyar
Epitész Kamara - (S -tilyos - Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 4. § (2)
bekezdését. Egyebekben az elsé fokil hatarozatot helybenhagyja.
A masodfoka fegyelmi eljaras 100.000,- Ft dsszegii eljarasi koltségét eljaras ala
vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamiajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfokt hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy valamint a panaszos, a
masodfokt hatarozat kozlésetdl szamitott 30 napon beldl keresetlevelet nyujthat be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Toérvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. torvény irdnyad6 szabalyai szerint. Jogi kepviseld
nelkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kézlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benytjtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérheté annak részleges,
vagy telies halaszto hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész Kamara
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

panaszos (D ojd 2zt kovetsen (D <

kelt, az illetékes Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez intézett levelében és
a (NI :» megkuldott e-mailben etikai panaszt tett (oL cpitcszmémak,
kamarai tag, eljaras ala vont személlyel szemben a szam alatti
tarsashaz(@il szamu lakasa bévitési terveinek az elkészitésére vonatkozdan.

labbiak szerint foglathatd 6ssze:




o Eljaras ala vont szemely, mint a targyi lakas bévitésének panaszos altal széban megbizott
tervezdje az ingatlant felmerte, majd miutan észlelte, hogy néhany adat még hianyzik, e-
mailben a megbizodjat - a ,nem szakember” panaszost - kérte arra, hogy azokat potolja, aki
azonban ezt visszautasitotta.

» Eljaras ald vont személy miutdn egyeztetést tartott sziikségesnek a helyi épitési hatdésaggal
panaszostol varta el, hogy idépontot kerjen a reszére.

» A Foldhivatalba is ...(panaszost) kuld(-te) el egy okmanyert, amirél a helyszinen kiderult,
hogy azt csak foldmérd kérheti ki.”

s Az e-napléba feltltott tervdokumentacid nem volt megfeleld, a hatdésag hianypétiasra
szolitotta fel, amit eljaras ala vont személy nem értett, majd ismételten panaszostdl varta €l,
hogy egyeztetési idépontot kérjen, majd pedig miutan a megbeszélésen nem jelent meg még
azt is elvarta volna, hogy a problémat panaszos , prébal(-ja) meg a... (sajat) szintjén
megérteni, azt amihez szakiranyu végzetség(-e) nincs is".

+ Eljaras ald vont személy érezhetben nem akart a Hivatalba menni a Féépitész Grral
talalkozni”.

+ AKkivitelezd altal készitett (tervezdi) koltségvetés végdsszegét panaszos tul magasnak talalta,
ezert a tervezotdl, eljaras ald vont személytdl kulon dijazas ellenében  kisebb mdédositast”
kért, amit azonban eljaras ald vont személy nem vallait, sét felajanlotta, hogy kész lemondani
a tervezdi jogosultsagard!" (szerzdi jogairdl) is, annak érdekében, hogy mas tervezd
fejezhesse be a munkat.

» Panaszos annak ellenére, hogy eljaras ald vont személynek kifizette a kialkudott teljes
tervezési dijat az épitkezést mégse tudta elkezdeni, mert eljaras ald vont személy az e-
napléban a dokumentaciot nem javitotta ill. egészitette ki a hatésagi elvarasoknak
megfeleiden.

« Miutan panaszos kilatasba helyezte, hogy panaszt tesz az illetékes BEK E-fB-nal eljaras alé
vont személy igéretet tett arra, hogy a modositott dokumentaciot elkésziti és azt kévetben,
hogy panaszos a korabbi dokumentacidt tartalmazé e-naplét bezarja - a hatésaggal folytatott
egyeztetésen elhangzottaknak megfelelten - Uj e-napldt nyit.

« Azt kovetden, hogy panaszos az e-naplét bezarta, eljaras ald vont személy ... azonnal
tételesen megtagadta az egyUttmikodést” és azt mondta, hogy panaszos ,... keres(-sen)
masik tervez6t, mert nem tud és nem is akar tovabba az tugy{-ével) foglalkozni”.

s+ Panaszos azt az ... etikatlan banasmodot, a lekezels stilust, a fels6bbrend(l, leereszkedd
hangnemet, és arroganciat... visszautaslt(4ja) ..." amelyet az (gyben eljaras ald vont
szemely vele szemben fanusitott.

Elsé foku eljaras

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: BEK E-fB) elnoke, (D
& - panaszt a szAmu végzésével befogadta, az etikai-fegyelmi eljarast
elinditotta és egytittal kijeldlte a BEK E-fB Fegyelmi Tanacs (tovébbiakban: FT) elnskének (S D
G i, tagicinak (D - G < it 2ckct. BEK E-fB FT elndke,
G - szamu végzésében a fegyelmi targyalas és a
személyes meghallgatas xdopont;ét—en-orara tiizte ki.

A meghallgatdson panaszos, eljaras ala vont személy és - a panaszos részérdl - két tanti is megjelent.
Az elsé fokon eljart fegyelmi tanéacs, ezt kévetben fegyelmi targyalason megtargyalta az tigyet,
és én meghozta szamu els6 foku hatarozatat, melyben
megallapitotta, hogy eljaras ala vont személy szandékosan megsértette a (i
hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban: MEK
E-fSz) Il. rész 6.§ (2) és a 7.§ (2) bekezdéséhen foglaltakat, ezért kamarai tagsagat 3 hénapra
felfiiggesztette valamint 50 000,- Ft eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasaban fegyelmi tanacs megéliapitotta, hogy ,a panasz részben megalapozott”,
mert eljaras ala vont személy , ... nem készitett tervezési programot és annak ellenére elvégezte a
tervezési munkat, hogy a tervezésre vonatkozé ... szerzédés tervezetet az épitteté nem irta ala”.
Tovébba ,a tervez6 annak ismeretében fogadott el tervezési dijat a tervéért, hogy az a hatalyos
epitestigyi szabalyoknak nem felelt meg, és az az épitteté anyagi lehetéségeihez sem igazodott. A
terv javitasat viszont nem véallalta.”

Az elsd foku fegyelmi tanacs sulyosbitd korlliményként értékelte, hogy eljaras ald vont személy
szandékosan kovette el a vétségeket, ami mindsitett etikai vétség, és a MEK E-fSz lil. rész 5.2.3.
pontja szerint azt vonja maga utan, hogy ,a kiszabhatd blntetés mériéke a hatarozott idejl
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felfiggesztésnel kisebb nem lehet.” A biintetés kiszabasakor enyhité korilményként vette figyelembe,
hogy eljaras ala vont személy ,belétta, hogy hibazott”.

G -jias ala vont személy (D !t lcvelében — a torvenyes

hataridén belul — fellebbezést nyujtott be az elsé foku hatarozat ellen, annak fellilvizsgalatat
kérve,

Fellebbezésében cafolta MEK E-fSz Il. rész 7.§ (2) bekezdése szerinti vétség elkdvetését azzal,
hogy elbadta, nem ért egyet az elsé foku hatdrozat azon megallapitasaval, miszerint ,a tervezett
tetotér-beépités a tetd hajlasszégének a megvaltoztatiséaval névelte a brutté beépitett alaptertletet és
a miszaki leirasban szereplé kimutatas, amely szerint a brutté beépitett alapteriilet nem véltozik nem
igaz és a tervezd annak ismeretében fogadott el tervezési dijat a tervezésért, hogy az a hatélyos
épltestigyi elbirasoknak nem felelt meg”.

Allaspontja szerint ,a miszaki lefrasban szereplé bruttd beépitett alaptertlet kimutatas a felken méar
meglévs eépllet beépitési konturjdra vonatkozik, ... ami véltozatlan marad”, tehat a telek
beepitettsege, ,... beépitési szdzaléka nem valtozik”. A tetbtér-beépités kovetkeztében csak a netté
(hasznos) alapterilet, az épltménymagasség és a szintterilleti mutaté fog valtozni.”

Ezeknek a paramétereknek a novelését pedig a f6épitészi alldsfoglalas ill. a Helyi Epitési Szabalyzat,
@ °5.5(1)bekezdés szerinti engedmény tette lehetbv, miszerint:

~Magastetls lakoépllet esetében az uj 6nélld rendeltetési egységet nem eredményezé tetdtér-
beépités abban az esetben is létesithets, ha az igy kialakuld brutté szintteriilet az épitési dvezetre
vonatkoz6 hatarértéket meghaladja”.

Panaszos a hatdarozat ellen nem fellebbezett.
Masodfok eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
ala vont szemely (NN n=pjsn kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthett — (D szamu
vegzeésevel elinditotta a masodfokl Etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs elndke

[ ]
G Hizottsagi tag
G
G

A fegyelmi tanacs tagjai:

bizottsagi tag
bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaro fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az eljaré elsé
fokt bizottsag az elsé fokG eljards lényeges szabalyainak betartdsaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kertilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott els6é fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezesére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékényveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé foku bizottsdg az els§ foku eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK E-fB fegyelmi tanscsa (S i~ @ or2ra meghallgatast rendelt el, melyen a
panaszos és eljaras ala vont személy is megjelent.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaro fegyelmi tanécsa az eljaras ala vont személy
fellebbezese, az elsd foki fegyelmi eljdrésok iratanyaga, tovabba a masodfoku eljaras soran
beszerzett iratok, valamint eljaras ald vont személy masodfokl eljaras soran tett nyilatkozatai, és a
meghallgatason a panaszos altal eléadottak alapjan arra az dlfaspontra jutott, hogy a fellebbezés, az
els6 foku hatarozatban tamadott MEK E-fSz ll. rész 7.§ (2) bekezdésében foglalt vétség
elkdvetése vonatkozasaban megalapozott, az alabbiak szerint.

Az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs az eljgrés lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontesét, ugyanakkor az els6é foku hatérozatot és indokolasat a tényalias tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.



A masodfokon eljaro fegyelmi tanacs a rendelkezésre all6 iratanyagok, és a meghallgatason
elhangzottak alapjan a tényallast az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki és foglalja 0ssze:

G - - o:0s szobeli megbizast adott eljaras ala vont személynek a (D
G - oatti tarsashaz @ szamU lakas (ténylegesen az utcafronti
foépulettd! fuggetlentl, a telek végében alld magastetds, foldszintes, egylakasos haz) tetbterben
torténd bdvitesének a megtervezésére.

én Fdépitészi lroda az ingatlanra vonatkozoéan ,Beépitési eldiras” ¢. {djékoztatot
ad ki panaszosnak.

eligras ald vont személy e-mailben tervezési arajaniatot kuldott a
panaszosnak, a telepulésképi véleményezési eljaras lefolytatédsara és az — ekkor meég — engedelye-
zési tervdokumentacio elkészitésére.

G -cras ald vont személy panaszosnak Epitész Tervezési és Tervezfi
MUvezetési Szerz6dés” tervezetet killdott, melyet panaszos nem fogadott el, nem irt ala. (A tervezési

dij 6sszegét nem vitatta, azt - széban — elfogadta.)
*eljérés alad vont személy az ingatlant felmérte és felmérési tervet készitett.
an eljaras ala vont személy e-mailben terveket kildott a panaszosnak és kérte, hogy

készitsen egy listat arrél, hogy ,mik legyenek a tervezett éplilettel kapcsolatos elvarasok”.
ﬂén panaszos e-mailben lefrta a tervre vonatkozo elvarasait. A felsé szintre (tetétérre)

vonatkozéan csak annyit, hogy 3 haloszoba legyen (ebbél 2 gyerekszoba) és azt, hogy az ablakok
hova nézzenek.

an eljaras ala vont személy e-maitben panaszostol azt kérte, hogy az altala készitett
felmérési terven szereplé néhany megadott tetbtéri méretet helyszini méréssel ellendrizzen, amit
azonban panaszos azzal, hogy nem & szakember és ez nem az 6 feladata megtagadott.
*én és @an eljaras ala vont személy a panaszossal megbeszélt taldlkozokat e-
mailben lemondta,

én a tetidom modositdsara eljards ala vont személy e-mailben munkakdzi
vazlatokat (4 kionbdzé javasiatot) kidott a Foépitészi lrodaba véleményezésre. A levélben azt irta:
Ha, sztikséges személyes konzultacio is, akkor szeretnék kérni egy idépontot is.”

an féépitészi konzultacié - amelyen panaszos és eljaras ald vont személy
egyiitt vett részt - kideralt, hogy () Varosrendezési Szabalyzata 25§ (1) bekezdésében foglaltak
szerint. ,Magastetés lakéépllet esetében az (f 6ndlié rendeltetési egységet nem eredményezé
tetbtér-beépités abban az esetben is létesithets, ha az Igy kialakuld bruttd szintterdlet az épitési
dvezetre vonatkozé hatérértéket meghaladja.” A konzultaciot kévetéen a hallottakat (a szemkdzti
kavézdban) megvitattak és dontotiek a folytatasrol.
én tartoszerkezeti tervezd megkuldte a terveit panaszosnak.
G panaszos megnyitotta az e-naplot, amelynek tipusa: Lakoépulet bévitése
egyszer(t bejelentéssel (300 m?t meg nem haladd dsszes hasznos alapteritletiire), tekintettel arra,

hogy a térvényi elbiras idékdzben megvaltozott.
“té’l eljaras ala vont személy elkezdte a dokumentacié feltoitését az e-naploba.

G anaszos ellendrzésre elkildte az eljaras ala vont személynek a potencialis
kivitelez6 altal készitett koltségvetést, amit & nem tartott megfelelének,
én eljaras ala vont személy panaszosnak e-mailben visszaigazolta a megallapodott
tervezési dij banki atutalédsanak tényét majd kozolte, hogy az e-napldba feltoltotte a dokumentaciot es
»-.. indulhat a készenlétbe helyezés”, tovabba a ... hasznos alapteriilethez viszont elég lenne csak a
bovitést beirni, ami a miszaki lefras szerint 25,74 m? ”,
ara eljaras ala vont személy befejezte a dokumentacié feltdltését az e-naploba.
én kelt levelében Kormanyhivatala (S Hivatala
épitésfeliigyeleti hataskérében eljarva az egyszeri bejelentési dokumentaciora ill. az e-napléra
vonatkozéan megallapitotta, hogy a koltségvetési kiirdas nem kelléen részletezett, a bruttd
szintteriilet mar a meglévé allapotban is meghaladja az dvezeti eléirast, amit a tervezett ailapot
~Kismértékben” még tovabb ndvel, tovabba a lakasban nincs egy min.16 m? alapteriileti
lak6szoba.
G <ot levelében Féépitészi Iroda, az Ugyben illetékes épitésfelugyelet
megkereseésére, hivatalos tajekoztatast adott a targyi ingatian beépitési paramétereire vonatkozoan.
(L2/A-IV-2 jelii beépitési dvezetre vonatkozd szabalyokon tul, az (D 25.8(1) bekezdésében
foglaltak is érvényesek.) :

€én az eljaras ald vont személy altal ajanlott épitésziroda panaszosnak e-mailben
megkuldi az altala @eFt dijért) elkészitett elsirasok szerinti (Uj) koltségvetést.
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én (D cjiras ala vont személy az e-napléba médositott
dokumentaciét (miileirast, helyszinrajzot, épitész foldszinti és emeleti alaprajzrél szintteriileti
kimutatast, idomtervet, tervezéi arazatian kéltségvetést) toitott fel.
an eligras ala vont személy modositott tartoszerkezeti miileirast toltott fel az e-
napléba.
an kelt e-mailben panaszos el6zé napi telefonbeszélgetésitkre hivatkozva, azt
kifogasolta, hogy az eljaras ald vont személy visszautasitotta, ,a kisebb tervmédositasra’ vonatkozo
kérését, ami miatt az épitkezést nem tudja az adott évben elkezdeni. Az ennek kovetkeztében ...
felmerdld tobbletkditseget jogi Gton fog(-ja) ...” panaszossal ,....szemben érvényesiteni”.
an eljaras ala vont személy e-mailben arra biztatta panaszost, hogy zarja be az
altala nyitott e-napldt és arrdl tajékoztatta, hogy az ,igényelt épitkezéshez” »hincs sziikség
tervekre”, ,nem kell e-naplét nyitni”, ,a kivitelezé épitkezhet nyugodtan”. Allitasanak
alatdmasztasara a 191/2009.(1X.15.) Korm. rendeletre hivatkozott.

én panaszos az e-naploban a készenlétet megsziintette, azt bezarta.

an panaszos eljaras ala vont személyt6l e-mailben kérte azokat a terveket amiért mar
fizetett &s kozolte, hogy ,A t6bbit meg peres aton fog(-ja) ... rendezni’.

égén eljaras ala vont személy a terveket (szerkeszthetd digitalis formaban is) elkiildte a

panaszosnak.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, az esemenyek lancolatanak
feltardsa utan az aldbbiakban részietezett meggy6zédésre jutott.

Masodfokon eljar6 fegyelmi tanacs egyetértett az elsé fokl hatarozat azon megaliapitasaval,
miszerint az eljarads ala vont személy minden kétséget kizaréan egyrendben, szandékosan
megsértette a MEK — (i ENEGEEED - j:ig hatalyos - E-fSz Ii. rész 6.§ (2)
bekezdését:

A kamarai tagnak megrendeléjével a vonatkozé jogszabélyok és rendeletek elSirasai szerint a
munka elvégzésére Irasbeli szerz6dést kell kbtnie, melynek kotelezé melléklete a tervezési program,
amely tartalmazza a tervezési feladat részietes leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az
elvégzeft szolgaltatas éatvételét irdsban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelelé szamiat
kell kigliitani.”

G- i :s ala vont személy panaszosnak ugyan e-mailben kuldstt ,Epitész Tervezési és
Tervezbi Mlvezetési Szerz6dés" tervezetet, de annak még az egyeztetésére sem kerllt sor, mert
mindketten elfogadtak, beletérédtek abba, hogy a tervezés irasbeli megallapodés nélkal torténjen.
Végiil is a szerz6dés hianyara vezethetd vissza minden késébbi félreértés, konfliktus, mert igy
nem készilt reészletes, egyeztetett, mindkét fél &ital elfogadott részletes tervezési program, ami
tartalmazza a megrendel§ igényeit, tovabba olyan vazlatterv (eléterv), amelyet a megrendels, a
panaszos alairasaval hitelesitett volna és ahhoz - panaszos igénye esetén - nem készilt elézetes
koltségbecslés, ami figyelembe veszi a megrendels, panaszos altal elére meghatérozott, szerzé-
désben rogzitett, kbitségkeretet stb.

lgy fordulhatott el§ az is, hogy panaszos a személyes meghallgatason mar azt allitotta, hogy nem is
tudott arrdl, hogy a teté hajlasszége megné és Uj tetészerkezet készll, és nem csupan a meglévd
tetdter kerll beépitésre. Ez az éllitas elfogadhatatian, tekintette! arra, hogy ebben az esetben nem egy
laikus szamara esetleg elvontnak tiiné miszaki terv értelmezésérdl van szé, hanem egy meglévs
padlasteérrdl, amit panaszos nagyon jol ismert és ami egy nagyon egyszer(i egyiranyban emelkedd
t.n. félnyeregtets. Nem életszer(, hogy a padlastérben - akar még éplitész tervezével, eljaras ala vont
szemellyel vagy a szakagi tervezbkkel egytt is - allva, nem lett volna a szamara vilagos, hogy mirél is
sz6lnak a tervek ill. a hajlassz6g névelése milyen funkcionalis elénydkkel jarhat a részére. Panaszos
annak ellenére is fenntartotta ezt az allitasat, hogy a meghallgatason kideriilt, hogy

an eljaras ala vont személlyel egyitt vett részt azon a féépitészi konzultacion, aminek a legfontosabb
targya éppen a tetbhajlasszdg ill. a térdfal csekély mértékil emelésének a megvitatasa volt. Eljaras ala
vont szemely a konzultécion 4 kuloénbozd vézlatterven mutatta be és ismertetette a lehetéségeket.
Nem mellekesen kozvetlendl a konzultdcid utan panaszos és eljaras ala vont személy (a szemkozti
kavezéban) kozbsen elemezték, értelmezték a hallottakat és allapodtak meg a folytatasban.
Megmagyarazhatatlan, hogy panaszos panaszaban még csak a konzultacié tényét sem emlitette, s6t
panaszos a panaszaban azt allitja, véleimezi, hogy eljaras ala vont személy ,érezhetéen nem akart a
Hivatalba menni a FOépitész Grral taldlkozni”. Tovabba panaszos a meghallgatason azt allitotta, hogy
nem kapott, latott vazlatterveket, mikozben eljaras ala vont személy mar (S D kuldott e-
mailben terveket panaszosnak és a féépitésznek az egyeztetésen — igazolhatéan - négy kilénbozé
vazlattervet is bemutattak, amit eljaras ala vont szemely még széban ismertetett is.
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Masodfokon eljaré fegyelmi tanics nem talalta bizonyitottnak az elsé foku hatarozat azon
megallapitasat, miszerint az eljaras ald vont személy minden kétséget kizaréan egyrendben,
szandékosan megsértette a MEK -* napjaig hatalyos — E-fSz
Il. rész 7.§ (2) bekezdését:

LA kamarai tag nem alkalmazhat szakszeriitlen vagy jogszeriitlen megoldést még akkor sem, ha a
megrendels erre kifejezetten utasifja. Ha figyelmeztetése ellenére megrendeléje ragaszkodik
jogszertitlen, szakszeriitlen utasitasaihoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie.”

Az elsé fok hatarozat indokolasaban az elsé foki fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy ,a
Kormanyhivatal éllésfoglalasénak ismeretében az e-napléba feltoltstt kéltségvetés médositasan til a
tervdokumentaciot is médositani kellett volna, annak érdekében, hogy az ingatlan brutté beépiteft
szinttertlete tovabb ne névekedjen’, tovabba ,a tervezd annak ismeretében fogadott el tervezési dijat,
a tervezeseért, hogy az a hatalyos épitésiigyi szabdlyoknak nem felelt meg, és az az épittets anyagi
lehetbéségeihez sem igazodott”.

Az elsé foku fegyelmi tanacs ezen allitasa ill. annak indokolésa azonban nem felel meg a valdsagnak.
Epitésfelugyelet ugyanis kozvetlenil is tajékoztatast kert és kapott a foépitészi irodatdl a targyi
ingatlan bovitési, beepitési paramétereinek a hatalyos jogszabalyok szerinti szamitasara. Féépitészi
Iroda felhivta a figyelmet a vonatkozé (D Varosrendezési Szabalyzata 25.§ (1) bekezdésében
foglalt engedményre, miszerint: ,Magastetds lakéépilet esetében az (j 6nallé rendeltetési egységet
nem eredmenyezé tetbtér-beépités abban az esetben is létesithetd, ha az igy kialakuld brutté
szintterilet az épitési bvezetre vonatkozé hatarériéket meghaladja.”

Ezt kovetSen az eljaras ala vont személy dén nemcsak a tervezéi koltségvetési
kiirast toitotte fel az e-napléba — ahogy az az elsé foki hatarozatban all, — hanem modositott
helyszinrajzot, médositott miileirast, az egész ingatlanra ~ azaz, az egész tarsashazra az
alapito okirat hivatalos adtainak a felhasznalasaval - szintteriileti kimutatast idomtervekkel
(foldszinti és emeleti alaprajzzal) modositott alairélapot és (D :n modositott
tartészerkezeti miileirast is. Epitésfeliigyelet tovabbiakban a tervre vonatkozéan nem emelt
kifogast, tehat az épitési munkat hét kévetéen akar mar el is lehetett volna
kezdeni. Ezzel eljaras ald vont személy eleget tett a szoban (irasbeli ajanlataban) vallalt

kételezettsegenek és ezert jogalap nélkiili gazdagodas” cimén a térités (tervezési dij) megitlette.
Eljards ald vont személy is vitatta a fellebbezésében a MEK —

@ napjaig hatalyos — E-fSz II. rész 7.§ (2) bekezdésében foglalt, elsé fokon a terhére felrott
vétség elkovetését, aminek MEK E-fB FT - fentiek alapjan - helyt adott és eljaras ala vont
személy fellebbezését megalapozottnak talalta. (Eljards ala vont személy fellebbezése ugyanis
kizarblag a 7.§ (2) bekezdésére vonatkozott.)

MEK E-fB fegyelmi tanacsa a masodfoku eljards soran olyan (jabb fegyelmi vétséget tart fel,
amit az elsé fokon eljaré fegyeimi tanacs nem vizsgélt. Eljaras ala vont személy ugyanis,
minden kétséget kizaréan egyrendben, szandékosan megsértette a MEK -

@ :tilyos - E-fSz II. rész 4.§ (2) bekezdését:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem tehet olyan
intézkedeseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a
valosagos tényeknek, a szakma &ltalanos épitészeti-miiszaki kévetelményeinek, szakmai
szabalyoknak és jogszabalyoknak.”

Eljaras ala vont személy (D :n panaszost e-mailben arra biztatta, hogy zarja be az altala
nyitott e-naplot, eés arrdl téjékoztatta, hogy az ,igényelt épitkezéshez” ,nincs sziikség tervekre”, ,nem
kell e-naplot nyitni", ,a kivitelezd épitkezhet nyugodtan” Allitasanak alatamasztaséra a
,191/2009.(1X.15.) Korm. rendeletre” hivatkozott.

Ezt megelézben panaszos, miutan a potencidlis kivitelez6 arajanlatanak végdsszegét til magasnak,
szamara finanszirozhatatlannak talalta, tervez6tél, eljaras ala vont személytél kiilon dijazas ellenében
.Kisebb modositast” kért, amit azonban eljaras ala vont személy nem vallalt. Tény, hogy valéjaban
nem madositasrol volt sz6, hanem egy egészen mas, teljesen U tervet kellett volna eljaras ala vont
szemelynek elkészitenie. (A meglévd, alacsony hajlasti nyeregteté megtartasaval kellett volna Uj
tervet kidolgozni.) Eljaras ald vont személy meghallgatason tett nyilatkozatabél kideruit, hogy ezt nem
csak azért nem vallalta, mert ,nem volt szabad kapacitdsa”, hanem azért sem, mert a tartészerkezeti
tervezd veleményére is tekintettel ,a teté megtartaséaval szakmailag nem ért(-ett) egyet, mert azt
lényegében életveszélyesnek tart(-ja)”.

G - - s als vont személy miutan (D ¢~ 2z c-naploba a modositott terveket

‘

és a tervezli arazatlan koltségvetést feltoltotte és ezzel eleget tett a vallalt kotelezettségének majd a

i . o " .
naszossal kézélte, hogy a megvaltozott igényeinek megf
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le szerette volna zarni az ugyet, amihez — feltételezése szerint — az kellett, hogy panaszos az altala
megnyitott e-napldt bezarja. Annak érdekében, hogy ezt elérje — panaszost megtévesztve — azt
allitotta, hogy ahhoz, hogy a panaszos elvarasainak megfeleld lakasbévités, a tetdtér-beépitése
elkészithessen ,nincs sziikség tervekre” .nem kell e-naplét nyitni”, ami nyilvanvaldéan ellentétes a
vonatkoz6 jogszabalyokkal, valotian allitds. Az e-mailben az épitSipari kivitelezésrél sz6l6
191/2009.(1X.15.) Korm. rendeletre is hivatkozott, de a meghallgatdson nem tudta megmondani, hogy
a rendelet mely paragrafusaval kivanta alatdmasztani az allitésat. Panaszos a kérésnek masnap
eleget tett. Paradox médon minderre nem is volt semmi sziikség, mert ahhoz, hogy az (j tervet — amit,
ahogy az a meghaligatason kiderult, panaszos idékdzben mar egy masik tervezével el is készittetett —
fel lehessen tolteni az ETDR rendszerbe, az eljaras ald vont személy altal jegyzett adatallomanyt
panaszosnak igy is, igy is el6bb mindenképpen le kellett volna zarnia.

A fegyelmi tanacs sulyosito kortiményként vette figyelembe, hogy az elkdvetett cselekmény mindsitett
etikai vétseg, mert az eljaras ald vont szemely szandékosan nem kotott frasban szerzédést, a MEK
E-fSz Il rész 5.2.3. szerint ,MinGsitett etikai-fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd bintetés mértéke
a hatarozott ideju felfiggesztésnél kisebb nem lehet.”

Enyhité koralmenykent értékelte, hogy eljarés ald vont személy ellen még nem volt etikai fegyelmi
panasz, hibajat elismerte, kozremiikodott annak feltarasaban és az eljaras sorén egyuttmiikods volt.

Mindezekbdl fegyelmi tanécs, a fellebbezésben megfogalmazott kérelemre is tekintettel, arra a
kovetkeztetésre jutott, gy itélte meg, hogy a 3 hénapi kamarai tagsag felfiiggesztése, azonnali
veégrehajtassal, ebben az esetben kelléen hatdsos, ezért az elséfoku eljarasban meghatarozott
biintetési tételt helybenhagyta.

A MEK E-fSz IV. e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkovetés idején hatalyban lévd
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A MEK E-fSz IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes (I
G :tclyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az
etikai-fegyelimi bizottsagnak a fegyeimi eljaras soran eljarni.

Jelen hatarozat semmilyen polgéri jogviszonyban nem foglal &llast, polgari peres eljaras esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfokt Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré fegyelmi tanacsa:
a fegyelmi tanacs elndke
a fegyelmi bizottsag tagja
a fegyelmi bizottsag tagja
a fegyelmi bizottsag tagja

A fegyelmi tandcs a hatarozataban foglaltakrol egyhangtan dontott.

Budapest, (D

MEK E-fB elnok
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Kapja
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Budapesti !pitész Kamara (helyben)
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