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kamarai tag ellen,
tervezésével

B oK. epitészmernok (i
Jok!. izemmeérnok ( TR
tett etikai panasz fargyal

kapcsolatosan

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsag fegyelmi tanacsa
Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaga Fegyelmi Tanacsanak YEHEEN NI
> amu elsd fokd hatarozatat helybenhagyja.
SR ojaras ala vont szemeély kbteles 100.000,- Ft eljarasi koltséget 30 napon beliil
megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu hankszamléjara

torténd atutalassal.

a Budapesti Epitész
B kelt,

A fenti, masodioku hatarozattal szemben, az 1996 évi LVIL tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar bpitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban Ftikai Szabalyzat) HI. rész 3.4.1.
pontja (c) bekezdése szerint az eljaras alad vont személy, iogi képviselfje, valamint a panaszos a
hatarozat kézbesitéseéts! szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyado
szabalyok szerint birésaghoz fordulhat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
végrehajthato, de kérhetd annak felfuggesztése a birosagtol. A masodfokl bizottsag a jelen hatarozatot
a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

R cn kelt tervjegyzékkel, a rajta meg nem jelolt tervezivel elkésziltek Budapest ]
BN oot megléve lakopark A, B, C, D, E¢s F éplilete atépitésének épitész kiviteli

tervei.

BN ket cimzett levelében az Erste Ingatian
Kit. véleményezte a korabban atadott, a e RN olatti beruhazas
folytatasahoz sziukséges Kiviteli tervdokumentacio felulvizsgalatara, UjraelGallitasara, a kivitelezés soran
tarteno tervezdi feliigyeletre, mivezetésre vonatkozo ajanlatot. Rogzitette, hogy “az ajanlat a korabbi
(elttint, kivonult) megbizd aital ki nem fizetett tervezéi dijat, az Uj aktualizalt dokumentaciok eldallitasat
&s a Kivitelezés soran igényelt tervfezdi kozremikodest tartaimazza".

B o) ozetd oo 1B

" B megrendelte a a..;-*'.

nosité és Mérndki Kit. (ké
. mint megrendelt és a B
g mint tervezd a R
rvdokumentaciojanak elkészitésére

pviselte

vonatkozé generaltervezési szerzodeést irt ala.
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JEEERNR (orvjcgyzékkel, a rajfta meg nem jeldlt tervezdvel elkészilltek a Budapest‘
IR ) - [ &s G épllletének tartoszerkezeti kiviteli tervei.

a REEED (. vicqyzekkel, o CERENEET crvezOvel elkésziltek a Budapest el
m E F és G épliletének eiektromos kwutelu tervei.

Kulon meq nem jelslt_datumy terviegyzékkel, a KR B torvezovel elkésziitek a Budapest-
i R B C D EFesG epu!etenek epuietgepesz kiviteli tervei.

Kulon meg_nem |elolt détumu ten.qegyzekkel 2 SRR (oo ovel elkésziliek a Budapest @B
L T komyezetrendezes: tervei.

SRR o rvicgy zEkkel, a tervezovel elkésziiltek a Budapest BB}
“A B, C D E FeésG épilletének kilsd kozmi kiviteli tervei.

[orviegyzékkel a tervezével elkésziltek a Budapest Gt
B, o iatti szokokut vizgépészet kiviteli tervel tervei.

Mérnoki  Tervezd Szakértd es Szolgaltatd Kft. a
B ol tervezsi feleldsségbiztositasi szerzodést kétott

' PEEEEEEEE ket alvételi elismervénnyel dokumentalva a Benolaroh Merndkl Tervezd
Szakerto és Szolgaitalé Kft. (képviseltc CHETENEEINE) o Dudapest VAREEIPIERSNENEE olatl
ingatlanra vonatkozo kiviteli terveket actott at (teteIes jegyzékkel) az Erste !ngaﬂanfejleszto Hasznosuto
és Mérnoki Kft. képviseibjenek, (RS B IRsisns

et on kelt atvételi ellsmervennyel dokumentalva a X8 Mernok1 Tervez
Szake{tc és Szolgaitato Kft. (kepvisette (EINIEERNSEE o Budapest G alatli
ingatlanra vonatkozo djabb kiviteli terveket adott at (teteles Jegyzekkel) az Erste Ingatlanfejlesztd,
Hasznositd és Mérnoki Kft. képviseldjének, (RTEEt e -

P &S masoknak is elkuldott - visszaigazolast is kérd - tzenetével az
EEEEREE (ickoztatast adott arrdl, hogy "az Erste ingatlan Kft.

= Ingatian Kit kepwse bje, B

meghozta dontését, mely szerint ) arsasagnem vallalja a tervmodositasbo! eredd kockazatokat, es a
kivitelezés az engedelyes (modositott épitési engedélyezési tervdokumentacio) terveknek megfeleléen
kell, hogy megvaldsuljon.”

Bk cimzett levelében az Erste Ingatlan Kft. (képviselte iR ]
S BB gozdasagi vezetd ¢ WBMRMENINENND projokt felelos) - a cimzet

Jovahagyasét kerve - kmytiatkoztatta hogy “a targyi ingatlan kivitelezesi munkalatait az engedélyes

(modositott engedélyezési tervdokumentacio) terveknek megfelelGen kivanja megvalositani”,

B e o Az Erste [ngatlanfejteszto TR (KGpviselte
igyvezetd és EREPREITEININ gazdasagi vezeto) msnt beruhazo a (R
(képviselte “ ugyvezeto és TRy U/t igazgatd) mint - B
Mérnoki Tervezé Szakerto és Szoiga!tato Kft (kepv:selte CENEREES) mint tervezéd megalapoaas!
itak ald az Y8 O TRy olatti ingatlanon  létesitendd tlakopark
generaliervezesével a ebben a felek kotelezettsegesvel és Korabbi teljesitéseivel kapcsolatban.

' epwselo testuletenek Polgarmesterl Hivatala E
U O . B A" eplletre §

a "B" epu!etre : : szamon_{jogerds
a "D" éptletre

szamon (jogerés

Budapest Févaros TERGE
froda a Budapest,

) L ), az "E" epuietre :
hasznalatbavétell engedélyt adott.

' ‘ ak cimzett {zenetéhez meliékelve elklldte
ervek és a tarsashazalapitd okirat miszaki mellékletének efkészitésére vonatkozo

a felmérés)

megrendelésiket.

ek ek R (Crste) klldott Uzeneteben az Erste
megrendeieseben s7ereplo nehany megjeioiesre és Igenyre helyesb{tessm reagéalt.
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B tcljesités-igazolast irt

s o (IR | 1. (képviselte SR
érnoki Kit. szamara (képviselte NIRRT, & P R,
ERED DR R o otli épitkezésre vonatkozd generéditervezdi szerzbdés | szami végszamlaja
miiszaki tarfalma kapcsan.

RGOS ¢ Ko, Sompemitkeemak Kildott (zenetében \GEEREIEIEIRINS Lt
leszogezte, hogy a szerzédésiik alapjat kepezd Kiviteli terv (Tervezd hibajabol) nem eg eg az
engedélyezett tervekkel, ez a Mgrendelt szamara jelentos tobbietkoltséget okozott. Ezt tobbletkditséget
adltata Gsszealiifott koltségvetési osszesitével igazolta. Ezzel az indokkal a teljesitésigazolas soran
levont 6sszeg alacsonysagat "nagyvonalinak és méitényosnak” tartja.

ala = (S,

B ESHE 0 gy vezeto) mint generalkivitelezd
mint generaltervezd igyvezetdje, a Budapest,
akopark kapcsan - részletesen indokolva, az
R < o -otti tervezdi mivezetés
yUjtasahoz és kifizeteséhez

REIRC LI SRR, O
szamara irt leveleben

indOKOR Koot peldau! huszonot, § _____ o
épitési naplobejegyzésének méasolatat meliekelve -
szilkseéges teljesltes kiadasat.

kérte végszamiajuk ben

Bnek cimzett levelében a RIS

R Tt Kepviseldi (
: b tertleti igazgatd) - megfogalmazasuk szerint - "meglepetéssel
apasztaltak, hogy a B - B bonyujtott végszamia kifizetesét kovetden
ismételten végelszamolasi igényt nyujtott be." Vélemenylk szerint a Jozsefhegyi utca B alatii
ingatlan engedélyezési és kiviteli tervei kozotti kulonbseggel tervezd sokmillio forintos kart okozoit
megbizéjanak. A tervezoi mivezetésen megjelenés tényet elfogadva rogzitik, hogy ezeket a

kft. nem kérte, és egyébként is tervhibak, tervhianyok miatt voltak szikségesek. A korabban benyujtott
végszamla (R R | ifi-otesével a haromoldald tervezdi szerzédést lezarinak tekintik.

Ugyvezetd és S

a Budapesti Epitész Kamara Szakmafelugyeleti Bizottsaganak cimzett

levelében B

: B mint 2 munka felelés épitésztervezoje kérte, hogy a Bizottsag a becsatolt
szerzbdések és levelezés alapfan foglaljon allast a N B Magyarorszag Kit, illetve ennek terlleti
igazgatoja, IR a Budapest (iR BB oot ctestlt R

lakopark megvafésulas soran tantsitott mgatartaséval kapcsolatban. A levélben részletesen
ismertette a vonatkozo eseményeket, az iratok masolatait meflekelte.

BRERER o Srakmafeligyeleti Bizottsag elndke W& ak cimzeft levelében az
tggyel kapcsolatban leszogezte, hogy a Bizottsag a felek kozotti vita (gyében a polgari peres
eljarasban eljard birdsagot tartja illetekesnek.

iR B keltezésse! CRIEIREERO cpitész (RN a Budapesti Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga imzett levelében panaszt tett (R B kamarai taggal szemben,
aki a Budapest &8 ) : B oo (Gtesiilt CEEIERIRRIEN | - | Oparkkal kapesolatban - mint
2 B ; Shdain azgatoja - ellene “tisztességtelen eljarast és magatartast
tanusitott". A panasz szennt § 'teljes 6nallosaggal és jogkorrel ellatva sérts és jelentds
anyagi kart okozé intézkedéseket iépett meg ellene™ Panaszahoz mellékelte a vonatkozd iratokat, és
hivatkozott a kérésére a targyban a Budapesti Epitész Kamara Szakmafelugyeleti Bizottsaga altal
folytatott efjarasra, melynek soran a Bizottsag - konkrét allasfoglalas néelkul - az Ogy Etikai-fegyelmi
Bizottsag elé terjesziését javasolta. A panasz - részletesen ismertetve - (1) tervezési végszamlajuk
Bepanaszolt altali csOkkentésére, (2) alaptalan karokozas-vadolassal, ezzel 'j6 himeveének
megsértésére, sllyos erkolcsi kar okozasara', (3) szerzodott és elvégzett tervezdi mivezetesi
tevékenységének el nem ismerésére és (4) az altaluk készitett kiviteli tervek jogtalan felhasznalasara

flivatkozotf.

EEE ey - - WERIENNERRE on ket panaszlevélre reagalva - a Budapest Epitész
Kamara EFB elndke tajékoztatta RSt hogy csak akkor fogadhato el panaszként levele, akkor
indithato el az abban kért Etikai-fegyelmi eljaras, ha a panasz a hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat
li.rész 2.2.3. pontjaban leirtaknak mindenben megfelelt tartaimu.

NSRS, vette 4t a BEK EFB elnokének
tajekoztatd levelét a cimzett neveben felesége, g

B¥h o BEK EFB szamara S B o2 Clikai-fegyelmi Szabalyzat szerinti
tartalmura egészitette ki korabbi panaszlevelét.
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EEERSEs -on hozott,

an kelt, Bl szami vegzesevel a Budapesti Epitész Kamara
Ftikai-fegyelmi Bizotisaga elndke Y [ i BBE <amarai tag ellen, a Budapest,
. alatti Eakopar tervezese ugyeben tett kleges {tett - panaszat befogadta, a
fegyelmi eljarast elinditotta. A fegyelmi tanacs einokének Yl tagjainak EEEEFREEEER cs

R jo'O'te ki, és egyidejlileg atadia az uggyel kapcsolatos endelkezésére &b iratait.

EEREETEREEY . - Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsa j fegyelmi tanacsa elnake,
m szamu vegzesevel IR cpitcs: ERBEESIERGY kamarai tag ellen, a

: B olatti lakdpark tervezése ugyeben tett panaszhoz kapcsoloddan
S 413 2 fegyelmi tandcs meghaligatasara idezte meg a feleket. Végzéséhen
lsmertette a Etlkal feqye%ml eljarasra, a meghallgatasra vonatkozo eléirasokat.

B szami végzést tartalmazo

Ieveletlny,

atvette.

BB) <-amu végzést tartalmazo levelet KREIRR NI

SESERERREEE:, kézbesitelt, a BEK-EFB elnokének cimzett levelében \umsSRemy nyugtazia a

BEK-EFB eljaras inditasardl szolo végzésének és mellekieteinek kézbesitéset. Leveleben GRS
panaszat mega!apozatlannak tartotta hatarozottan visszautasitotta. Véleménye alatamasziasara

1smertette a a Budapest

S s EEED alatti lakopark tervezésének menetet, és cége, a
; SRR <1t ezzel kapcsolatos tevékenységét, illetve az egyes efjarasi- -szakaszokkal
kapcsoiatos allaspont;at Leveléhez csatolta az altala fontosnak tartott iratok mésolatat.

a Budapesu Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa a
Budapest, D enaee alatt !akopark tervezese ugyében tett panaszhoz kapcsolodoan
meghallgatta \CHEE P anaszost ¢s RIS cljaras ala vont szemelyt. Ezen a fegyelmi
tanacs elndke lsmertetie a panaszt, az elJarashoz rendelkezesre allé iratokat és az eljaras menetét,
majd a Tanacs tagjai altal feltett kérdésekre a megjetent érdekeltek valaszoltak. A meghallgatéasrol

jegyzokonyv késziit.

@B :n a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga titkara értesitette a Magyar

Postat hogy o Ry szamara kildott SRERRREE Ugyiratszamd levelet helytelenill cimezték, és
kozdlte a helyes cimzett adatait.

SRR Stvetie az ajaniott levélben kézbesitett R 1gyiratszami W

EFB levelet.

Seaas: . SERJSNENEEY 4(vette az ajaniott levélben kezbesitett NERNERNEY ugyiratszamy k-
EFB levelet.

= s e kelt a YR FEtikai-fegyelmi Bizottsaganak kuldott tevelében (ERNaES
veleményezte 3 \CEEPERETEEIRERD  tartott targybani meghallgatas jegyzOkényvet. E_eszogezte hogy a
jegyzékonyvben Ieirtak megfetelnek az elmondottaknak, de az ot CRNEEDEEERER slttal kozoltekkel
kapcsolatban  tovabbi reagaldsait rogzitette, Hietve allaspontjat  alatamasztando, vonatkozd
iratmasolatokat kildétt.

e o kclt, WEEEEPLn foladott, NENEERER-cn crkeztetett levelében e
nyugtazta aman tartott targybani meghaligatas jegyzokonyvét, de szuksegesnek tartotta
néhany - a meghallgatason elhangzott, de a jegyzGkényvben nem szereplé, szamara kilonésen fontos
részlettel kiegésziteni,

N

RS ) szamU hatarozataban a Budapestl Epltesz Karmnara Etikai-
fegyelml Bszottsag fegyelmi tanacsa -8B Bepieanc ko Budapest IEEEEER olatt Steshlt
: Lo B [akopark tefvezeseve kapcsoiatban tett, (GRS 0 én erkeztetett panasza
alapjan megallapitotta hogy \EHIRIIARSINEY clikai vétseget kovetett el amikor szandékosan megsériette a
MEK Et|ka|—fegyeim| Szabalyzata - a hatarozatban reszietesen ismertetett - pontjait. A Tanacs neveben a
& B - @B B cinoke, illetve \ESMRENIEND 22 cljaro fegyeimi tanacs elnoke részletesen
mdokolta a klalakntott véleményt. Az elmarasztait ey kamarai tagsagat harom honapra

felfuggesztette és egyben 150.000,- Ft pénzbirsag, illetve 50.000,-Ft els® fokG eljarasi koitseg
megfizetésére kotelezte,
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o asl mint ISRy Anya atvelle a BEK-EFB fegyelmi tanécsa lll-
GRS s-amu hatarozatat tartaimazo postai killdemenyt.

e -\ GBI oivetle @ BEK-EFB fegyeimi tanacsa
hatarozatat tartalmazo postai kildemenyt.

Masodfoky eljaras:

It | o Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elnskének cimzett, EEREEGE
&n érkeztetett levelében ENEINSENED megfellebbezte a TER EREEUETEEY hatarozatdl, es
kérte a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga einckétdl annak megsemmisitését az Etikai-
fegyelmi Kodex HI. rész 3.2.13. alpontja alapjan. Vélemenye szerint "az eisd fokon eljart Budapesti
Epitész Kamara tobb ponton sértett meg eljarasi szabalyokat, illetve az gy érdemében tévesen tarta
fel a tenyallast, ezért téves kovetkeztetéseket vont le.” Ezeket az altala helytelentl alkalmazott tényeket
az Etikai-fegyelmi Kodex megjeloit részei szerint csoportosifotta és részletezte. llyenek voltak: az
eljaras ala vont személyevel, jogaival, a szabalyzat hatalyaval kapcsolatos eljarasjogi szabdalysértések,
és a felhasznalasi joggal kapcsolatos anyagi jogi szabalysértések. Levelchez mellékelte a vonatkozo
generdltervezdi szerzodést, terveinek fedlapjait €s a Szerzdi Jogi Szakertd testilet L
szakvélemenyét.

Fellebbezésében részletesen megfogalmazott eljarasjogi (l.) és anyagi jogi (Il.) szabalysértésekre
hivatkozott:

1/1.1: Vitatta az eljaras ala vonasanak jogossagat, amennyiben is a hatarozat tevesen hivatkozott arra, hogy
& "munkaadai, megrendeldi, illetve févaltalkozol tevekenységet' végzett a bepanaszoft tevékenyséq soran.
Allitasa szerint a bizottsag a targyi megvalosulasi dokumentaciot (melynek nem is 6, hanem egy koilegaja
volt a felelose) nem vizsgalia meg. Vitatta a dontés  sulyossaganak indokaul megfogalmazott

"szandékossagot”.

1/1.2; Kifogasolta, hogy az els® fokl eljaras soran 6, mint efjaras alad vont személy, nem gyakorolhatta
maradéktalanul jogait. Ennek indokolasaul emlitette, hogy = \REESEEERERD an tartoll meghallgatas
jegyzokonyve (kézbesitve WNRGTHBRERNSNEY kapcsan WOy | koltezéssel it észrevételezd levele

tartalmat a Bizottsag a hatarozathozatalkor figyelmen kiviil hagyta.

/1.3 Vitatta az alkalmazott Etikai Szabalyzat hatalyat, amennyiben a hatarozat a MEK R |
hatalyosra hivatkozik, mikézben a panaszolt esemény idépontjat nem tartalmazza.

2.1 Allitasa szerint az eérintett felek kozott 1étrejétt, kotott  haromoldalt
““alapjan cége a hivatkozott terveket

megallapodasban szerepld, a Reruhazora vonatkozo "jogosuitég
"ellenszolgaltatas nelkil felhasznathatta”. Ennek alatamasztasaul a Szerzdi Jogi Szakértd Testllet S

sz. szakvéleményét csatolta.

i R levelenek mellékleteként az Erste Ingatian Kft. vezetti ([
ingatiangazdalkodasi igazgato és SNSRI (o7dasagi vezetd) - kérésikre - elkildtek s

Wmspen - DEREESEN o« o WERBEEEIN megvalosulasi tervének néhany rajzrészletét.

SR NRRIERRERY 1 ~ Dudapesti Epitész Kamara Etikal-fegyelmi Bizottsaga elnoke atadta az RN
RS 21t=1 oW £FB | foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezést és - atadasi jegyzék alapjan - az

ugy iratait a Magyar Epitesz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elntkének, a masodfokd etikai-fegyeimi
eliaras lefolytatasa celjabdl.

B sz. végzésével a Magyar Epitesz Kamara Fiikai-fegyelmi
ljaro fegyelmi tangcs rendelkezésére bocsatolta az
R - RN U

o A egi%tésra vonatkozo

R o kell, U
Bizottsaga eincke inditotia az Ggy vizsgalatates az e
tigy iratait. Az eljaro fegyelmi tandcs eintke RN
- A felek meghaligatasanak kitlzolt idépontja

idézés végzésének szama R

Y - G - O WP gy (Ui Rl szerepelt a
Magyar Epitész Kamara Etikal-fegyelmi Bizottsaga Ulésének napirendjen. ("Fellebbezés QRENEE
a SaN R «cpviselbieként onkényesen visszatartott a szerzbdés szetint
tervezdi mivezetesi dijbol") A jelenlévok (ismetelten) tudomasul vették és megallapitotték, hogy az
tigybeni meghaligatas TR (rokor esedékes. Az eldirasok szerinti meghivasok
megtérténtek.
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“n a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisaga W@rakor ilést tartott,
ératol meghallgatta a feleket. A meghallgatas elétt az Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke

EEEESSIEEIE idciglenes akadalyoztatédsa miatt nem tud részt venni az
a MEK EFB. tagjat keéri fel az tgyben fiard fegyelmi tanacs
hallgatason részt velt UERRRNES Danaszos, RPN <!jdras ala vont
személy, ESISRENEREy, -z claras ala vont személy jogi képviseldje, valamint a MEK EFB elntke, a
MEK EFB tagjai. A meghallgatast TRSHEEESIEENED o MEK EFB fegyelmi tanacsa eindke vezette. A
meghallgatasrol jegyzokonyv kesziilt, melyet a felek is megkaptak.

melyen
bejelentette, hogy
efjarasban, helyelte
harmadik tagjanak. A meg

W, kelt a masodfokd fegyelmi tanacs tagjainak cimzett, az Ugyben irott levelében
panaszos o \GiaEen tartott meghallgatasra reagélva, korabbi véleményet
megismételve kérte a MEK EFB-, hogy az eljaras ala vont személy altal {EREERTRRIRRERn, 7
elséfoki EFB hatarozal fellebbezése mellékleteként atadott anyagot utasitsa vissza, ne vegye
figyelembe. Levelében megerdsitetle, hogy korabban is dsszefoglalt véleményét tovabbra is
érvényesnek tartja, tehat allitasa szerint "az eljaras ald vont szemeély ST, személyesen
is tudomasul vette, hogy U kiviteli tervet rendelt a beruhazo, és hogy az épitkezest ezen szakaszoltan
s7allitando tervek szerint kell a kivitelezési szerz6déstk szerint elvégezni.”

A Magyar Epitész Kamara Ctikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tandcsa a fenti tényallas, a panaszos
fellebbezése, az elsd fokl fegyelmi eljaras iratanyaga, a masodfok fegyelmi efjaras meghallgatasan a
panaszos, valamint az eljaras ala vont szemeély szemelyes nyilatkozatai, tovabba a beszerzett iratok alapjan
megallapitotta, hogy a BEK EFB fegyelmi tanacsa i UEEEEEREEED 2. hatarozata megalapozott,
ellene az eljaras ala vont személy altal tett fellebbezés alaptatan az alabbiak szerint:

ad. 1/1.1: Az eljaras ala vont személy tobb hivatalos alkatommal (pl. 2 NN €S B2)
B Kkelt levelek alairojaként) az ogy felelds részivevdjeként (megrendeld torvényes kipviseldje)
nyitvanuilt meg a kifogasolt tevekenységet vegzok nevében, igy - BEK-tag lévén - etikai-fegyelmi eliaras ala
vonasa indokolt. A "szandékossag" a tényleges, hivatalos alairasat figyelembe véve megalapozotinak
tekinthets.

ad. 1/11.2: Az eligras ala vont személynek a meghallgatasi jegyzékonyvet észrev
datum ERERERERER dc o levet érkeztetése a hivatalos pecset szerint NG

ételezd
tartalma a hatarozathozatalkor mar értelemszeriien nem volt figyelembe vehetd.

levelen feltintetett
N, gy annak

ély panaszban kifogasolt tevékenységéhez tartozl St R
az altata az ugyben 2 QR B (crileti igazgatojaként alairt, o (RSOSSN nek cimzett levél, mely
szerint "meglepetéssel tapasztaltak, hogy & Rk novemberében benyuijtott végszamia
Kifizetéset kovetben ismételten végelszamolasi igényt nyujtott be”, mely szerint tehat tagadtak a tervezd
altal keért kifizetes jogszerlsegét. Ez, a panasz szempontjabol atapvetd fontossagu dokumentum a
hatarozatban hivatkozott MEK szabalyzat életbelépése utan keletkezett, tehat az elsd foku hatarozat erre
vald hivatkozasa indokolt.

ad. i/1.3: Eljaras ata vont szem

ad. 1/2.1: A hivatkozott tervek, megallapodasban szereplé “ellenszolgaltatas nelkili fethasznalasa” nem
értelmezhetd gy, hogy a jogosult "felhasznald” modosithatja, vagy a sajat neven dokumentalhatja is azt.
Ennek oka, hogy, mivel a megallapodasnak nem volt része az EFSZ Il. rész 15.§.(4) bekezdése tartalom,
miszerint "A terv fethasznalasaval egyetérts megallapodasban, szerzbdésben rogziteni kell: ... ¢ ha a
beavatkozas olyan mertékit, amely nyoman uj terv jon létre, ennek kovetkeztében az eredeti tervezd
élveszti a tervvel kapcsolatos jogait, kotelezettségeit es felelbsségét” ezért érvényben maradt az EFSZ I
rész 14.§.(1) bekezdésében szereplt kitétel: "Az épitészeti alkotas ... a tervezbnek szellemi terméke. Az
épitészeti tervdokumentacio jogszerl alairoja - barmilyen tervezesi konstrukcié esetén - a felelds tervezd,
aki egyedill, vagy tervezotarsi viszonyban a tervet megalkotta”.

Az eddigiek alapjan Gsszegezve:

BER D okl epitészmeérnodk panasza megalapozott, mert;
A targyi projekt éplleteinez készult tervekhez elvitathatatlan szerzéi jogai flizodnek, ezért az 6 tervezdi
pecsétje alatt senki nem jogosult (barmilyen rajzi technika hasznalata mellett sem) ferveket modositani,
vagy tovabbi terviazist, megvaldsuiasi terveket késziteni, Ezze! az eljaras ala vont e BB okl
gzemmemdsk, kozremiikddd beosztott munkatarsaival kazdsen megsértette a MEK BB §-to
hatalyos EFSZ Il rész 16.§.(1), {2) a), b), ¢), €s (3) bekezdéseiben foglaltakat, miszerint:
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" (1) A tervezo kizartlagos joga terve felhasznalasanak modjarol hatarozni, a fethasznalasra masnak
engedélyt adni. A terv felhasznalasanak lehetdségét irasban megkotott felhasznélasi szerzédésben és
a tervdokumentaciohan kell rogziteni. A tervdokumentaciét csak arra a célra szabad felhasznakni,
amilyen célra készult.

(2) A tery felhasznalasanak mindst kolbnosen:

a) a t6bbsz6rozés, amely a terv és terv altal tartalmazott szellemi termék masolasat, a tervben rogzitett
épllet és alkotas kivitelezésel, a terv fethasznalasaval megvaldsult épitmény felméreset felenti;

b) az atdolgozas, amely a terv, iletve a terv fethasznalasaval megvalosult épitmeny attervezését,
atepitését jelenti;

¢} a tovabbdolgozés, amely tébbek kozétt a tervnek tovabhi tervigzissa vald tovabbtervezesét,

a terv felhasznalasaval efkészult épitmeény fennmaradasi terv keszitését jelenti.

(3) A kamarai tag mas tervezd tervét csak eldre, az eredeti tervezbvel (terveztikkel) irashan megkotott,
egyértelmiien megfogalmazott egyetérté megallapodas vagy szerzédés alapjan hasznalhatja fef. .."

A targyi épitkezés befejezése utan az épittettnek  szallitando megvalosulasi  dokumentacic
elkeszitésével a generélkivitelezd nem bizta meg a szerzéi jogokkal rendelkezd tervezdt, hanem az
eredeti tervezdi pecséteket tartalmazd fenymasolatokra, filctollas  rarajzolassal készitetlek
"megvalésulasi dokumentaciot”, melyet a generalkivitelezd vallalat szaflitott és le is szamiazotf. Ebben
a folyamatban SRR - mint 2z a masodfoki etikai-feg elmi eljaras soran is bebizonyosodott -
t6bb hivatalos alkalommal (pl. & (EEEREIE SN €5 a g BB 0 -an kelt levelek alairdjaként) az
tigy felelos résztvevojeként nyilvanu "meg a kifogasolt tevekenységet végzok neveben, ennek soran
igy megsértette a MEK EFSZ fenti pontjait.

Az EFSZ 1. rész 15.§. (3) bekezdeseiben szereplk megsértése a szabalyzat szerint "mindsitett
fegyelmi vétseg’, jelen (gy kapcsan a *szandékossag" h tenyleges, hivatalos alairasait
figyelembevéve befejezettnek tekinthetd.

A MEK EFESZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelosseget az elkovetés idején hatalyban 1évé jogsza-
balyok, kamarai szabélyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A MEK EFESZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi efjarast a panasz megtételének napjan (R

napjatol) hatalyos Etikai-fegyeimi Szabalyzat efjérasi szabalyai szerint kell lefolytatni, fletve az Etikai
fegyelmi Bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokd fegyelmi eljaras koltségviselésének modjat az eljaro masodfoki fegyelmi tanacs a MEK EFSZ
Ii1. rész 8.2 pont elsé fordulata alapjan hatarozia meg.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhanglag dontott.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizotisag jelen Ugyben eljard fegyelmi tanacsa:
Kénig Tamas DLA  bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke

Puskas Péter bizottsagitag,

Somogyi Judit bizottsagi tag

Budapest, NI
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