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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

A (cim: (N :-\isclctében eljard
G oy vozet, okl. épitészmérnok (kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama:
lakcime: ) panaszos bejelentése alapjan

okl. épitészmérndk, nem kamarai tag (korabbi kamarai tagsagénak nyilvantartasi
szama: lakcime: (HEENEEE - ;s ala vont személy ellen,
2 - oot (R irod=cpilcténck bovitésére vonatkozé
szakvéleményre tett etikai panasz targyaban

A Gyér - Moson - Sopron Megyei Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
szamy, en kelt hatarozataval szemben,

kepviseleteben eljaro, (D panaszos fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoky etikai-fegyelmi

eligrasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaga a Gyér - Moson - Sopron Megyei Epitész

Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyeimi tanacsana szami

én kelt, elsé fokt hatarozatot, mellyel az elsé foki fegyelmi eljarast megsziintette,

helybenhagyja. Az elsé foka hatarozat ,fegyelmi eljaras meginditasanak megtagadasara”

vonatkoz6 rendetkezését mellézi.

A masodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft &sszegii eljarasi koltségét a panaszos 30 napon
beliil kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamii
bankszamlajara térténé atutalassal.

A fenti, masodfoki hatarozattal szemben az eljards ald vont személy valamint a panaszos, a
masodfokl hatarozat kézlesétél szamitott 30 napon belil keresetlevelet nyuijthat be az elsé foku
etikai-fegyelmi  hatarozatot hozé, Gybr-Moson-Sopron Megyei Epitész Kamaranal a Gybri
Torvenyszékhez cimezve, a koézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi | torveny iranyado
szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto hatalya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszt6 hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart efikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész Kamara
Alapszabalya szerint hozza nyilvanosségra.

Indokolas:

A G pisciet¢oen, (D panaszos (D < ko', oz
iletekes Gybr-Moson-Sopron Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokéhez intézett
tevelében etikai panaszt tett okl. épiteszmérnok, felfuggesztett kamarai tag, eljaras
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ala vont személiyel szemben a (NG s-:m z-t (I iodacpiletének

bovitesérd| készitett szakvéleményére vonatkozdan.

Panaszos allaspontja szerint:

e LA a @ ;= <cpviselt

panaszos) ftervei alapjén, a Korményhivatal masodfokon Iis megitélt épitési
engedélye birtokaban bdévitette irodaépiiletét a _ cimen”. Az engedély

jogszer(ségét vitatva az egyik szomszéd pert inditott az engedélyezé hatésaggal, a
@ < ormanyhivatalial szemben, amit azonban méasodfokon is elvesztett. Ezt kévetden
feltilvizsgalati kérelemmel fordult a Kariahoz, amit a (G <|:as ala vont
szemely altal jogosulatianul készitett és alairt szakvéleménnyel tamasztott ala, melynek cime:
SZAKVELEMENY A (I s~/ U PERHEZ, keltezése: (S IEIEGEGD

o Eljarés ala vont személy Ugy készitett szakvéleményt, hogy nem csak szakértéi jogosultsaga
nem volt, de mint  felfliggesztett kamarai tag" még szakmagyakorlasi jogosultsadggal sem
rendelkezett;

» FEljaras ala vont személy panaszost ,....semmilyen médon nem érfesitette a szakvélemény
készitésérsl...”, a helyszini bejaras id6pontjarol és igy ,...hem adta meg...” panaszos
szamara , a nyilatkozattételi lehetéséget”;

- G o =212 vont személy .. jogosulatlan szakvéleményét folyd birdségi
perhez adta,...” amivel ,jogszeritlen befolyasolasi kisérletet teft”,

o Eljaras ala vont személy a szakvéleményét (G - cicni docens,
szakvezetd # alairassal hitelesitette, ,...ezzel azt a latszatot

keltve, hogy szakvéleményét, az egyetem keretein belil kész(-Ult)itette”, mikdzben
,Valojaban az(yen feikérést nem kapott és szakvéleményt ez tigyben nem adott ki”.

Elsé foki eljaras

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: Gy-M-SMEK
E-fB) elntke, “ miutan a Magyar Epitész Kamara (tovabbiakban MEK) Online
Névjegyzék adatai alapjan megéllapitotta, hogy ha Gy-M-SMEK felfuggesztett tagja
(ejar: (D - panaszt o (D <200, G < <<t végzésével befogadta, az
etikai-fegyelmi eljarast elinditotta és egyuital kijelolte a Gy-M-SMEK E-fB Fegyelmi Tanacs
(tovabbiakban: FT) tagjainak_qés hépitészeket, mig az elnoke, 8 maga,
lett.

Az elsé fokon eljart FT Gy-M-SMEK titkaratol bekérte majd megkapta az eljaras ala vont személy
kamarai tagsaganak megsziintetése targyaban dén kelt‘za’ma hatarozatat,
majd ezt kovetben fegyelmi targyalason megtargyalta az iigyet, és (NG
meghozta ﬂ szam elsé fok( hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy (@)
G o« . ¢pitészmérnok, eljaras ala vont személy kamarai tagsaga az 1996. évi LVIII.

torvény 31. § a) pontja alapjan (N :» mecgsziint, ezért a fegyelmi eljaras
meginditasat megtagadta.

GED - G :oviscletében eljaro panaszos (D :n ket

levelében — a torvényes hataridén bell - fellebbezést nytijtott be az elsd foka hatarozat eilen.

Fellebbezésében el6adta, hogy alldspontja szerint:

- G - - ;s ala vont személy a .. jogsértés elkovetésekor, (GGG -
kamarai tag volt,” ... Igy vonatkoziak ré a kamarai szabélyok” ,Az, hogy kamarai tagsaga
kozben megsziint nem mentesitheti a felelésségvallalas alol”;

e Eljaras ala vont személy , ...a panasz benyujtasénak az idopontjaban, (G EEGcNN- is
kamarai tag volt”.

Fellebbezése végen kérdéseket fogalmazott meg, miszerint:

Mentesiilhet-¢ a felel6sségvallalas aldl az a kamarai tag, aki a vétség elkovetését kovetben kilép a
kamarabol?

Az eléviilési id6t kivarva, elnyerheti-e az tjrafelvételét a Kamaraba?

Fenntarthaté-e a panasz mindaddig, mig djrafelvételét kéri a Kamaraba?”
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Eljaras ala vont személy a hatarozat ellen nem fellebbezett.
Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Birottsag (tovabbiakban: MEK E-fB) einoke - miutan
megallapitotta, hogy panaszos * napjan kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthets —
i szamu - végzesevel elinditotta a masodfoka Etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: ) bizottsagi tag, a tanacs elndke
G -i-ottsigitag
) bizottsagi tag
] bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

G - ;s oia vont személy (D <~ ¢s@:n keit, levelében a fellebbezésben

€s a panaszban foglaltakra ill. az els6 foka eljarasra vonatkozdéan megjegyzéseket, U.n.
.Kiegeszitéseket tett”, tovabba azt allitotta, hogy ,...a (NI <~ <! . tikai-fegyelmi
eljaras kezdeményezése” targymegjeldiésii irat szerzéje nem az alsiro (D ..", 2 panaszos,
hanem az 6 (eljaras ala vont személy) ,... egyik egyetemi kollég(-&ja), azonban ennek tényét a kamara
eldtt eltitkoltak". Erre hivatkozassal kéri (D o/jérés-kezdeményez6i iratanak a semmisségét”.
Ugyanakkor eljaras ala vont személy az elsé foku hatarozat ellen, hivatalos fellebbezést nem
nyujtott be.

Fegyelmi tanacs megallapitja, hogy nem feladata felkutatni, azt hogy a panasz milyen kérlimények
kozott jott létre, azt ki fogalmazta meg és allitotta Ossze. Kizardlag a panasz valosagtartalmat vizsgélja
es az azt alairasaval hitelesitd természetes vagy jogi személyt tekinti panaszosnak. MEK E-fSz {il.
rész 2.2.1.1. pontja értelmében fegyelmi eljarast lényegében barki kezdeményezhet.

Eljaras ala vont személy az ligy lényegét érintéen — jogosulatian szakvélemény készitése —
érdemi bizonyitékot, a panaszban ill. a fellebbezésben foglaltak céafolataként, nem terjesztett
eld.

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els foku hatarozatot az eljaré elsé
fokt bizottsag az elsé foku eljards lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgainia kellett, hogy az els¢ fokU eljarasban a tényallas megfelelé melységben felderitésre kertit-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartaimaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs az eljaras soran beszerzett és figyelembe vett minden olyan
tovabbi iratot, dokumentumot is amire, az uggyel Osszefliggésben, barmilyen modon hivatkozas,
utalas tortent.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs a rendelkezésre all6 iratanyagok alapjan a tényallast az
alabbiak szerint foglalja 6ssze:

G : - cjaras ala vont szemely e-mailben (D ¢! kezdédsen kamarai
tagsaganak a szuneteltetését kérte az illetékes Gy-M-SMEK-t6l.

an kelt (D s-cmo hatarozataban Gy-M-SMEK elnske eljaras ala vont személy
kérésére, annak kamarai tagsagat hatarozatlan idére, de legfeliebb 5 évre )
felfiggesztette és egyidejiileg a tervezéi és felelés miszaki vezetdi néviegyzéki szamat
visszavonta, igy a jogosultsédga szinetelt.

at kovetSen a MEK Online Névjegyzékbe (tovabbiakban: MEKON) feltsltésre kerilt
eljaras ala vont személy megvaltozott statusza — ,felfiggesztett tag” lejar: (D (Szuneteltetett)
—ami téves, merta felfliggesziés legfeliebb 5 évig tarthato fenn, ami helyesen, (S D 2~

jart le.

én (D -::s 22 vont személy — a targyi irodahdz bévitésével
kapcsolatban folyd perben — a Kurignal inditott fellilvizsgalati kérelem alatamasztasara
LSZAKVELEMENY A SZAMU PERHEZ" cimen a felperes, (az irodahazzal
szomszedos ingatlan tulajdonosa) érdekeinek képviseletében szakvélemenyt adott ki, melyet,
G -:D. cgyetemi docens, szakvezeté alairassal

b f

[P et 2 S
nisiesiell.
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Megbizasi szerz6dés efjaras ala vont személy és a szakvéleményben érdekelt ingatlan tulajdonosa

kdzott nem jott letre.
G - -
GEENN  icboi

nyilatkozatban hatarolodott el a szakvélemény készitésétdl, kijelentve, hogy ,...a dokumentumot a
szerzd maganszemélyként készitelte”.

n a (D :.isclctcoen (D panaszos az illetékes
Gy-M-SMEK E-fB elnckéhez intézett (D <<t levelében etikai panaszt tett eljaras
ala vont személlyel szemben jogosulatian szakvélemény készitése cimen.

én kelt, zamu végzésével Gy-M-SMEK E-fB elnske a MEKON-ban eljaras
ala vont személy statuszanak -  felfuggesztett tag” - téves lejarati id6,
figyelembevételével a panaszt befogadta, és ezzel a jelen etikai-fegyelmi eljarast elinditotta. ..

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, az események lancolaténak
feltarasa utan az alabbiakban részletezett meggydztdésre jutott.

Minden kétséget kizaréan bizonyitott, hogy eljaras ala vont személy (D <n ugy készitett
peres eljarashoz (majd nyujtott be a Kariahoz) szakvéleményt, hogy nem csak ,épitésiigyi
miiszaki szakértéi” (SZESZ) - kiilonésen pedig ,igazsagligyi szakértsi’ - jogosultsaga nem
volt, de az adott idében, mint a jogosultsagat sziineteltets, ,felfiiggesztett tag” még
szakmagyakorlasi jogosultségga! sem rendelkezett. (Eljaras ala vont személynek szakértdi
jogosultsaga soha nem is volt.) Tovabba a fuggetlen szakértéi véleménye kialakitasahoz az
ellenérdekil fél részére nem biztositott nyilatkozattételi ill. részvételi lehetéséget a helyszini bejarason.
Ezzel szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara -ﬂoi hatalyos - Etikai-
fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban: MEK E-{Sz) II. rész 5.§ (4) bekezdését, miszerint;
~Kamarai tag miszaki szakértbként, igazsagligyi szakértéként nem adhat olyan szakértsi véleményt,
melynek elkészitésére nem rendelkezik névjegyzéki jogosulisdggal, tovabba megfelelsé szakértéi
kompetenciaval. Szakvélemény adésa, helyszini bejéras, vagy szemle sorén koteles biztositani (hitelf
érdemié modon igazolni a megfelelé id6ben torténd értesitését) az ellenérdekii fél részvételét,
nyilatkozat tételi lehetéségét, melyek biztositésa nélkil fiiggetien szakvéleményt nem adhat.”
Eljaras ala vont személy a szakvélemény elkészitésére nem kotott irdasban megbizasi
szerzédést, amivel szandékosan megsértette a MEK - (IS hatslyos - E-fSz |I. rész
6.§ (2) bekezdését, miszerint:
A kamarai tagnak megrendeljével a vonatkozo jogszabalyok és rendeletek elbirasai szerint, a
munka elvégzésére irasbeli szerz6dést kell kbtnie, melynek kotelezd melléklete a tervezési program,
amely tartalmazza a tervezési feladat részletes leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az
elvégzelt szolgéltatas atvételét irasban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfeleld szamlat
kell kiallitani.”
Eljaras ala vont személy (D ;o0 - Gy-M-SMEK elnokének (D szanmu
hatarozataban foglaltak szerint, sajat kérésére hatérozatlan id6re, de legfeliebb 5 évre - a kamara
Jfelfuggesztett” tagja, ami a MEK Alapszabaly 5. fejezet 5.1.4. cb) bekezdése szerinti kamarai
tagsagot jelent, vagyis a kamarai tagsaghoz kotott jogosultsag sziineteltetése nem vonja maga
utdn a tagsagi jogviszony felfiiggesztését. Eljaras ald vont személy, tehat a fegyelmi vétségek
elkdvetésekor kamarai tag volt. Kamarai tagsaga 5 év elteltéve!, (S D it6! sz(int meg.
A épviseletében eljarc (D panaszos a panaszat ugyan még (D
G . tchat eljaras ala vont személy kamarai tagsagi jogviszonyanak megsziinése elétt 4
nappal, eljutatta a Gy-M-SMEK-hoz, de E-fB elnokének ~ tekintette! a téli hivatali sztinetre is — csak
én allt moédjaban a panaszt befogadni és az eljarast elinditani, amikor eljaras
ala vont személy mar nem volt tagja a kamaranak.
Tekintve, hogy eljaras ala vont személy kamarai tagsaga mar az eljaras elinditasa elétt, - tehat,
nem az ,eljards hatalya alatt” - sziint meg, tovabba etikai-fegyelmi bizottsagok a fegyelmi
jogkoruiket E-fSz II. rész 1.1.1. pont szerint csak kamarai tagokkal szemben gyakorolhatjak, ezért ()
eljaras ala vont személy ellen a fegyelmi eljarast lefolytatni nem lehet.

Fentiek alapjan MEK E-fB FT-nak nem all médjaban helyt adni a panaszos altal ei6terjesztett
fellebbezésben foglaitaknak, mert az jogilag nem megalapozott.

A fellebbezésben megfogaimazott kérdésekre is tekintettel, MEK E-fB FT felhivia a figyelmet arra,
hogy a fegyelmi eljaras soran a jogszabalyok, valamint a szakmai szabalyok és épitész kamarai
szabalyzatok, igy kiilondsen, de nem kizarélagosan etikai-fegyelmi szabalyzat betartasat vizsgalja.
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Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs az ligyet megtargyalta és ugy hatarozott, hogy
az elsé foku fegyelmi tanacs fellebbezéssel tamadott hatarozatat a fegyelmi eljarast
megsziinteté részében helybenhagyja, ugyanakkor az elsé foku hatarozat ,fegyeimi eljaras
meginditasdnak megtagadasara” vonatkozé rendelkezését mellézi.

A MEK EFSZ. Ill. rész 2.2.4. , 2.2.5. és 2.2.6. pontjai szerint a panasz befogadasat az elst foku etikai-
fegyelmi bizottsag elnéke tagadhatia meg. Ebben az eljarasban azonban nem ez tértént, hanem az
etikai-fegyelmi bizottsag elncke a fegyelmi eljarast végzésével elrendelte, kijeldlte a fegyelmi tanacs
tagjait, majd a fegyelmi tanacs targyalast tartott. A fegyelmi tanacsnak a MEK EFSZ lll. rész 2.6.1.
pontjaiban felsorolt esetekben van lehetésége vizsgalat nélkil, hatarozattal elutasitani a panaszt,
azonban az elsé fokd fegyelmi tanacs nem ezt tette, hanem az els6 foku eljarast folytatta és valojaban
a MEK EFSZ lil. rész 2.6.18. a) pontjanak megfeleld, eljarast megsziinteté hatarozatot hozott. Ez a
szabalyzati pont azonban nem teszi lehetévé a ,fegyelmi eljaras megtagadasat’, emiatt az elsé foku
hatarozat rendelkezd részébdl ezt a masodfokU fegyelmi tanacs mellézte,

Miutan az elsé foku fegyelmi tandcs az Ugy érdemében hozott hatarozatot, alaptalanul mellbzte a
panaszos elsé foku eljarasi kéltség megfizetésére kotelezéseét, azonban a masodfokl fegyelmi tanacs
ugy itelte meg, hogy errél nem rendelkezhet, hiszen az hataskor elvonast jelentene. Az elsé foku
fegyelmi tanacs ebben a korben, a MEK EFSZ. Il rész 2.7.2. pontja alapjan kiegészitheti elsé foku
hatarozatat.

Ugyanakkor a masodfoku fegyelmi tanacs nem mellézhette a sikertelentl fellebbezé panaszos
kotelezését a masodfoky eljarasi koltség megfizetését illetben, mely a MEK EFSZ IH. rész 8.2. és 8.4.
pontjan alapul.

A MEK E-fSz IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban lévd
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiraini.

A MEK E-fSz IV. ) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes, (D
G ;' -iclyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az
etikai-fegyelmi bizottsagnak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal aliast, polgari peres eljaras esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré fegyelmi tanacsa:
a fegyelmi tanacs elndke
a fegyelmi bizottsag tagja
a fegyelmi bizottsag tagja
a fegyelmi bizottsag tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaitakrél egyhangtian dontott.

Budapes!, (D

MEK E-fB elnok

Kapja:

G L
G G
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Epitész Kamara, 9023 Gyér, Corvin u. 22.
Irattar
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