A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
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ellen tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa XuGuuusummiiim ¢ kit
) szam( elsd fokd hatarozataval szemben YeEEiIN cljaris ala vont
személy n benyujtott fellebbezése folytan, a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag eindkének m ) szami vegzessel befogadott és elinditott masodfok
etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizoltsaga az alabbi hatarozatot
hozia:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsaganak WNNGEEERERE-¢n kelt, UGG <im0 eiss fokd
hatarozatat részben megvaltoztatja akként, hogy megallapltja SOV cljaras ala vont
személy a MEK EFSZ M. rész 6. § {4) bekezdését egy rendben, szandékosan sértette meg, az
elsé foku fegyelmi hatarozattal kiszabott fegyeimi biintetését enyhiti oly médon, hogy kamarai
tagsagi viszonyat 3 honap idétartamu felfliggesztésének végrehajtasat 3 évre felfiiggeszti,
egyebekben az elsé foka hatarozatot helybenhagyja.

A masodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft &sszegii eljarasi koltségét VRNNGENNAcljaras ala
vont személy 30 napon beliil kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szdm bankszamlajara térténé atutalassal.

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben az 1996. évi LVII. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai — fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban Etikai Szabalyzat) lll. rész 3.4.1.
pontja (c) bekezdése szerint az eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon bellil a kdzigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyado
szabalyok szerint birosaghoz fordulhat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kozlésével jogetds és
végrehajthatd, de kérheid annak felfiiggesztése a birésagtdl. A masodfokl bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabadlya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

A panaszos NTINEBGEG— képviseletében eljaro VNSRS, < <t
W - crkezietett, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez cimzett
panaszaban, az egyetemen megvaiosuld azonositd szam GGG
S ccnerdltervezési és tervezdi mivezetési feladatokat ellato “WNENNGS cljaras ala vont
személlyel szemben, az alabbi etikai vétségeket rotta fel:

A Tervezék (Wi ) << odéses kotelezettségeiket elmulasziva okoztak a
megrendeldnek nehézségeket és karokat, mert

- a tervezés soran nem vettek figyelembe teljes koriien az dsszes kotelezd jogszabalyt és
szabvanyt,

- akiviteli tervdokumentaciot hianyosan teljesitették (pl. hianyzik az orvostechnoldgia),

- szerzOdesben vallalt feladataikat nem teljesitették teljes koriien, ismételt kérések és
felszolitasok ellenére sem,

- a tervellendri észrevételeket nem vették teljes kérlen figyelembe, a hibakat, és
hianyossagokat nem javitotték ki telies kérlen. lgéretik et, miszerint a kivitelezés
szakaszaban folyamatosan javitjak a hibas terveket, nem teljesitették teljes kdriien,

- a kivitelezest rendkiviili modon neheziti, az Egyetemet hatranyos helyzetbe hozta,

- nem mindenben a Megrendeldi igények szerint és nem az elvarhaté mérték(i gondossaggal,
koriitekintéssel folyt a tervezés, szakagi tervekben ellentmondasok vannak, mely a
kivitelezest sllyosan hatraltatja,

- nem Kkoltseghatékony és gazdasagos megoldasok lettek betervezve, az eltizetes tervezdi
koltségbecslés nem volt redlis,



nem vettek figyelembe a Megrendeld igényeit, finanszirozasi és idobeli lehetdségeit,

hibasak es ellentmondasosak a tervek, a javitdsokat csak részben , vagy egyaltalan nem
készitették e, ezaltal a

garancidlis és szavatossagi kbtelezettségeiket nem teljesitették teljes koriien,

igéretikkel ellentétben a hianypotiasokat nem teljesitették teljes koérlien,

nem tajékoztattak és nem hagyatték jova a megrendeldvel a miiszaki tartalmat érinté tervezsi
doniéseket,

szamos esetben a Megrendeld dokumentalt kéréseit figyelmen kivill hagytak,

az engedelyezd hatdsag és szakhatdosagok észrevételeit részben figyelmen kivil hagytak,

a fervrészek kozott — egyeztetés hidnya miatt — rengeteg ellentmondas van, mely Wil
P O o Kivitelezést stlyosan hatréitatja,

a Megrendeld részerd! felmer(iit szakdgi kérdéseket nem megfelelden kezelték, intéziék,
illetve valaszoltak meg,

a tervek tartalmaval, illetve magatartasukkal rendkiviil nagy kart okoztak,

nem azonosak a Kiviteli tervek az engedélyezési terv tartalmaval — engedélykételes
kérdéskdérben sem,

mas szakagi tervez6k tudta nélkll adtak at az & nevével és jogosuitsagaval alairt terveket,

a kivilelezés soran késedelmeket — ezaltal karokat okoztak Megrendeldnek,

a tervezOi miivezetés soran nem vették figyelembe a Megrendeld kéréseit, és
magatartasukkal a kivitelezés késedelmét okoztak,

S - Ota — amikor is egyoldallan és azonnali hatdllyal felmondtak a tervez6i
mivezetési szerzédésiket, amit az egyetem szerzédésszegésnek mindsit — a rendkiviil rossz
mindseégl tervek ellenére nincs tervezdi tamogatas a kivitelezéshez,

amig mlvezettek, addig is szamos esetben adtak nem megfeleld szakmai utasitasokat, ennek
kovetkezményeként mas szakérttk kozremilkddésére volt sziikség, melyet Megrendeltinek
kellett biztositania,

korabbi sajat terveik alapjan megépiilt Iétesitményeket nem vettek figyelembe, e miatt t6bb
visszabontas is volt.

Az Egyetem allaspontia szerint Wil = Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak alabbi pontjait sértette meg:

[ rész 2.b) bekezdését, mert megszegték a vonatkozo jogszabaiyokat, szakmai szabalyokat,
I. resz 1.8 (1) bekezdését, mert a tervezés soran nem tartottdk be a jogszabalyokban el6irt
épitészeti, mdszaki, biztonsagi, egészséguigyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba kérnyezet-,
és természeivédelmi kdvetelményeket,

Il rész 1.§ (2) bekezdését, mert kamarai tag csak olyan dokumentaciot készithet ef, amely
megfelel az 1.§ (1) bekezdésben foglaltaknak,

Il. rész 1.§ (3) bekezdését, mert nem érvényesitette a tervezés soran a gazdasagossagi
szempontokat,

4.8 (2) bekezdését, mert olyan tervezéshen kozremilkGdtek, mely nem felelt meg a szakma
altatanos épitészeti-miszaki kdvetelményeinek,

6.§ (3) bekezdését, mert nem tajékoztatta megfeleléen a Megrendelt,

6.§ (4) bekezdéset, mert tervezési tevékenységiik soran nyilvanvaloan felesleges kdltségeket
okoztak,

6.§ (5) bekezdését, mert késleltette a megrendelése teljesitését,

6.§ (8) bekezdését, mert a terveket megrendeldi egyetértés nélkiil valtoztattak meg.

A Panaszos panaszat NENEENGGERENER - kcliczéssel kiegészitette, melyben az ETV 33.§ (1)-(2)-
(3)-(4) bekezdéseinek, valamint a 191/2009. (1X.15.) Kormanyrendeletben foglaltak megsértésével
vadoltak az eljarés ala vont személyeket.

Az elsd foku eljiaras:

A BEK-EFB elndke WNGTSull-3n kapta kézhez a panaszt s meliékleteit, majd NSRS
szamon iktatott tevélben értesitette az érdekelteket a JNRGCGGEGI - tariott kamarai (gyviteli
sziinetrél, amikor is az eljdras szinetelt. A BEK-EFB elndke a panaszos 4dltal benyGjtott
dokumentumokat szakvéleményezésre dtadta a BEK Szakmafellgyeletének, mely illetékesség
hidnyaban a szakvéleményezést nem végezte el.



Az Ggyviteli szinet utdan a BEK-EFB elnske (NG s-:m( végzésével befogadta a
panaszt, és elrendelic ININGWINIR-1c = fegyelmi targyalds és meghallgatds idpontjat, egyuttal
kijelolte az etikai fegyelmi tanacs elndkének épitészt, tagjainak RGN <

TN :pitcszeket.

WP (ariott {ilésen a BEK-EFB eindke NN ¢pitészi - Osszeférhetetlenség miatt
- felmentette a fegyelmi tandcsi tagsaga alol, helyeite VEEEEEP cpitészt jeldlte ki.

Az eljaras ala vont épitészek JNE 5 ket ~ mellékletekkel ellatott - levellikben részletesen
valaszoltak a panaszra.

A BEK EFB fegyelmi tanics a meghallgatast "NSESENEEe ¢ megtartotta, melyen a panaszos
R [<¢pviseletében STIENINIRNENNNNS o <{or helyettes és tobb tand is megjelent,

vatamint az eljaras ala vont épitészek is jelen voltak.

A fegyelmi tandcs ezt kdvetden fegyelmi targyaldason megtargyalta az Ugyet, és meghozia e
RS ¢\ ko!t, NN, ) s-om O hatérozatat, melyben a MEK EFSZ 1. rész 6.§
(4) bekezdésének szandékos megsértése miatt IR kamarai tagsagat 3 honapra
felflggesziette, valamint az eljaras ala vont személyt 100.000,-Ft pénzbirsaggal sljtotta, és 50. 000,-
Ft elst fokd eljarasi kditség megfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont személy VNEIGNGGEEENE -<n - 2 térvényes hatariddn belll — érkeztetett a
levelében fellebbezést nylijtott be az elsd fokl hatérozat ellen, melyben jelezte, hogy az elsé fokd
fegyelmi tanacs hatérozatanak érdemi részével és indoklasaval nem értenek egyet.

A Panaszos az elst fok( hatarozat ellen nem fellebbezett.

A masodfokii eliaras:

A fellebbezést, valamint az el6z0 eljaras soran keletkezett iratanyagot a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga o Wl RSP n kapta kézhez.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elndkének 69/2015.(02.10.) sz. végzesével a
masodfok( etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

Egyidejlleg az {igy kivizsgalasara kijeldlte:

fegyelmi tanacs tagjainak: PRGN hizottsagi tagot,
wilm——— bizottsagi tagot,
R bizottsagi tagot.

fegyelmi tandcs elndkének felkérte: TREERREE®  biottsagi tagot.

A fegyelmi tanacs tagjai a MEK Etikai-fegyelmi Szabdlyzatanak 6.1.1. bekezdése szerint nyilatkozatot
tettek, hogy vellk szemben a szabdlyzat 6.2.1. bekezdése szerintikizard ok nem &l fenn, képesek az
ligyet elfogulatianul elbiraini.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

W ciiras ala vont személy fellebbezésében vitatta az elsd foka hatarozat azon
megallapitasait, miszerint:

1., a Tervezék szamos esetben a dokumentalt megrendeldi kéréseket és kérdéseket figyelmen
kiviil hagytak”. Ezzel megsértették a MEK 2012.12.21 és 2014.04.18. kéz6tt hatdlyos EFSZ 1.
rész 6.§. (4) bekezdésben foglaltakat, miszerint:

A kamarai tag megrendeljgnek nem okozhat felesleges, céltalan feladatok
elvégzésével a megrendelése fteljesitése kézben nyilvanvaléan felesleges
kbltségeket.”



2. ,Tervezbk szakagi és general tervezési feladatokat nem lattak el megfelelden, ...az altaluk
indokolattannak tartott epitieti kérések, majd késtbb dontések miaft az érdemi hianypotlasi
és mUvezetési munkat nem, vagy csak részben végezték el.” ezzel megsértetiék a MEK
20121221 &s 2014.04.18. koézott hatdlyos EFSZ Il 6. § (4) bekezdéshen foglaltakat,
miszerini:

A kamarai tag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céltalan feladatok
elvégzésével a megrendelése teljesitése kézben nyilvanvaldan felesleges
koltségeket”

3. ,Tervezdk az aftaluk készitett tervek tartalmaval és magatartasukkal Megrendeld részére
rendkivill nagy karokat okoztak. A megvalosilas idbszakaban tervezd t6bb esetben
késedelmesen teljesitett, a tervezdi mlvezetési srzerzédés varatlan és egyoldald felmondasa
a megvalositas folyaman komoly kart okozoft az épittetdnek”. E magatartasukkal megsértették
a MEK 2012.12.21 és 2014.04.18. kdzott hatalyos EFSZ Il 6.8. {4) bekezdésben foglaltakat,
miszerint:

A kamarai fag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céitalan feladatok
elvégzésével a megrendelése leljesitése kézben nyilvanvaloan felesleges
koltségeket”

4. ,Tervez8k a mlvezetés soran nem vették figyelembe a Megrendeld kéréseit és magatartasuk
a kivitelezés késedelméhez is hozzdjarult.” E magatartasukkal megsértették a MEK
2012.12.21 és 2014.04.18. kozdtt hatalyos EFSZ Il 6.8, (4) bekezdésben foglaltakat,
miszerint:

A kamaral tag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céltalan feladatok
elvégzésével a megrendelése feljesiféese koézben nyilvanvaloan felesleges
koliségeket.”

5 ,Tervezdk a tervezdi mivezetési szerzédéslket SN -Sn cgyoldailan és azonnali
hatallyal felmondtak, amelyet az S szerzddésszegésnek mindsitett, A felmondas
jogalapjanak fennalidsa érdekében a VNGNS <. birosaghoz fordult, amelynek a
birdsag elsé fokon nem adott helyt. A kiviteli tervek rossz mintsége nyoman a Szerzéidés
felmondasaval a tervezdk rendkivill nehéz helyzethe hoziak meghizéjukat. A terveztk az
épittetdt a kivitelezési folyamat kdzepén hagytak cserben. A tervezok védekezésik soran az
EFSZ 1.§ (1), 4.8. (1), (2), 7.§.(2) bekezdéseire hivatkoznak, miszerint:

#1.8.(1) A kamarai tag szakmai tevekenysége soran kételes a jogszabalyokban elbirt
éplteszeti, miszaki, bizfonsaqi, egészségiigyi, rendeltetési és hasznalati, fovabba
kérnyezet- és természetvédelmi kivetelményeket betartva hivatasét gyakorolmni.”

A.8.(1) A kamarai tag tudja és tudatositsa, hogy az épitészeti alkotasok szerzbi jogi
vedelem alatt alinak, védelmiik eqyéni és kézérdek, és ennek megfeleléen jarjon ef.”
4.8.(2) A kamarai fag nem készithet, nem irhat ald, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokal, ufasitasokat,
amelyek nem feleinek meg a valésagos fenyeknek, a szakma éltaléanos épitészeti-
miiszaki kdvetelményeinek, szakmai szabélyoknak és jogszabalyoknak.”

.7-§.02) A kamarai tag nem alkalmazhal szakszeriiflen vagy jogszeriitlen megoldast
meg akkor sem, ha a megrendelé erre kifejezetten utasitia. Ha figyelmezietése
elfenére megrendeldje ragaszkodik jogszeriitlen, szakszeritlen utasitasaihoz, a
kamarai tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie.”

6. Ezek a MEK EFSZ pontok az elsé fokon eljaro fegyelmi tandcs véleménye szerint nem
indokoljak a mlvezetési szerzodés felmondasat, ezért a tervezdk magatartdsukkal
megsértették a MEK 20121221 és 2014.04.18. kdzdtt hatdlyos EFSZ 1. 6.§. (4)
bekezdesben foglaltakat, miszerint:

LA Kamarai tag megrendelbjének nem okozhat felesleges, céltalan feladatok
elvégzéseével a megrendelése telfesitése kézben nyilvanvaléan felesleges
kéitségeket.”

Az eljaras ala vont személy, az elsé fok( hatarozat tobbi részét — melyben a t6bbi panaszpontial
kapcsolatosan nem allapitott meg fegyelmi szabalyzatsértést - elfogadta.

A masodfokl fegyelmi tanacs megdllapitotta, hogy a fellebbezés érdemben nem helytalio,



A masodfokon eljard fegyelmi tandcsnak elsédlegesen vizsgalnia kellett, hogy az elsd fokd hatarozatot
az eljard elsé foku bizottsag az elsé foklu eljaras |ényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg,
valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé fokd eljarasban a tényallas megfeleld mélysegben felderitésre
kerlilt-e, nem hianyos-e, az elsé fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket,

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen Ugyben eljaré fegyelmi tandcsa a
rendelkezésére alld iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékdnyveket megvizsgalva arra az
allasponira jutott, hogy az eljaré elsé fok( bizottsag az elsé fok( eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta meg hatdrozatat.

A masodfok( fegyelmi tandcs azonban részietesebb tényallas megallapitasat tartotta sziikségesnek,
tekintettel arra is, hogy részben megvalioztatta az elsd fok( hatarozatot.

A masodfokon eljard fegyelmi tanacs SEERENNEN-¢n meghaligaita a panaszost és az eljaras ala vont
személyeket. Nyilatkozataik, valamint az Gjonnan bekért iratok alapjan, a masodfok fegyelmi tanacs
az els6 fokd hatdrozat indokolasat a tényallas tekintetében az aldbbiak szerint egésziti ki.

1. Atervezd azon védekezése, miszerint a lezarult kbzbeszerzés utan mar nem lehet a miiszaki
tartalmat valtoztatni nem helytalls. A miszaki tartalom indokolt esethen torténé valtoztatasara
a kOzbeszerzesi torvény lehetéséget ad, természetesen a palydztatd hatdsaggal, a
megrendelbvel, a tervezdvel szoros egyltim{kédésben. Kivitelezés kézben is lehet — akar
pétmunkékra is — (jabb kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. VRN -z0n érvelése,
miszerint a tervezd: torveny altal biztositott joga, hogy az alkotassal kapcsolatosan minden
neml miszaki és épitészeti vonatkozasban — akar kizardlagosan is — donthet és azt senki
mas, sem megrendel®, sem birdsag, nem biralhatja felll" teljes-mértékben alaptalan, ez igaz
lehet egy .6nmagaért vald” képzOmivészeti alkotasra, de nem igaz maradéktalanul egy
funkcionalis éplletre. A moédositasokat elrendelé megrendelé/épittetd ugyanis — az eljaras ala
vont személyek vélemenyeével szemben - nem ,jogosulatian résztvevbje” az épitésnek, hiszen
a megvalosuld épliletnek az 6 igényeit kell - lehetbleg maradéktalanul - kielégitenie. A
tervezinek kotelessége lett volna miiszakilag, esztétikailag, és a koltségekhen is megfeleld
kompromisszum keresése, és nem a telies elzarkdzas a médositasi igények elél.

2. A hianyos, és ellentmondasokkal teli — az egyetem meghatarozasa szerint ,hibas teljesitésii” —
tervek szakvéleményezése nem a fegyelmi tanacs feladata. A meghallgatason panaszos
igéretet tett arra, hogy 8 napon belll flggetlen szakértdi nyilatkozatot csatol be, mellyel ezen
allitasat alatamasztja. A szakért6i vélemény a dontéshozatal napjaig nem érkezett be, igy a
tervek hibas volta nem bizonyitolt. Ugyanakkor a tervezék digitalis formaban eljuttattak a
fegyelmi tanacshoz a Elben készllt orvostechnologiai terveket. gy az W szon
allitasa, miszerint egyaltalan nem késziiltek orvostechnoldgiai tervek, nem helytalls. Erre
tekintettel enyhitette a masodfokon eljaré fegyelmi tanacs az elsé foka hatarozattal
kiszabott fegyelmi biintetést és az eljaras ala vont személy kamarai tagsaga 3 honapos
felfiiggesztésének végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette.

3. A tervezdi mlvezetési szerz6dés azonnali felmondasa az épllet 40%-o0s késziiltségi fokanal
rendkivll sUlyos cselekedet, killinbsen annak fényéhen, hogy a tervezéi mivezetésre szold
megbizasi szerzédés 12.1 pontja kimondja, hogy ,Felek kételesek Ugy egylittmikédni, hogy a
Beruhazas hataridére, a legjobb min&ségben megvaldsulhasson.” A 12.3. pont pedig arrdl
sz0l, hogy ,A megvalositas kdzben felmerlld vitakat (miszaki, érielmezési, sth.) Felek menet
kdzben, vagy atadas utan elsdsorban békés megegyezéssel rendezik”, valamint a 16.6.-0s
pontjaban kimondja, hogy ,Felek megdllapodnak abban, hogy esetleges jogi vita esetén
egyeztetnek, ha az egyeztetés nem vezet eredményre, szakértdket vonnak be, ha a vitat nem
tudjak rendezni, mediatort vesznek igénybe, ha mediator segitségével sem siker{ll rendezniiik
a vitat, harmelyik fél birdsaghoz forduthat.” Ezzel szemben a Tervezdk ezekkel a
lehetéiségekkel nem éltek, hanem mindjart a szerz8dés azonnali hatallyal torténé felmondasat
valasztottdk, majd pedig birdésaghoz fordultak, Ezt a fegyelmi tanacs véleménye szerint
helytelendll tették, az éplilet és a kivitelezés magara hagydsaval valdban kart okoztak a
megrendeldnek. A tervezdi miivezetési szerzGdést azonnali hatallyal felmondani
gondatlanul nem, csak szandékosan lehet,



4. A benyljtott szerztdések megrendeld és tervezdk kdzott azt lattatjak, hogy viszonylagosan

nagy fluktuacio volt jellemzé a projektmenedzsmentben, hiszen minden egyes szerzédesben
mas és mas kapcsolattarté szemeély van megjeldive (csak a tervezdk ugyanazok). Ez
okozhatott a tervezés soran nehézségeket a projektigények pontos meghatarozasanal, iletve
a megrendelti igények pontos feltérképezésénél. E helyen nem kérdbjelezheté meg az
Egyetem feleléssége sem, hiszen a Megrendelének kell pontosan — lehetdleg eldre és nem
épités kdzben - meghataroznia sajat igényeit, és azt a tervezés teljes folyamatan keresztil
markéansan képviselnie, és csak eztdn vérhatja el a tervezotdl, hogy pontosan kovesse,
kiszolgalja ezeket az igényekel. A menet kdzbeni programvdltozasok mindig okoznak,
okozhatnak fennakadésokat a tervek aktualizdlasa terén. Megfelelé kommunikacioval, az
egyittmikodés szandékaval ezek a problémak azonban orvosolhatdk lettek volna.
Fontos még kiemelni, hogy a tervellendri igazolas kiadasa a teljesitést illetden jogszeriitlen, és
megtéveszid volt, hiszen azt a hamis latszatot keltette, hogy a tervekkel minden rendben van.
Ezzel - mindkét fél egyetértésével - megtévesziették a palyaztaté, illetve a monitoring
hatdsagot. Az Egyetem azon érve, hogy ellenkezd esetben elbuktak volna a projektet, sajnos
nem mentesiti egyik felet sem a kdzos feleldsség alol.

5. Az EFSZ 6.§-anak preambuluma kimondja, hogy:
LA kamarai fag szakmai tevékenysége soran megrendeldje képviseletében, a
megrendelije és az épitészet eqylittes érdekeinek etikus képviselGjeként jar el ”
Az ETV 33. § (4) bekezdése szerint
LA tervezd - ha erre az épittetdtdl megbizast kapott - tervezdi miivezetést végezhet. Ennek
keretében kézremikoOdik az épitészeti-miszaki terveknek megfelelé maradéktalan
megvalositas érdekében, valamint elSsegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban
felmeriilt szakkérdések megoldasat.”

A tervezdi mivezetdnek a helyszini szemlék alapjan tajékoztatnia kell az épittetdt, vagy
képvisel6jét a kivitelezés meneterdt és mindségérdl, és e mindségben torekednie kell arra,
hogy megdvja az épittetét a hibas vagy hianyos kivitelezéstdol.

A tervez6i mivezetd megvizsgalja és véleményezi az épitési vallatkozd altal eldterjesztett
mihelyterveket, anyagmintakat, az épitési vagy szdllitasi szerzodésitl eltérd kivitelezési
megoldasokat, de csak az épitési véllalkozd altal elbterjesztett adatok Osszhangja és a
tervezési koncepcioval valé egyezés szemponijabdl és mértekéig.

Mindezen tevékenységek — mely az épifietd és a tervezd egyities érdekeit szolgalta volna — a
tervezdi mivezetési szerz6des azonnali hatalyt felmondasaval teljesitetlenné valtak, a
szakmai segitsegnyljtast — melyet az eredeti tervez8knek kellett volna biztositaniuk — mas
szakértdk bevonasaval kellett Megrendelének helyettesitenie, ezzel nyilvanvaloan felesleges
tobbletkdltsegek keletkeztek. E tekintetben érdekes momentum, hogy a szakagi tervezisk nem
hagytak cserben az épitkezést és az épittetdt, hanem tovabbra is ellattak tervezdi mivezetési
feladataikat. Ez alapjan gy tlnik, hogy a tarstervez6k erbsebb etikai késztetést éreztek a
szakagi tervek fsszefésliletlenségébdl adddo problémak kivitelezés kdzbeni megoldésara,
mint az épitésztervezdk.

6. Lasd 3.-as, 5-0s pontok indoklasat!

A masodfoku fegyelmi tandcs az elst- és masodfokl eljarasokban a panaszos, az eljaras alg vont
szemelyek nyilatkozatai, a tanUk nyilatkozatai, és a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az
alabbiakat aliapitotta meg:

- A masodfokl fegyelmi tandcs allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg az elst fokl fegyelmi
tanacs, hogy az eljaras ala vont személy egy rendben szandékosan megsértette az EFSZ 6.§. (4)
bekezdését, miszerint:
A kamarai tag megrendeldjének nem okozhat felesleges, celtalan feladatok
elvégzésevel a megrendelése feljesitése kozben nyilvanvaldan felesleges
kdltségeket.”
W 2222, hogy a tervezdi mivezetési szerzédésiik azonnali felmondasaval épitésztervezdi
tamogatas nélkil hagyta ezt a fontos, Eurbpai unids pénzbél éplld beruhazast, ezzel veszélybe
sodorta a projekt sikeres kimenetelét, elbidézte a kivitelezés id6beli csszasat és felesteges
tobbletkoltseget okozott a megrendeldnek. Megallapitotta azonban azt is, hogy a panaszos allitasaval
ellentétben - SMMben leszallitasra ker(ilt a komplett orvostechnoldgiai terv, mely természetesen az



évek soran {ehet, hogy elavulitd, vagy tulhaladotta valt, de létezését tagadni nem lehet. Ez indokolja,
hogy a masodfokon eljaré fegyelmi tanacs gy doéntdtt, hogy 3 éves idétartamra felfliggeszti az eljaras
ala vont szemeély kamarai tagsaganak 3 hénapos felfliggesztését.

A MEK EFSZ. 1.8 (1), (2), (3), a 4.§ (2), 6.8 (3) 6.§ (5), valamint 6.8 (6) bekezdéseinek megsértésével
kapcsolatos panaszt a masodfokd fegyelmi tanacs nem taldlta bizonyitottinak, ezért annak
megsértését nem allapitofta meg az eljgras ala vont személyek terhére.

A masodfoku fegyelmi tanacs amellett, hogy kiegészitette az elsé fok( fegyelmi tanacs altal
megallapitott tényallast, nem latott indokot arra, hogy érdemben ne birdlja el az elsd fok hatarozat
ellen benyjtott fellebbezést.

A masodfoku fegyelmi tanacs a dontése meghozatalakor enyhité kériiményként vette figyelembe,
hogy az eljaras ala vont személyekre vonatkozdan nem tart nyilvan a kamara 5 éven belll meghozott
joger8s elmarasztald hatarozatot.

A fegyelmi blnietés mértékének kiszabasa soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy

szandékosan kovette el a terhére megdllapitott etikai szabalysértést (MEK EFSZ 6.§. (4) pontja). It
jegyzi meg a fegyelmi tanacs, hogy az iranyadd birdi gyakoriat szerint az alapvetd etikai szabalyok
megsertese esetén a gondatlan elkdvetési alakzat kizart. A kiszabott fegyelmi bintetések mérlegelese
soran, a masodfokl fegyelmi tanacs a MEK EFSZ. Ilf. rész 5.2.2. pontjat vette figyelembe. A MEK
EFSZ. 5.2.3. pontja szerint mindsitett fegyelmi vétség esetén a kiszabhatod fegyelmi bintetés a tagsagi
viszony hatarozott idejl felfliggesztésénél kisebb nem lehet. Mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil a
bizonyitottan szandékos cselekmény. A fegyelmi Tanacs megitélése szerint a tervezdi szerzbdeés
azonnali és egyoldall feimondasa ~ a megegyezésre valé torekvés teljes hianyaval egylttesen -
csakis szandékos cselekmény lehet. A mellékblntetésként kiszabott pénzbirsag mériékét a nagy
volumenti kdzcéli beruhazas megvaltsitasanak akadalyoziatasa indokolja.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa kizardlag az gy etikai vonatkozésait vizsgalta, az (ggyel kapcsolatos
jogvitakat, a karigények Jogossagat és a korulmeények jogszeriiséget csak Birdsag jogosult megitéini,
ezért ezekben a kérdésekben a MEK EFB fegyelmi tanacsa nem fogtal allast. Jelen hatarozat birdsagi
eljarasban nem hasznalhaté fel.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkévetés idején hatalyban lévé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsa a Magyar Epitész Kamara a
napjatél hatalyban volt Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfoku eljaras
kiltsegviselésének modjat az eljaré masodfokl Bizottsag a MEK EFSZ lIl. rész 8. pontja alapjan

hatarozta meg.

A masodfokd Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ggyben eljard fegyelmi tanacsa;
SRR, bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elntke
R bizottsagi tag,
SR

bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs jelenlévd tagjai a hatdrozataban foglaltakrél egyhanglian dontott.



