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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

G G ) <<-visc ! (D G

bejelentése alapjan
ellen tett efikai panasz targyaban.

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (PMEK EFB) Fegyelmi tanacsanak (S
[ Xl an kelt hatarozataval szemben, eljaras ala vont
szemely fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag (a tovabbiakban: PMEK EFB) Fegyelmi tanacsanak (J szamu @
as szamu javitdo hatarozattal javitott), elsé fokda hatarozatat megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az eljaras alad vont személy egyrendben és szandékosan sértette meg a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata Il. Rész 4. § (2) bekezdését, ezért kamarai
tagsagat 6 honapra felfliggeszti, melynek végrehajtasat 1 évre felfliggeszti, a kiszabott
200.000,- Ft pénzbirséag medfizetésére kotelezését mellGzi. Egyebekben az elsé foku
hatarozatot helybenhagyja. A masodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft Gsszeg(i eljarasi
koltségeét (D <'iaras ala vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni, a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfokua hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy jogi képvisel6je Gtjan, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyljthat be az
els6 foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozd Pest Megyei Epitész Kamaranal, a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szold 2017, évi | toérvény iranyado
szabdlyai szerint. Jogi képviseld nélklil eljaré fél a keresetlevelet jogszabdlyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai — fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerts és
végrehajthato, a keresetlevél benydjtdsédnak nincs halasztd hatalya, azonban kérheté annak
részleges, vagy teljes halaszté hatélyanak elrendelése birosag altal.

A masodfoku bizottség a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

indokolas:

G ) o nasZOS - jogi képviselsje

atjan —E_és=amarai tagokkal
szemben i keltezéssel etikai panaszt nyujtott be az illetékes Pest Megyei Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganal (PMEK EFB).

A Panaszos éllitasa szerint (D mint felelés miszaki vezeté megsértette a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat alabbi pontjait:

A lemminral £y eoalaviamin brmrlAat forvsAlrmnraArin onran foRénine ~
M nariicarar ayf LLanitiayyanuriaol Gvon Hy-)c‘yb‘ wirars NUITICS [~}

jogszabalyokban el6irt épitészeli, miszaki, biztonsagi, egészséglgyi,
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rendeltetési és hasznalali, tovabba komyezet- és ftermészetvédelmi
kovetelményeket betartva hivatasat gyakoroini,

1. § (2) bekezdését: A kamarai tag csak olyan feladat elvégzésére adhat, vagy fogadhat el utasitast,
olyan dokumentaciot készithet el, mikédhet kbzre jovahagyéasaban, illetve
vehet részt a megvalésitashan, amely megfelel az 1.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak.

4. § (2) bekezdését: A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem feleinek meg a valésagos tényeknek, a szakma éaltaldnos
épitészeti-miiszaki kbévetelményeinek, szakmai szabalyoknak és
jogszabalyoknak.

A panaszban foglaltak szerint (SN int felelss miszaki vezets (GG < oy

irt ala - a hasznalatbavételi eljdrashoz sziikséges - felelds miszaki vezetdi nyilatkozatot, hogy annak
valosagtartalmardl nem gy6z6dott meg, ezaltal valdtlan és megtévesztd tartaimu iratokat hozott létre,
mivel az elkészllt éptlet sem az épitési engedélyezési-miliszaki dokumentacionak, sem a
megvalosulasnak nem felelt meg. Ezt az allitdst a panaszhoz csatolt szakértéi véleménnyel
tamasztotta ala a panaszos.

G - GEE o't oz épulet tervezti, (D - «vitelezo ¢s

G - - < crgetikai tanusitvany készitje, egyben a kivitelezés felelés miiszaki vezetsje.

A PMEK EFB elntke a (D <''=n benyuijtott panaszt (SN sz. vcozésével

befogadta, és elrendelte az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat, kijelolte az eljard fegyeimi tanacsot. Az
Etikai-fegyelmi Bizottsag elntke az Etikai-fegyelmi Bizottség Tanacs elntkének
épitészt, a bizottsag tagjainak (S EGTGNGD < G - t:s:cket jeloite ki.

Az Etikai-fegyelmi Tanacs elnokének (D sz végzése szerint a meghallgatasra (D
apjan kerilt sor.

G - i s 24 vont személy a meghallgatasrol sz6l6 végzést és mellékleteit — a meghitsult
postai kézbesitést, és telefonon tortént értesitést kavetéen —i-én, személyesen vette at.

A fegyelmi targyalason a Panaszos meghatalmazottja és kisérdje, az eljaras ala vont személy és tarsa
megjelent. Az eljaras alé vont személyeknek a kisérd jelenléte eflen nem volt kifogasuk.

A meghallgatason eljaras ald vont személy feltett kérdésre elmondta, hogy véleménye szerint 2
ponton volt eltérés az eredeti mliszaki tervekhez képest, mely a hasznalatot nem akadalyozta, ezért a
felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatot kiadta. '

A PMEK EFB fegyelmi tan&csa szerint a panasz megalapozott, mert az eljaras ala vont személy olyan
jognyilatkozatot tett, amely nem fedi a valosagot.

A rendelkezésre 8ll6 iratok és a meghallgatas alapjan - hozta meg a PMEK EFB fegyelmi tanacsa az

@G s::mu hatarozatat, melyben (G kamarai tagot 200.000,- Ft pénzbirsag
megfizetésére kotelezte.

A hatérozat indokolasa szerint:
Az els6 fokon eljar6 PMEK EFB fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy a panasz megalapozott.

megsértette a MEK EFSZ alabbi pontjat:

4. § (2) bekezdését: A kamarai tag nem készithet nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem ltehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valosagos tényeknek, a szakma altalanos

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mekhy (G <k hu



épitészeti-miiszaki kdvetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyok-
nak.

G - tctt eleget az épitész szakma kovetelményeinek, amikor olyan épiiletrd! adott
felelés miszaki vezetéi nyilatkozatot, amely annak nem felelt meg.

A PMEK EFB feﬁielmi tanacsa egyhangulag hatarozott. Tagjai voltak: (S EGcGczNGN << D

es epitészek.

G - j:os ala vont személy (D :n kelt levelében fellebbezést nydijtott be a
PMEK EFB Fegyelmi tanacsa i szam(, (D ;" hozott hatarozata ellen. A
fellebbezeés indoklasaban az eljaras ala vont személy eléadta, hogy a felelés mulszaki vezetéi
nyilatkozatot kizarolag az éplilet hasznalathavételi eljarasahoz adta ki. Mivel az éplilet hasznalatra
alkalmas volt, ezért véleménye szerint ez jogszeren tortént. Tovabba mivel a kordbban ellene
lefolytatott etikai eljarasban sziletett PMEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (i

88 szamu, elmarasztald hatarozataban mar egyszer szerepelt az indok, miszerint nem
ellendrizte a helyszinen az épllet allapotat, fgy véleménye szerint egy vétségért tobbféle indoklas
alapjan, tobbféle bintetést kirdni nem lehet.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
ala vont szemely (- ¢~ ket fellebbezése szabalyosnak tekinthetd azﬂ $Z.
hatarozataval elindftotta a masodfoku Etikai-fegyeltmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs elntke
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjai:

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaro fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsd fokl hatarozatot az eljard elsé
fokit bizottsag az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6 fokU eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre keriilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsd foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kbvetkeztetéseket.

A MEK EFB Fegyelmi tanacs elnoke (D szamo végzéséve! (D -pja=
meghallgatast rendelt el, melyen a panaszos képviseletében (D valamint az eljaras ala vont
személyek, (D - D - -Jjcentek.

A meghallgatason elhangzottak nem tartalmaztak ¢ informaciot, az gy megitélése szempontjabol uj
tényre, adatra, sulyosbitd, vagy enyhité kériiményre nem derliit fény.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljar6 fegyelmi tandcsa az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsd foku fegyelmi eljaras iratanyaga, tovabba (G <iaras ala vont személy
masodfokl eljaras soran tett nyilatkozatai, s a meghallgatason a panaszos éaltal eléadottak alapjan
arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés alaptalan az aldbbiak szerint.

Az els6é fokon eljart Fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasdval hozta meg
dontését, ugyanakkor az elsd foku hatérozatot és indokolasat a tényailas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfoki Fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki.

Eredeti épitési engedély kelte, szama: (iGN
Médositott epitési engedely kelte, szama:
El6szerz6dést kotdttek az ikerhazban éplls ,A” jelii lakas megvasarlasara (D

G int elado és (D mint vevs.

Megszlletett a felelés miszaki vezetdi nyilatkozat a hasznélatbavételi eljarashoz
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Hasznalatbavételi tudomasulvétel kelte, melynek soran mind a felelés tervezdi
nyilatkozat, mind a valétian adatokon alapulé energetikai tanusitvany felhasznalasra
kerult.

Vegleges adasvételi szerzédés datuma, amiben rogzitették az épilet AA++
energetikai besorolasat.

G - <coviscl: (D - cimez6 aital kezdeményezett nem

peres eljarasban (NG -:-jco/z6 kirendelte az épitési igazsagugyi
szakertot.

Helyszini szemlén (EGEGD <- G -\ nc/t<k.

Kozjegyzé altal kirendelt fuggetlen igazsagugyi szakértéi allasfoglalas kelte, melyben

megallapitottak:

» miszakilag hibas, és hianyos teljesités tortént;

* az energetikai tanusitvany minésitése (AA++) nem helytalld, legfeliebb BB, azaz 3
kategdriaval gyengébb mindség;

o Javitasi koltségek meghatarozasa helyett — mivel a javitdsok jelentés része nem
orvosolhaté - értékcstkkentést javasol 4. 050. 000,- Ft értékben, az energetikai tu-
lajdonsagok nem teljesitése miatt tovabbi 2.025.000,-Ft értékcsokkentést javasol,
valamint az energetikai tulajdonsag-ktlonbség miatt, 30 éves futamiddre
2.000.000,-Ft tobblet flitési koltséget prognosztizal. Ezek mindosszesen
8.075.000,- Ft értékcsdkkenést (arleszallitast) jelentenek;

» Javasolta tovabba, hogy a 6.000.000,- Ft standardtél eltérs, a vevd kérése miatt
keletkezett tobbletkoltséget is adja vissza az elad6 a vevbnek, amig tételesen ki
nem mutatja, hogy mibdl all ez.

Az eljaras ala vont személy fellebbezése tartalmat illetGen megalapozatlan, mert

1.

maga is elismerte, hogy az éplilelen voltak hidnyossagok, melyrdl, mint az
adott letesitmény felelés miszaki vezetdje tudomasa volt. A hianyossagok sora azonban
nem keriit rogzitésre a megvaldsuidsi dokumentaciéban. A miiszaki hianyossagok és
hibas muszaki kivitelezés tényét bizonyitja (GGG <:zcoyzo altal lefolytatott
elézetes bizonyitds keretében beszerzett igazsagigyi-miszaki szakértdi vélemény
megallapitasai.

2. G - :llitasa, hogy ,egy vétségért kétszer bUntetni nem lehet” azért téves,

mert itt nem egy vétsegrdl, illetve cselekményrél van sz6, hiszen mas szakmagyakorld
jogosuiti minéségben jart el az energetikal tanusitvany készitdjeként, mint az épitkezés
felelés miszaki vezetSjeként. Mas jognyilatkozatokat tett ezen jogosultsagok
(szakmagyakorlasi tevékenységek) végzésekor. A jelen fegyelmi eljaras targya, az eljaras
ala vont személy felelés mlszaki tevékenységével kapcsolatos szakmagyakorlasi (etikai)
szabalyok betartasa volt, nem pedig az energetikai tanusitéi tevékenységével kapcsolatos
tevekenységenek vizsgéalata, melyre vonatkozéan mar valéban lefolytatasra kertl vele
szemben korabban fegyelmi eljaras.

Ezzel a magatartasaval (D <cyrendben, szandékosan megsértette az Etikai Fegyelmi
Szabalyzat |l. Rész 4. § (2) bekezdését.

Az elsd foku hatérozat a rendelkez6 részében nem rogzitette az elsé foku fegyelmi tanacs, hogy az
eljiaras ala vont személy a cselekményét szandékosan, vagy gondatlansagbol kévette el, azt sem,
hogy hany rendben. Ezt a hianyossagot a masodfoki fegyelmi tanacs pdtolta és megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont személy egyrendben és szandékosan sértette meg a MEK EFSZ Il. Rész 4.§ (2)

bekezdését.

A masodfoku fegyelmi tanacs altaspontja szerint (S D c!icras ala vont személy az etikai
vetség elkévetése aldél nem tisztdzta magdt. A fellebbezés egyéb részeivel kapcsolatosan a

mAnnAfnl

illdouy

e ] -l LA PRy P

¥ H Ao s P P 1T e marmmAardi A alambal
OKU fegye!mq tanacs megallapitotta, hogy azok [EnysZeruen aiapraianok.
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A masodfoku fegyelmi tanacs azt vizsgalta, hogy az elsd fokl fegyelmi tanécs a blntetes kiszabasa
soran a MEK EFSZ. lll. rész. 6.2.1., 6.2.2.,5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. il rész. 5.2.1.. Az etikai-fegyelmi vizsgélat sorén vizsgéini kell, hogy a panasz
szandékos vagy gondatian cselekmény kévetkezménye-e.

5.2.2. A blintetés kiszabasa soran az eljaro fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras alé vont személyre vonatkozoan nyilvantart-e a kamara 5 éven belil meghozott jogerés
elmarasztald hatérozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés blintetésként nem
szabhalo ki,

b) Az adott tgyben bizonyitott cselekmények egyilittes, halmazati blintetése ardnyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak minéstl, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, {6bb etikai-fegyelmi vétséget valésit meg és
azokat egy fegyelmi eljaréasban biréljak el. Halmazati bintetésként, a halmazathan lévd cselekmények
kozul, a legstlyosabb cselekményre kiszabhato bintetés meértékénél egy fokozattal silyosabb
biintetést kell kiszabni.

d) A buntetés a fegyelmi vétseg elterjedtségével ardnyban legyen. Az eljaréds alapjaul szolgéld
cselekmény gyakorisaganak novekedését, elferjediségét a blntetés kiszabésénal stlyosbitd
koralményként kell figyelembe venni.

e) A pénzbintetés meértekének, Illetbleg a tagsagi viszony felfiggesztése id6tartamanak
meghatarozasa sordn a t6bbi mérlegelési szemponton tilmenGen enyhits, illetve sdlyosbité
kérilményként kell figyelembe venni az elfaras ald vont személy fegyelmi eljards sorédn tandsitott
magatartasat. Sulyosbito kérulménykent kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem miikédott
kézre az eljaras lefolytatdsa soran, a fegyelmi vizsgélat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsdg vagy fegyelmi tanacsa aital bekért, a birtokdban 16vé iratok benyljtasat megtagadia, a
birtokaban 16vé bizonyitékokat nem bocsétotta az eljard etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato biintetés mértéke a hatarozott idefi
felfiiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazédsa szempontjiahdl mindsitett fegyelmi
vetsegnek mindsil kalénosen: - a bizonyitottan széndékos vagy rosszhiszemii cselekmény, - a
jelentés kéart okozé cselekmény, - a versenyszabdlyok tudatos megsértése vagy kijatszdsa, - a
kamarai tagtérs, méas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatian tervezés, - olyan terv alédirasa,
amelynek nem volt felelSs tervezdje, amelyet nem az aléiré tervezd keészitett, vagy nem abban a
tervez6i minb6ségben készitette, mint amilyen tervezb6i megnevezést a terv tartalmazott
(stromankodéas), - kdzremikddés megfelel6 tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezé személy éital
készitett terv aldirdsaban, - mas kamarai tagtérs tudatos szakmai vagy erkéicsi lejaratasa,
megsértése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elekironikus médidkban vagy nyilvanosséag elétt, -
a kozvélemeny tudatos és szandékos félretdjekoztatdsa az eljarasra illetékes jogférumok (hatésag,
kamara, birosag) megkerilésével az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanossag el6tt, - az
egydtimikodés megtagadasa szakmafelligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

Mive! (G - 5ras ala vont személy vétsége minésitett vétségnek minésil, ezért blntetése a
hatarozott idejll felfiggesztésnél kiesebb nem lehet. Sulyosblité kérliményként értékelte a masodfokt
fegyelmi tanacs a szandekos elkdvetést, ebben a korben kialakult birdi gyakorlat szerint az alapvetd
szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok megszegése esetén a gondatlan elkdvetési magatartas
kizart. Nem hivatkozhat arra sem az eljaras ala vont személy, hogy a red iranyado etikai-fegyelmi
szabalyokat, illetve a felelés miszaki vezetéi nyilatkozatra és annak kotelezd felhasznalasara
vonatkozo6 iranyado jogszabalyokat nem ismerte.

Mindezek mérlegelése alapjan, az elsd foku fegyelmi tanacs altal kiszabott 200.000,- Ft-os pénzbirsag
helytelentl kertilt megallapitasra, mivel az Etikai Fegyelmi Szabalyzat 52.3. pontja szerint a
kKiszabhato blntetés mértéke a hatarozott idejl felfliggesztésnél kisebb nem lehet.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhitd kortiményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
- mas épullettel kapcsolatos munkaja soran - még nem volt etikai fegyelmi panasz, valamint, hogy az
eligras alatt mindvégig egyuttmikodott az etikai-fegyelmi tanaccsal. (D cnergetikai
szakeértoként elkdvetett etikai vétsége azonos magatartasbol fakad a felelds miszaki vezetdként
elkovetett vetseggel, és amennyiben egy tgyben lett volna targyalhatdé mindkét minéségében
elkdvetett vétség - azaz a panaszos azonos id6ben nyUjt be panaszt az energetikai szakértd és a
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felelés miszaki vezetd személye ellen, akkor is hasonld mértékii buntetés kiszabasara keriihetett
volna sor, mivel ez all arényban az elkdvetett vétség stlyaval.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell efbiralni.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan ervenyes
Etikai-fegyeimi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az elkévetéskor
éwényesﬂ napjatol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el.

A mésodfoku eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ Iil. rész 8.3.
pontja alapjan kotelezte a sikertelenil fellebbezé eljdras ala vont személyt.

Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanécs megvaltoztatta az elsé fokli F egyelmi tanacs
fellebbezéssel tamadott hatarozatat, és ieljérés ala vont személy kamarai tagsagi

viszonyat 6 honapra felfiggesztette, melynek végrehajtasat 1 év idétartamra felfluggesztette.
Mellekbuntetésként nem szabott ki pénzbirsagot.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs eindke,
bizottsagi tag,
bizottsagi tag,

G

bizottsagi tag,

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakré! egyhangian déntétt,

Budapest, (N D

MEK EFB elntk MEK HFB fegyelmi tanacs elncke

Kapja:

) — panaszos jogi képviseltje utjan
) — meghatalmazoft
- A
G ) - <jaras ala vont személy

Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (1364 Budapest, Pf. 90.)
[rattar
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