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A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa Y NmuG—G—G—GeGmnnmil <n ket

szamu elsé fokl hatérozataval szemben “URNGNNNGNN cljiris ald vont
személy WRETINDVNMIIEIMN: " benydjtott fellebbezése folytan, a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizotisag elndkének . s-2m( végzéssel befogadott és elinditott masodfoki
etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Ftikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot
hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsaganak WIENNEGEREENE-cn keit, YNewm. SN szimo elsé fokd
hatarozatat részben akként valtoztatjia meg, hogy megallapitja ANy cijiras ala vont
személy a MEK EFSZ H. rész 6. § {4) bekezdését egy rendben szandékosan sértette meg, az
elsé foka fegyelmi hatarozattal kiszabott fegyelmi biintetését enyhiti oly médon, hogy kamarai
tagsagi viszonya 3 hénap idétartami felfiiggesztésének végrehajtasat 3 évre felfliggeszti,
egyebekben az elsé foka hatarozatot helybenhagyja.

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft &sszegli eljarasi koltségét WINGEGGNGGS cljiiras ala
vont személy 30 napon beliil kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamd bankszamiléjara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az 1996. évi LVIII. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai — fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban Etikai Szabalyzat) lil. rész 3.4.1.
pontja (c) bekezdése szerint az eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll 8 kézigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadsd
szabalyok szerint birdsaghoz fordulhat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata koziéséve! jogerts és
vegrehajthatd, de kérhetd annak felfliggesztése a birdsagidl. A masodfokd bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

A panaszos SN - :pviseletében eljars GNP < 1 ki,
W ¢ ccztetett, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez cimzett
panaszdban, az egyetemen megvalosuld KMOP- 4,3.1/A 2-09-2{-2010-0001 azonosito szam( e
MR gcneraltervezési és tervezdi miivezetési feladatokat ellato "WNGNGGGNNE ¢

eljdras ala vont személyekkel szemben az alabbi vétségeket rotta fel:

A Tervezék szerzGdéses kitelezetiségeiket elmulasztva okoztak a
Megrendeltnek nehézségeket és karokat, mert

- a tervezés soran nem vették figyelembe teljes kor(len az dsszes kotelezs jogszabalyt és
szabvanyt

- akiviteli tervdokumentacidt hianyosan teljesitették {pl. hianyzik az orvostechnologia)

- szerzbdéshen vallalt feladataikat nem teljesitették teljes korlen, ismételt kérések eés
felszolitasok ellenére sem.

- a ftervellendri észrevételeket nem vették teljes koérGen figyelembe, a hibakat, és
hianyossagokat nem javitottdk ki telies korlien. [géretik et, miszerint a kivitelezés
szakaszaban folyamatosan favitjak a hibas terveket, nem teljesitették teljes korien.

- akivitelezést rendkivili mddon neheziti, az Egyetemet hatranyos helyzetbe hozta

- nem mindenben a Megrendel$i igények szerint és nem az elvarhatd mértékli gondossaggal,
kérlltekintéssel folyt a tervezés, szakagi tervekben ellentmonddsok vannak, mely a
kivitelezést stlyosan hatraltatja.



nem koltseghatekony és gazdasagos megoldasok lettek betervezve, az elfzetes tervezoi
kéltségbecslés nem volt redlis
nem vették figyelembe a Megrendeld igenyeit, finanszirozasi és idébeli lehetdségeit
hibasak és ellentmondasosak a tervek, a javitasokat csak részben , vagy egydltalan nem
készitették el, ezaltal a
garancialis és szavatossagi kotelezettségeiket nem teljesitetiék teljes korlien
igéretiikkel ellentétben a hianypotlasckat nem teljesitették teljes kortien
nem tgjékoztattak és nem hagyattak jova a megrendelével a miszaki tartalmat érintd tervezéi
dontéseket
szamos esetben a Megrendel8 dokumentalt kéréseit figyelmen kivil hagytak
az engedélyezd hatdsag as szakhatosagok észrevételeit részben figyelmen kivil hagytak
a tervrészek kdzdit — egyeztetés hidnya miatt — rengeteg ellentmondas van, mely
- Gta a kivitelezést styosan hatraltatja
a Megrendel® részérdl felmeriilt szakagi kérdéseket nem megfeleléen kezelték, intézték,
illetve valaszoltak meg
a tervek tartalmaval, illetve magatartasukkal rendkivill nagy kéart okoztak
nem azonosak a Kkiviteli tervek az engedélyezési terv tartalmaval - engedélykiteles
kérdeskorben sem
mas szakagi tervezék tudta nelkill adtak at az 6 nevével és jogosultsagaval alairt terveket
a kivitelezés soran keésedelmeket — exéital karokat okoztak Megrendelének
a tervezli milvezetés sordn nem vették figyelembe a Megrendeld kéréseit, és
magatartasukkal a kivitelezes késedelmét okoztak

-e Ota — amikor is egyoldalian és azonnali hatallyal felmondtak a tervezéi
milvezetési szerz8désiiket, amit az egyetem szerzédésszegésnek mindsit — a rendkivil rossz
mindsegl tervek ellenére nincs tervezdi tamogatas a kivitelezéshez
amig mivezettek, addig is szamos esetben adtak nem megfelelt szakmai utasitasokat, ennek
kivetkezményeként mas szakértdk kézremikddésére volt szilkség, melyet Megrendelének
kellett biztositania
korabbi sajat tervelk alapjan megépilt létesitményeket nem vettek figyelembe, e miatt tobb
visszabontas is volt

Az Egyetem élidspontja szerint, Sl <s "WNIVNEEER - V\agyar Epitész Kamara Etikai-

fegyelmi Szabalyzaténak alabbi pontjai sértették meg:

|. rész 2.b) bekezdését, mert megszegték a vonatkozo jogszabalyokat, szakmai szabalyokat,
il. rész 1.§ {1) bekezdeset, mert a tervezés soran nem tartottak be a jogszabalyokban eldirt
épitészeti, mlszaki, biztonsagi, egészséglgyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba kornyezet-,
es termeszetvédelmi kovetelményeket,

. rész 1.§ (2) bekezdesét, mert kamarai tag csak olyan dokumentaciét készithet el, amely
megfelel az 1.8 {1) bekezdésben foglaltaknak,

Il. rész 1.§ (3) bekezdéset, mert nem érvényesitette a tervezés soran a gazdasagossagi
szempontokat,

4.§ (2) bekezdéset, mert olyan tervezéshen kdzremikodtek, amely nem felelt meg a szakma
altalanos épitészeti-miiszaki kivetelményeinek,

6.8 (3) bekezdését, mert nem tajekoztattak megfelelten a Megrendelét,

6.8 (4) bekezdését, mert tervezesi tevékenységlik soran nyilvanvaldan felesleges koliségeket
okoziak,

6.5 () bekezdését, mert késleltették a megrendelés teljesitését,

6.§ (6) bekezdesét, mert a terveket Megrendeldi egyetértés nélkll valtoztattak meg.

A Panaszos a panaszat SNGENNENREER - kcltezéssel kiegészitette, melyben az ETV 33.8 (1)-
(2)-(3)-(4) bekezdéseinek, valamint a 191/2009. (I1X.15.) Kormanyrendeletben foglaltak megsériésével
vadoltak az eljaras ala vont személyeket,

Az elso foku eljaras:

A BEK-EFB elntke SN :n kapta kézhez a panaszt és mellékleteit, majd YD
szamon iktatott levélben értesitette az érdekelteket o NINRENGNRNNN - tartott kamarai ligyviteli
sziinetrdl, amikor is az eljaras sziinetelt. A BEK-EFB elntke, a panaszos altal benylijtott



dokumentumokat szakvéleményezésre atadta a BEK Szakmafelligyeletének, mely illetékesség
hidnyéban a szakvéleményezést nem végezte el.

Az lgyviteli sziinet utdn a BEK-EFB elndke m szamu végzésével befogadta a
panaszt, és elrendelte WINEANEEN-rc a2 fegyelmi targyalds és meghaligatas idépontjat, egyattal

kijelolte az etikai fegyelmi tandcs elndkének WNETIUEENNNR ¢»iicszt, tagjainak WINGRENEEER <
epitészeket,

S - tartoft (lésen a BEK-EFB elntke TR ¢itcszt - dsszeférhetetlenség miatt
- felmentette a fegyelmi tanacsi tagsaga alol, helyette Vizér Péter épltészt jeldlie ki.

Az eljsras ala vont épitészek UIEEIEERNER-:n kelt — mellékietekkel ellatott - leveliikben részletesen
valaszoltak a panaszra.

A BEK EFB fegyelmi tandcsa a meghallgatdst SUSNENMER < megtariotta, melyen a panaszos
“képviseietében W, (< <for helyettes és tdbb tant is megjelent,
valamint az eljaras ala vont épitészek is jelen voltak.

A fegyelmi fanécs ezt kdvetben fegyelmi targyaldson megtargyalta az tgyet, és meghozia WM,

WEERE ¢ clt, WV s-omo hatarozatat, melyben a MEK EFSZ Il rész 6.§
(4) bekezdésének szandékos megsértése miatt "N kamarai fagsagat 3 honapra
felfiggeszietie, valamint 100.000,- Ft pénzbirsaggal stjtotta, és 50. 000,~ Ft elsd foku eljarasi koltség
megfizetésére kitelezte.

Az eljaras ala vont személy NNNMRRERER <" — 2 t6rvényes hataridén belil — érkeztetett
leveleikben fellebbezést nydjtoltak be az els6 fokd hatdrozat ellen, melyben jelezte, hogy az elst fokd
fegyelmi tanacs hatarozatanak érdemi részével és indoklasaval nem ért egyet.

A Panaszos az elsd fokd hatarozat ellen nem fellebbezett.

A masodfoku eljaras:

A fellebbezést, valamint az elézé eljards soran keletkezett iratanyagot a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga o Wil < kapta kézhez.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elnokének UUGSMEI) sz. végzésével a
masodfokl etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

Egyidejiileg az {igy kivizsgalasara kijeloite:
fegyelmi tanacs tagjainak; bizottsagi tagot,

e c—
S bizottsagi tagot,
SN bizottsagi tagot.

fegyelmi tanacs eindkének felkérte: R,  bhivottsagi tagot.

A fegyelmi tanécs tagjai a MEK Etikai-fegyelmi Szabdlyzatanak 6.1.1. bekezdése szerint nyilatkozatot
tettek, hogy veltik szemben a szabalyzat 6.2.1. bekezdése szerintikizard ok nem all fenn, képesek az
(gyet elfogulatlanul elbiraini.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

YRR cljirds ald vont személy fellebbezésében vitatta az elsé fokd hatarozat azon
megallapitasait, miszerint:

1. . a Tervezdk szamos esethen a dokumentalt megrendeldi kéréseket és kérdéseket figyelmen
kivid hagytak". Ezzel megsérietiék a MEK 2012.12.21 és 2014.04.18. kozott hatalyos EFSZ L.
rész 6.§. (4) bekezdésben foglaltakat, miszerint;

A kamarai tag megrendeléjének nem okozhat felesleges, céitalan feladatok
elvégzésével a megrendelése teljesitése  koézben nyilvanvaldan felesleges
koltségeket.”



2. ,Tervezbk szakagi s general tervezesi feladatokat nem lattak el megfeleléen, ... az altaluk
indokolatlannak tartott épittetéi kérések, majd késébb dontések miatt az erdemi hianypotiasi
és mivezetési munkat nem, vagy csak részben végezték el” ezzel megsértették a MEK
2012.12.21 és 2014.04.18. kozott hatalyos EFSZ 1. 6. § (4) bekezdésben foglaltakat,
miszerint:

A kamarai tag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céltalan feladatok
elvégzésevel a megrendelése teljesitése kézben nyilvanvaléan felesleges
koltseégeket ”

3. ,Tervezdk az altaluk készitett tervek tartalméval és magatartasukkal Megrendeld reszére
rendkivil nagy karokat okoztak. A megvalositas iddszakaban terveztd tébb esetben
késedelmesen teljesitett, a tervezdi mlvezetési szerzbdes varatlan és egyoldall felmondasa
a megvalositas folyaman komoly kart okozott az épittetének”. E magatartasukkal megsértették
a MEK 2012.12.21 és 2014.04.18. kézott hatdlyos EFSZ I, 6.§. (4) bekezdésben foglaltakat,
miszerint:

A kamaral fag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céitalan feladatok
elvégzésével a megrendelése lelfesitése kézben nyilvanvaléan felesleges
koltségeket.”

4. ,TervezOk a mlvezetes soran nem vették figyelembe a Megrendel$ kéréseit és magatartasuk
a kivitelezés késedelméhez is hozzdjdrult.” E magatartasukkal megsértették a MEK
2012.12.21 és 2014.04.18. kozdtt hatélyos EFSZ il 6.§. (4) bekezdésben foglaltakat,
miszerint:

A kamarai fag megrendeldjének nem okozhat felesleges, célialan feladatok
elvégzésével a megrendelése teljesitése kézben nyilvanvaldan felesieges
koliségeket.”

5 ,Tervezbk a iervezdi mivezetési szerzddésiike! NV ¢ cgyoldalian és azonnali
hatallyal felmondtak, amelyet az SIS szerzbdésszegésnek mindsitett. A felmondas
jogatapjanak fennallasa érdekében a ENEGEGNNEEEW. b irosschoz fordull, amelynek
a birosag elsé fokon nem adott helyt, A kiviteli tervek rossz mindsége nyoman a Szerzédés
felmondasaval a tervezdk rendkivil nehéz helyzetbe hoztdk megbizdjukat. A tervezék az
épittetét a kivitelezési folyamat kézepén hagytak cserben. A tervezok védekezéslk soran az
EFSZ 1.§ (1), 4.8. (1), (2), 7.8.{2) bekezdéseire hivatkoznak, miszerint:

=1.8.(1) A kamarai tag szakmai tevékenysége soran kételes a jogszabalyokban elbirt
épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészségilgyi, rendeltetési és hasznalati, tovabbs
kérnyezetl- és természetvédelmi kdvetelményeket betartva hivatasat gyakorolni.”

.4.8.(1) A kamarai tag tudfja és tudatositsa, hogy az épitészeti atkotasok szerzéi jogi
vedelem alatt aifnak, védelmitk egyéni és kézérdek, és ennek megfeleléen jarjon el.”

.4.8.(2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitdsokat,
amelyek nem felelnek meg a valdsdgos tényeknek, a szakma &italdanos épitészefi-
miiszaki kévetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabdlyoknak.”

-7.§.(2) A kamarai tag nem alkalmazhat szakszeriitlen vagy jogszeriiflen megoldast
még akkor sem, ha a megrendelé erre kifejezetten utasitia. Ha figyelmeztetése
eflenére megrendeidje ragaszkodik jogszeritlen, szakszeriitlen utasitdsaihoz, a
kamaral tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie.”

6. Ezek a MEK EFSZ pontok az elsé fokon eljard fegyelmi tandcs véleménye szerint nem
indokoljak a miivezetési szerzfdés felmondaséat, ezért a tervezdk magatartasukkal
megsériették a MEK 20121221 és 2014.04.18. kdzott hatalyos EFSZ il 6.8. (4)
bekezdéshen foglaltakat, miszerint:

A kamarai tag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céftalan feladatok
elvégzésevel a megrendelése teljesitése kdzben nyilvanvaldan felesleges
koltsegeket.”

Az eljaras ald vont személy az elsé fok hatarozat tobbi részét — melyben a tobbi panaszponttal
kapcsolatosan nem allapitott meg fegyelmi szabalyzati pont megsértését - elfogadta.



A masodfok( fegyelmi tanacs megéliapitotta, hogy a fellebbezés érdemben nem helytalls.

A masodfokon eljaro fegyeimi tanacsnak elsédlegesen vizsgalnia kellett, hogy az elsd fokl hatarozatot
az eljaro elsd fokl bizotisag az elsd fokd eljaras lényeges szabdlyainak betartasdval hozta-e meg,
valamint vizsgalnia keitelt, hogy az elsé fokd eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderitésre
ker(it-e, nem hianyos-e, az els® fokd hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, i, nem
tartaimaz-e helytelen ténybeli kbvetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak jelen tgyben eljard fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékdnyveket megvizsgalva arra az
allasponira jutott, hogy az eljaré elsé fokd bizottsag az elsd fok( eljards lényeges szabdlyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfoklt fegyelmi tanacs azonban részletesebb ténvallas megallapitésat tarlotta szlikségesnek,
tekintettet arra is, hogy részben megvaltoztatta az elsé fok( hatarozatot.

A masodfokon eliaré fegyelmi tanacs HEENGGEER -¢n meghallgatta a panaszost és az eljards ald vont
személyeket. Nyilatkozataik, valamint az Ujonnan bekért iratok alapjan, a masodfokd fegyelmi tanacs
az elso fokd hatarozat indokolasat a tényallas tekintetében az alabbiak szerint egésziti ki.

1. Atervezd azon vedekezase, miszerint a lezarult kdzbeszerzés utan mar nem lehet a miiszaki
tartalmat valtoztatni nem helytalld. A mlszaki tartalom indokolt esetben torténd valtoziatasara
a kozbeszerzési torvény lehetOseget ad, termeszetesen a palyaziaté hatdsaggal, a
megrendelbvel, a tervezdvel szoros egyiittmikddéshen. Kivitelezés kézben is iehet — akar
potmunkakra is ~ Gjabb kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. GHNNMENER =zon érvelése,
miszerint a tervezd: torveny altal biztositott joga, hogy az alkotassal kapcsolatosan minden
nem( miszaki és épitészeti vonatkozasban — akar kizarolagosan is — ddnthet és azt senki
mas, sem megrendeld, sem birésag, nem biralhatja fellil” teljes-mértékben alaptalan, ez igaz
lehet egy ,Onmagéaért vald” képzdmlvészeti alkotésra, de nem igaz maradékialanul egy
funkcionatis éplletre. A médositasokat elrendeld megrendeld/épittetd ugyanis — az eljaras ala
vont személyek véleményével szemben - nem jogosulatlan résztvevé'-je az epitésnek,
hiszen a megvaldsuld éplletnek az 6 igényeit kell - lehetSleg maradéktalanul - kielégitenie. A
tervezOknek kotelessége lett volna miszakilag, esztétikailag, és a kdltsegekben is megfeleld
kompromisszum keresése, és nem a teljes elzarkdzas a modositasi igények el6l.

2. A hianyos, és ellentmondasokkal teli — az egyetem meghatarozasa szerint  hibas teljesités(” —
tervek szakvélemeényezése nem a fegyelmi tanacs feladata. A meghallgatdson Panaszos
fgéretet tett arra, hogy 8 napon belll fliggetlen szakértdi nyilatkozatot csatol be, mellyel ezen
allitasat aldtamaszija. A szakértéi vélemény a déntéshozatal napjaig nem érkezett be, igy a
tervek hibas volta nem bizonyitott. Ugyanakkor a tervezd digitdlis formaban eljuttatta a
fegyelmi tanicshoz a WlIben készilt orvostechnoldgiai terveket. Igy a panaszos azon
altitasa, miszerint egyaltalan nem késziltek orvostechnolégiai tervek, nem helytalls. Erre
tekintettel enyhitette a masodfokon eljard fegyeimi tanacs az eisé fokd hatarozattal
kiszabott fegyelmi biintetést és az eljaras ala vont személy kamarai tagsaga 3 hénapos
felfiiggesztésének végrehajtasat 3 évre felfliggesztette.

3. A tervezdi mlvezetesi szerzddés azonnall felmondasa az épiilet 40%-0s készlliségi fokanal
rendkivil sulyos cselekedet, killbndsen annak fényében, hogy a tervezdi mivezetésre szblo
megbizasi szerz6dés 12.1 pontja kimondja, hogy ,Felek kételesek Ggy egyittmikddni, hogy a
Beruhazas hatéaridore, a legjobb mindségben megvalésulhasson.” A 12.3. pont pedig arrdl
szol, hogy A megvalositas kézben felmeriilé vitakat (milszaki, értelmezési, sth.) Felek menet
kozben, vagy atadas utan els8sorban békés megegyezéssel rendezik”, valamint a 16.6.-0s
pontjgban kimondja, hogy ,Felek megallapodnak abban, hogy esetleges jogi vita eselén
egyeztetnek, ha az egyeztetés nem vezet eredményre, szakértéket vonnak be, ha a vitat nem
tudjak rendezni, mediatort vesznek igénybe, ha mediator segitségével sem sikerill rendezniiik
a vilal, barmelyik fél birésaghoz fordulhat” Ezzel szemben a TervezSk ezekkel a
lehetéségekkel nem éltek, hanem mindjart a szerzdédés azonnali hatallyal torténd felmondasat
valasztottak, majd pedig birdsaghoz fordultak. Ezt a fegyelmi tanacs véleménye szerint
etikatlanut tefték, az épllet és a kivitelezés magdra hagyasaval valdban kart okoztak a



megrendeldnek. A fervezdi milvezetési szerzédést azonnali hatéllyal felmondani
gondatlanul nem, csak szandékosan lehet.

4. A benyujtott szerz6dések megrendel6 es terveztk kozott azt iattatjdk, hogy viszonylagosan

nagy fluktuacio volt jellemzé a projektmenedzsmentben, hiszen minden egyes szerzédésben
mas és mas kapcsolattarté személy van megjeldlve (csak a tervezdk ugyanazok). Ez
okozhatott a tervezes soran nehézségeket a projektigények pontos meghatarozésanal, illetve
a megrendeldi igények pontos feltérképezésénél. E helyen nem kérdGjelezhett meg az
Egyelem feleléssége sem, hiszen a megrendelének kell pontosan — lehettleg eltre és nem
épités kozben - meghataroznia sajat igényeit, és azt a tervezés teljes folyamatan keresztil
markansan képviselnie, es csak ezutan véarhatja el a tervezétdl, hogy pontosan kévesse,
kiszolgdlja ezeket az igényeket. A menet kdzbeni programvaltozasok mindig okoznak,
okozhatnak fennakadasokat a tervek akfualizalasa terén. Megfeleld kommunikacioval, az
egylittmilkodés szandékaval ezek a problémak azonban orvosolhatdk lettek volna.
Fontos még kiemelni, hogy a tervellendri igazolas kiadasa a teljesitést iletden jogszeritien, és
megtévesztd volt, hiszen azt a hamis latszatot keltette, hogy a tervekkel minden rendben van.
Ezzel - mindkét fél egyetértésével - megtévesziették a paiyvaztaté, illetve a monitoring
hatésagot. Az Egyetem azon érve, hogy ellenkezd esetben elbuktéak volna a projektet, sajnos
nem mentesiti egyik felet sem a kdzds feleldsség aldl.

5. AMEK EFSZ 6.§-anak preambuluma kimondja, hogy:
WA Kamarai tag szakmai fevékenysége scrén megrendelfje képviseletében, a
megrendeldje és az épitészet egylitfes érdekeinek etikus képviselGjeként jar el”
Az ETV 33. § (4) bekezdése szerint;
WA tervezd - ha erre az épittetété! megbizast kapott - fervezdi mivezetést végezhet Ennek
keretében kozremakodik az épitészeti-miiszaki terveknek megfelelé maradéktalan
megvaldsitas érdekében, valamint eldsegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban
felmerlilt szakkérdések megoldasat.”

A tervezdi mivezetdnek a helyszini szemlék alapjan tajékoztatnia kell az épittetét, vagy
képviseldjét a kivitelezés menetérél és mindségérdl, és e minbségében térekednie kell arra,
hogy megodvija az épittetSt a hibas vagy hianyos kivitelezéstél.

A tervezdi milvezetdé megvizsgalja és véleményezi az épitési vallalkozd aHal elbterjesziett
mihelyterveket, anyagmintakat, az épitési vagy széllitasi szerzodéstdl eltérd kivitelezési
megoldasokat, de csak az épitési vallalkozd altal eldterjesztett adatok dsszhangja és a
tervezési koncepcioval valé egyezés szempontjabél és mértékéig.

Mindezen tevekenységek — mely az épittetd és a tervezd egylttes érdekeit szolgalta volna — a
tervezbi milvezetési szerzddés azonnali hatalyG felmondasaval teljesitetlenné valtak, a
szakmai segitségnyljtdst —~ melyet az eredeti terveztknek kellett volna biztositaniuk — mas
szakertdk bevonasaval kellett a megrendelének helyettesitenie, ezzel nyilvanvaldan felesleges
tobbletkoltségek keletkeziek. E tekintethen fontos momentum, hogy a szakagi tervezék nem
hagytak cserben az épitkezést és az épittetdt, hanem tovabbra is ellattak tervezdi milvezetési
feladataikat. Ez alapjan Ggy tlnik, hogy a tarstervezék erbsebb etikai készietést éreztek a
szakagi tervek ,bsszefesilletlenségébdl” adodd problémak kivitelezés kdzbeni megoldasara,
mint az épitésztervezik.

6. Lasd 3.-as, 5-8s pontok indoklasat!

A masodfokd fegyelmi tanacs az elsd- és masodfok( eljarasokban a panaszos, az eljards ala vont
személyek nyilatkozatai, a tantk nyilatkozatai, és a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

- A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint helytaliéan allapitotta meg az elsd fokl fegyelmi
tanacs, hogy az eljaras ala vont személy egy rendben szandékosan megsértette az EFSZ 6.§. (4)
bekezdését, miszerint:
A kamarai tag megrendel6jének nem okozhat felesleges, célfalan feladatok
elvegzésével a megrendelése teljesitése kozben nyilvanvaléan felesleges
kéltségeket.”
W -5, hogy a tervezdi milvezetési szerz6désiik azonnali fetmondasaval épitészterverzoi
tamogatas nélkil hagytak ezt a kiemelten fontos, a szd szoros értelmében a koz érdekeben végzett



Eurépai unios pénzbdl éplléd beruhazast, ezzel veszélybe sodortak a projekt sikeres kimenetelét,
eldidézték a kivitelezés idébeli cslszasat és felesleges tobbletkdliséget okoztak a Megrendeldnek.
Megalfapitotta azonban azt is, hogy a panaszos allitasaval ellentétben - @IR-ben leszallitasra keriilt a
komplett orvostechnolégiai terv, mely természetesen az évek soran lehet, hogy elavulita, vagy
tdlhaladotta valt, de létezését tagadni nem lehet. Ez indokolja, hogy a masodfokon eljaré fegyelmi
tanacs ugy dontott, hogy 3 éves idStarfamra felfliggeszti az eljaras ala vont személy kamarai
tagsaganak 3 honapos felfliggesztését.

A MEK EFSZ. 1.§ (1), (2}, (3), a 4§ (2), 6§ (3) (5). valamint 6.§ (6) bekezdéseinek
megsertésevel kapcsolatos panasz{ a masoedfoku fegyelm| tanacs nem taldlta bizonyitottnak, ezért
annak megsertéset nem allapitotta meg az eliaras ala vont személy terhére.

A masodfokl fegyelmi tanécs amellett, hogy kiegésziiette az elsd foku fegyelmi tanacs altal
megallapitolt tényaltast, nem latott indoko! arra, hogy érdemben ne birdlja el az elst fokd hatarozat
ellen benyUijtott fellebbezést,

A masodfokt fegyelmi tanacs a dontése meghozatalakor enyhité kériiménykent vette figyelembe,
hogy az eljaras ala vont személyekre vonatkozoan nem tart nyilvan a kamara 5 éven bel(il meghozott
joger6s elmarasztal hatarozatot.

A fegyelmi blntetés mértékének kiszabasa soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy ‘SHSWERNN
szandékosan kovette ef a terhére megallapitott etikai szabalysértést (MEK EFSZ 6.§. {4) pontja). Itt
jegyzi meg a fegyelmi tanacs, hogy az irdnyadd birdi gyakorlat szerint az alapvett etikai szabalyok
megsertese esetén a gondatlan elkdvetési alakzat kizart. A kiszabott fegyelmi blintetések mérlegelese
soran, a masodfok( fegyelmi tandcs a MEK EFSZ. 11, rész 5.2.2. pontjat vette figyelembe. A MEK
EFSZ. 5.2.3. pontja szerint mindsiteft fegyelmi vétség esetén a kiszabhatd fegyelmi biintetés a tagsagi
viszony hatérozott idej(i felflggesztésénél kisebb nem lehet. Mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil a
bizonyitottan szandekos cselekmény. A fegyelmi Tanacs megitéiése szerint a tervezéi szerzddés
azonnali és egyoldal: felmondasa — a megegyezésre vald torekvés telies hianyaval egyiittesen —
csakis szandékos cselekmény lehet. A mellékbiintetésként kiszabott pénzbirsag meértékét a nagy
volumend kdzcéll beruhazas megvaldsitasanak akadélyoziatasa indokelja.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa kizardlag az iigy etikai vonatkozasait vizsgalta, az tiggyel kapcsolatos
jogvitakat, a karigények jogossagat €s a kdrillmények jogszer{iségét csak birdsag jogosult megitéini,

ezért ezekben a kérdésekben a MEK EFB fegyelmi tanacsa nem foglal allast. Jelen hatarozat birosagi
eljgrasban nem hasznathaté fel.

A MEK EFSZ IV. e) pontia szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban 1évd
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsa a Magyar Epitész Kamara

napjatdl hatalyban volt Etikai-fegyetmi Szabalyzata alapjan jart el. A mésodfokl eljaras
kéltségviselésének médjat az eljardé masodfoku Bizottsdg a MEK EFSZ 1Il. rész 8. pontja alapjan
hatarozta meg.

A masodfok( Etikai-fegyelmi Bizotisag jelen ligyben eljdro fegyelmi tanacsa:

SRR hizoltsagi tag, a fegyelmi tanacs eintke
L bizottsagi tag,
SR

bizottsagi tag.

A fegyelmi tandcs jelen|év( tagjai a hatarozataban foglaltakrdl egyhanglian dontait.



