iktatoszam: (S EEGD

MAGYAR EriTESZ KAMARA

CHAMBOGER OF HUNGARIAN ARUHETECTS

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ogyszam (D
Targy: panaszos-

G - - 5s 2la vont szemely

etikai igye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

mint panaszos (NG
@) <cpvise! (D os:t: 'y vezets,

bejelentése alapjan
*épitészmérnék,

fGiskolai szakmeérnsk épitésztervezd szakiranyon, (kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama:

G -«cime: (I -
G s -U telkére tervezett kétlakasos lakoéplletet telepitésével kapesolatban
tett etikai panasz targyaban.

A Pest Megyei Epitész Kamara (tovabbiakban: PMEK) Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsénak (D szamu, napjan kelt hatarozataval szemben,
eliaras ald vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt Etikai-fegyelmi eljarasban, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta;

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak szémﬂ,&én kelt elsé foki
hatarozatat megvaitoztatja és eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast
megsziinteti. Kételezi a panaszost, fizessen meg 30 napon beliil 100.000,- Ft, azaz Egyszazezer
forint Osszegli masodfoku fegyelmi eljaras eljarasi koltséget, a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamiajara torténd atutalassal. Kotelezi a panaszost
fizessen meg 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint osszegu elsé foku eljarasi koltséget 30 napon
beliil, a Pest Megyei Epitész Kamara részére.

A fenti, masodfokt hatarozattal szemben az eljaras ald vont szemeély, valamint a panaszos, a
masodfoku hatarozat kozlésetél szamitott 30 napon beltl keresetlevelet nydjthat be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hozd Pest Megyei Epitész Kamaranal, a Foévarosi Torvényszékhez
cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény irdnyadd szabalyai szerint. Jogi
képviseld nélkil eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benydjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, azonban
kérhetd annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birosag altal.

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyllvanossagra.

Indokolas:

Elsé fokil eljaras:

G G ) - «<pviseli (I os:tslyvezets - panaszat (D
G -
-
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A panaszban leirtak szerint (S EEGzGzG@G@B®@ <piteszmémok (T < t</kére egy

kétlakasos lakoépuletet telepitésénél a HESZ eldirasaval ellentétben 10,0 m-es elékert helyett 5.0 m -
es elbkertet tervezett.

A PMEK EFB elnoke( D sz. végz¢ésével a panaszt befogadta és elrendelte az etikai eljaras
lefolytatasat. A PMEK EFB elndke sz. végzeésevel a fegyelmi tanacs elndkének

@ coiteszt, tagjainak (TG ¢ G i t¢szck<t jclolte ki, és ezzel egyidejileg a
fegyelmi tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre allé dokumentumokat.

A PMEK EFB fegyelmi tanacs eincke (D sz. végzésében a meghallgatas id6pontjat kitlizte,
€s arra az érdekelteket meghivta. A PMEK EFB fegyelmi tanacsa a meghallgatast én
tartotta meg a Pest Megyei Epitész Kamara hivatalos helyiségében. A meghaligatason

épitészmernok eljaras ala vont szemeély megjelent, a panaszos nem jelent meg. Az elhangzottakrol
jegyzbkonyv készalt.

A meghaligatason (S < mondta, hogy a HESZ két helyen is szabalyozza az eldkert méretét,
egy altalanos reszben és egy utcanev felsorolasban. Ebben megnézte az adott utcat, ami nem
tartozott a IV/l-es Ovezetbe, Igy az altalanos szabalyozas alapjan 5 m eldkerttel tervezte a hazat.
Ugyanakkor a meliette eptil6 saroktelkeken épillé hazak ugyanazon utca felé 10 m elékertet tartottak.

A PMEK EFB fegyelmi tanacsa (S D ¢pitészmérnck, kamarai tag, eljaras ala vont személy
Ugyében az alabbi enyhitd és stlyosbité kériiményeket allapitotta meg:

nem volt kelléen alapos, ,rutinbol” tervezett. Az eljaras ala vont személy gondatiansagbol
kovetett el az etikai vétséget, ezzel megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat
Il. Rész 1.§ (1) és (2) bekezdéseit:

1.§ (1) A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége sorén koételes a jogszabalyokban el6irt
épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészségligyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba kérnyezet- és
fermészetvédelmi kdvetelményeket betartva hivatasat gyakoroini.

(2) A kamarai lag csak olyan feladat elvégzésére adhaf, vagy fogadhat el utasitast, olyan
dokumentaciot készithet el és adhat kbzre elektronikus tarhelyen, vagy mas felileten, mikodhet kézre
jovéhagyaséban, illetve vehet részt a megvaldsitasban, amely megfelel az 1.§ (I} bekezdésében
foglaltaknak.

A PMEK EFB fegyelmi tanacsa enyhité kéruiményként értékelte, hogy (S ¢pitészmémok
eljaras ala vont személy ellen korébban etikai-fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa megaliapitotta, hogy (I
épiteszmémak, eljaras ala vont személy, megsértette a MEK (D narjato! hatalyos
Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1. rész 1.§. (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, nem volt kellden alapos,
Jrutinbol tervezett' | gondatlansagbol kévetett el etikai vétséget, ezért a PMEK EFB fegyelmi tanécsa
épitészmérnokot figyelmeztetésben részesitette.

Az elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen ugyben eljard fegyelmi tanacsa: (D <'rok,
és o = hatarozatban foglaltakrol 2:1 aranyban déntoit.

Fellebbezés rovid ismertetése:

Az etikai fegyelmi eljarast a (G -:naszos

kezdemeényezte. A panaszos az épitési tevékenység szabalytalansagat abban jeldlte meg, hogy az
eldkert merete nem megfeleld.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében eldadta, hogy a panaszos az eljaras olyan szakaszaban
terjesztett elé bejelentést az érintett épitész kamarahoz, amely szakaszban az épitkezéssel, illetve
annak allitolagos szabalytalansaganak megallapitasaval kapcsolatos megallapitasa nem volt jogerds.

Az érintett ugyben hozott elsd foku hatarozatot - a panaszos altal benyujtott fellebbezés okan - a (i
Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Epitésiigyi Osztalya felilvizsgalta, €s megallapitotta, hogy
az elséfoku hatarozat téves, igy a () Megyei Kormanyhivata! (i Jarasi Hivatalanak dontését
megsemmisitette.

Eljaras ala vont személy a fellebbezésében eldadta, hogy a tervezés soran tébb izben is megvizsgalta
a helyi épitési szabalyzatot, mely szerint az elékert mérete 5,00 m. Ennek megfeielden készitette el a
terveket. Nem merllt fel sem bizonytalansag, sem kétség az elékert méretével kapcsolatban.
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Az 5,00 m-es elékert méretet a (lIMegyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi Osztalya
altal hozott hatarozat is megaliapitja.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan megaliapitotta, hogy eljaras
ala vont személy en kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthetd - sZ.
végzeésevel elinditotta a masodfokl Etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs eindke

D
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.
bizottsagi tag.

A Fegyelmi Tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A Fegyelmi Tanacs tagjai:

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgainia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az eljaré elsé
fokl bizottsag az els6¢ foku eljaras lényeges szabdlyainak betartdasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6 foka eljarasban a tényalias megfeleld mélységben felderitésre kertit-e,
nem hignyos-e, a meghozott els¢ foki hatérozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen Ggyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé foki bizottsdg az elsd fokl eljgras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfoku eljarasban a fegyelmi tanacs a fent leirt fellebbezés valamennyi pontjait megvizsgaita. A
MEK etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tandcsa a masodfokll eljaras soran az eljaras ald vont
személyt - a szabalyszerten kit(izott idépontban - meghallgatta. A MEK EFB fegyelmi tanacsa (i

-én (@l ¢rai kezdettel meghaligatast rendelt el, melyen (D ¢oitész eljaras ala vont
szemely megjelent. Panaszos a meghaligatason nem jelent meg.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaro fegyelmi tandcsa az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsé foki fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoki eljaras soran
beszerzett iratok, (D <'jaras ala vont személy altal a meghaligatason eldadottak alapjan arra
az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés megalapozott az alabbiak szerint.

Indoklas:

Az els6 fokon eljart fegyelmi tandcs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontéseét, ugyanakkor az els¢ foku hatérozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfokd fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki.

Az e-naplod internetes felileten (D sorszamd, (D ktaté szamu
tarhelyre az egyszerii bejelentés dokumentumai feltéltésre kerlltek.

A @ megyei Kormanyhivatal (I Jarasi Hivatala épitésagyi helyszini szemlét
tart a targyi épitkezésen és megallapitja, hogy az épitkezést megkezdték, az épilet
elhelyezése 5,10 m-es elékerttel valdsul meg. Az alapozas és a zsalukd labazat
elkészult. Az épitkezést (I (callitottak.

PANASZ: (I (<:oviscl: (NN panoszievele,

melyben panaszos el6adja, hogy Tervezé nem vette figyelembe a HESZ el6irasait.

PMEK kiadja indito végzését és egyben a meghallgatdsra meghivja az érintetteket
orara.

A PMEK hivatalos helyiségében a meghaligatast megtartiak. Jelen voltak: (D
@ <j: s ala vont személy, panaszos nem képviseltette magat. Eljaras ala vont
személy szerint két helyen van szabalyozva az elbkert, egy altalanos részben és egy
felsorolésban. Hibanak érezte, hogy nem egyeztetett a foépitésszel. (S EEGD
eldadia, hogy a helyi testileti {ilés a napokban dontétt arrdl hogy a targyi teriileten
egységesen 5 m -es elbkert lesz eléirva.
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G - PMEK EFB meghozza hatarozatat, melyben (D </jsr3s ala vont személyt
figyelmeztetésben részesiti, valamint az elsé foku eljaras koltsegeinek megtéritésére

utasitja.

G @G- vont személy postara adja (I i catuma fellebbezését.
A masodfoku fegyelmi tanéacs allaspontja szerint a fellebbezés megalapozott, az alabbiak szerint:

A fellebbezésben eléadottak szerint;

1. WAz eljaras ala vont személy fellebbezésében eléadta, hogy a Panaszos az eljaras olyan
szakaszaban terjesztett el bejelentést az érintett Epitész Kamarahoz, amely szakaszban az
epitkezeéssel, illetve annak allitdlagos szabalytalansaganak megallapitasaval kapcsolatos
megéallapitésa nem volt jogerés.”

o (- ::s ols vont személy a @) Megyei Kormanyhivatal (S Jarasi
Hivatala F tigyiratszamu elséfokl hatarozatat megfellebbezte,
melyet a Megyei Kormanyhivatal masodfokon, (I keltezéssel
megsemmisitette az elsd foku hatarozatot. Az elsé fokon eljaré PMEK (S
datummal a i) Megyei Kormanyhivatal hatarozatat iktatta, de azt a PMEK EFB Etikai-
fegyeimi tanacsa (NI keltezést hatérozatdban nem vette figyelembe. Mivel a
masodfoka hatérozat az eljaras ala vont személynek adoft igazat, ezért az eljaras ala

vont személy fellebbezéseben leirtak megalljak helyiket, az elsé fokon eljaro Hatdsag
nem jart el jogszerden.

2. .Eljgras ala vont személy a fellebbezésében elbadia, hogy a tervezés soran tobb izben is
megvizsgélta a helyi épitesi szabdlyzatot, mely szerint az eltkert mérete 5,00 m. Ennek
megfelelben készitette el a terveket. Nem merUlt fel bizonytalansag sem keétség az eltkert
méretével kapcsolatban.”

o () ::as ala vont személy a masodfoku eljaras soran megtartott
meghaligatason el6adta, hogy a tervezéskor tisztaban volt a helyi épitési szabalyzattal,
kollegaival egyhangulag dontottek az 5 m-es eldkert méretrél. Harman is megnézték a
szabalyzatot, de arra vonatkozoan nem talaltak egyértelm{i utalast, hogy a targyi
terbleten az elSkert méretének 10 m-nek kell lennie. Eljaras ald vont személy a
masodfokon megtartott meghallgatason atadta a fegyelmi tanacsnak azt a (D

HESZ modositast, melyet az Onkormanyzat (S D cban adott ki
a mar javitott elékerti méretekkel. A modositott HESZ-ben a moédositas céljainal és
indoklasanal a kovetkez6 szerepel: ,Annak érdekében, hogy a ferileten minden
félreértést elkerilve épitkezhessenek a tulajdonosok, az épitési helyet meghatarozéd
elbiras pontositasdra van szikség.” Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a régi
szabalyozas nem volt egyérteimii, ezért a tervezd sem kovethetett el szandékos
szabalysertést.

3. LAz 5,00 m-es eldkert méretet a @) Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztaly Epitésugyi
Osztalya aital hozott hatarozat is megallapitja.”

o A1 sz pontban leirtak szerint a fellebbezé allitasa igaz.

4, .Tekintettel arra, hogy a HESZ-b6l egyértelmlien az allapithaté meg, hogy az eldkert méret az
adott terlileten 5 m, a féepitészi egyeztetés nem volt indokolt.”

o A fegyelmi tanacs véleménye szerint a féépitészi egyeztetés minden esetben javasolt, de
ez nem befolyasolja azt a tényt, hogy eljaras ala vont személy nem kovetett el fegyelmi

véiseget.
5. .Ellentetben a hatarozat indokolasaban foglaltakkal nem éreztem hibanak, hogy nem
egyeztettem a féépitésszel, ilyen kijelentést a meghallgatdasom soran a leirt kontextusban nem
tettem.”

o Mivel a tervezés idején még nem volt telepiiléskeépi rendelet, ezért (D nem
tartotta szlikségesnek a féépitészi egyeztetést.

8. .Megjegyzem, hogy a T. Tanacs téved, amikor indokolaséban azt régziti, hogy a szabalyozasi
tervben nem utcanév szerepel, hanem egy szam és az alapjan lehetett volna azonositani a
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telket. A szabalyozasi terv ugyanis zonat jelol meg egy hrsz-szel megielolt teriletré! és
sztveges elbirast tartalmaz.”

o A helyi épitési szabalyzat a tervezéskor érvényben lévé elirdsai nem voltak
egyertelmiek, ez nem értékelhetd az eljaras ala vont szemely terhére.

7. ,Az 5,00 m-es eldkert méretet a () Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Epitésugyi
Osztalya altal hozott hatarozat is megallapitja.”

o Az 1. sz pontban leirtak szerint, a fellebbezé panaszos allitasa helytallé.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szemely az els6 foku

hatarozattal ellentétben, magatartasaval nem sértette meg a MEK napjatél hatalyos

Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ii. rész 1.§. (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat. A targyi tervezési teriiletre

vonatkozo helyi eloirasok nem voltak egyértelmiiek, bizonyitja ezt az is. hogyb
en uj, modositott helyi épitési szabalyzat kiadasat tartotta szlkségesnek.

A MEK EFB jelen Ugyben eljar6 Fegyelmi tanacsa az tgyben keletkezett iratok, a meghallgatas, a
felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szemely marasztaldsa okafogyotta
valt, mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Fentiek alapjan a MEK masodfoku Etikai-feqyelmi Bizottsaga a Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsénak&szamubén hozott elsé foku hatarozatat
megvaltoztatja, az eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast megszinteti.

A MEK EFSZ IV. g) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban lévé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfok
fegyelmi tanacs, az gy megitélése soran az elkdvetéskor hatalyos (D5 hatalyos) MEK
EFSZ -t alkalmazta.

AMEK EFESZ V. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az elkévetéskor
(MEK - (D hatalyos) Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfokt eljaras
koltségviselésének modjat az eljard masodfoki Bizottsag a MEK EFSZ Iil. rész 8.2 pontja alapjan
hatarozta meg. Az elsé foku eljaras koltségének megfizetésére a MEK EFSZ Ill. rész 8.2 pontja
alapjan a panaszost kellett kételezni,

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres Ugyben nem foglal allast, polgari peres hgyek esetén
bizonyitekként nem hasznaihato fel.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrét egyhang( dontést hozott.

Budapest, (.

Kiagv

MEK EFB elnék MEK EFB fegyelmi tanacs elntke

Kapja:

képviseli osztalyvezetd, panaszos
epiteszmérok (NG

Pest Megyei Epitész Kamara
. irattar

, eljaras ala vont személy
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