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A Magyar Epitész Kamara Etlkal—fegyelml Blzottsag fegyelml tanacsa a —Megyel Epltesz Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsags RSN R RN RSy - - 2 m 1 hatarozatat megvaltoztatja
oly médon, hogy a MEK EFSZ 1. §(1} 5 §(1) 6. §{6) 7. §(2) pontjaanak megseértését melidzi, és megallapitja,
hogy az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ 6.§(1), (2) bekezdését szandekosan 4, §(2}, 15 §(7) pontjatt
gondatlanul megsertette ezert UEEEERR okieveles épitészmérnck (TN 3
L HNRTEEITRIEIONY kamarai tagsagat 1 év hatirozott iddétartamra feffuggesztl melynek
vegrehajtasat 1 év sdotar’tamra felfliggeszti, mellékblntetésként 50 000,- Ft (azaz dtvenezer Forint)
peénzbirsag megfizetésére kbtelexi.
Kotelezi \SEEEINIRED ctiaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizesse meg a masadfoku fegyelmi
eljaras 100 000,- Ft azaz Egyszazezer Forint 6sszegl eljarasi koitségét, valamint a kiszabott 50 000,- Ft
azaz Otvenezer Forint pénzbirsagot a Magyar Epitész Kamara 10200892-3146047-00000000 szamui
bankszamliajara,
Figyelmeztet: Ul RERN R cljaras ald vont személyt, hogy az elsd fokl fegyelimi eljaras 50 000,- Ft-os eljarasi
kbltseget 30 napon belul am\/legye Epitész Kamara OTP 11734004-20428264 szamU bankszamiajara kelf
befizetnie.

A fenti, masodfokd hatarozattal szemben, az 1996, évi LVIIL tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a Magyar
Epitész Kamara Etikai~ ~-fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban Etikai Szabélyzat) [ll. rész 3.4.1. pontja (¢) bekezdése
szerint az eljaras ald vont szemeély, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitéséidi szamitott 30
napon belill a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint birosaghoz forduihat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizotisagénak fenti hatdrozata kozlésével jogerds és végrehajthato,
de kérhetd annak felflggesztése a birosagtdl. A masodfokl bizoltsag a jelen hatarozatot a MEK Atapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra,

INDOKOLAS

SR anaszt nydjtott

B bejelentett képviseldje EETBITREEN

- PHuAEE kamarai taggal szemben.

‘A panasz szerint:

- Az eljaras ala vont személy megteuesztette panaszost a megbizaskor a tervezesi dij nagysagrendjét
iletben

- Nem készitett szerzédést

- Nem allitott ki szamlat még a menet kézben kifizetett pénziisszegekrsl sem

- Atervezesi dij mértéke t0Iz0, és csak 4 honappal a megbizas utan deriilt ki ez a nagysdgrend

- Jogellenesen beszerzett informaciokkal félretajekoztatta az elséfokl épitéshatdsagot

- rosszhiszemUen, és szandékosan megtagadta szerz8i hozzajarulasat a fennmaradasi terv készitdjének

- szandékosan rossz adatot tiintetett fel a tervdokumentacioban, ezzel megtéveszietle megbizojat és az
epitéshatdsagot

- indokolatlanul készitet! engedélyes tervdokumentaciot, mivel a beavatkozasok nem engedélykotelesek

- mindezt szandékosan tette, mivel tigy itélte meg, hogy a megbizé nem ért hozza
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ELSOFOKU ELJARAS

Az elsé fokon eljaro WM Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotfsag fegyeimi tanacsa S
inditotta et a fegyelmi eljarast, \NENEEER cre tizott ki meghaligatast. A meghallgatason az gljaras ala vont
személy megjelent, de a panaszos nem.

A meghallgatas és a beérkezett iratanyagok afapjan az elsé fokon eljard fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy
*eljérés ala vont személy a MEK EFSZ 1.§ (1), 4.§(2), az 5.5 (1), a 6.5 (1), (2), és a 7.§ (29 pontjait

szandékosan, a 6.8{(6), és a 15.§ (7} pontjait gondatlanul sédette meg. Ezént o R MEK (RO
szamu hatarozatdban Pleban Mihaly épitész kamarai tagsagat egy évre felfliggeszietie, mellékblintetésként
100 000.- Ft pénzbirsag megfizetésére kitelezte. A fegyelmi tanacs a tagsagi jogviszony felfiggesziésének

vegrehajtasat 36 honapra fliggeszietie fef.

A BB NVEK EFB fegyelmi tanacsa enyhitd koriiménykent kezelte, hogy \HEERRENENERD ljaras ala vont személy
eddig efikai vétséget nem kovetel!l el, és az eljaras soran egyutt mikédott a fegyelmi tanaccsal, sdlyoshito
korlilményként vette figyelembe, hogy egyszerre tébb etikai vétseget halmazatként kovetett el. Figyelembe vette
ugyanakkor, hogy a MEK EFSZ 52.3 pont alapjan - a szandékosan elkdvetelt - mindsitett fegyeimi vetség
eseteben a kiszabhatd biintetés mertéke a hatarozott idejli felfliggesztésnél kisebb nem lehet.

A fegyelmi tandcs elndke: VEEMNENNE® s tagjai:

sz6tobbseggel hoztak meg.

By hatarozatukat

Az elsé foka hatarozatot az eljaras ala vont személy“ hataridében megfellebbezte, a panaszos nem
fellebbezett.

g szamuo hatarozattal szemben a

Fellebbezésében az eljaras ala vont személy a
kivetkezd indokolast nevesitette;

- EEMEEEERN cilei jartak el fanyuk helyett az Ggyben irasos meghatalmazas felmutatasa nélkil,
magaval NESSRISEERNEN <pitietével scha nem talalkozott
A pélyazathoz elegendd volt egy olyan szintd tervdokumentacio elkészitése, melyre igazolast tudott
kiadni az epitéshatdosag, hogy folyik az eépitési engedelyezési eljards. aAz engedélyezietés
szempontjabol hianyos tervdokumentacio eldallitasaért nem is ket tervezési dijaf, azt a beadandd
palyazat mellekietekeént értelmezte, mely ha nyer, a munka tovabb folytatodik

- Mivel a szobeli megallapodastdl a palyazat beadasaig csak sziik ket hét telt el, igy a palyazati tervanyag
kidolgozottsaga nem volt alkalmas engedélyezési eljaras lefolytatasara, ezént a palyazathoz szikséges
igazolas kiadasa utan az eljaras felfliggesztéset kérte,

- A szdkds idSkeret miatt nem volt alkalom szerzédéskdtésre sem, a végleges szerzédést a tényleges
engedélyezesi terv elkészitése elétt akarta megkdtni, de ezt az epittetd sziilei nem akartak, tehat nem
szandékosan sértette meg a MEK EFSZ 6.§(2) pontjat

- A palyazal nyert, igy épitési engedélyre is szliksége lett a meghizéknak, ezért AR S
az épitési engedélyezési eljaras folytatasat,

- Az épitleté edesapjat a végleges épitési engedélyezési terv készitése soran mindenrdl tajékoztatta —
gy, mint pt. a beépitési szazalékrol, a helyszinrajz megvaltoztatasarol, a tetéidom megforditasa pedig
mar a palyazati terven is igy szerepelt, tehat egyaitalan nem sértette meg a MEK EFSZ 6.§(6) pontjat.

- Nem sértelte meg a MEK EFSZ 1.(1), 4.8(2), és 7.§(2) bekezdéseket sem, hiszen a szakszerii
munkavégzést a kiadott épitési engedély bizonyitia, melynek miszaki tartaimat epittetd édesapia
tudtaval, és jovahagyaséval véglegesitette.

- Nem sértette meg a MEK EFSZ 6.§(1) bekezdését sem, mert tervezdtarsanak meg van a jogosultsaga,
hiszen tobb évtizede dolgoznak igy egyltt, és errdl tajekoztatia az epittetd képviseldjét is. Az épitési
engedély is bizonyitja a jogosultsag meglétét,

MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisag elndke a m szamu végzésével elinditolia a
masodfoku fegyelmi eliarast, egyidejiileg az gy kivizsgalasara kijeltite:

B. Szaho Veronika bizottsagi tag
Kénig Tamas bizottsagi tag
Puskas Péter bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs elnokének felkérte B8, Szabo Veronika Fegyeimi tanacstagot.
A panaszos és az eljaras ala vort személy a fegyelmi tanacs tagjaival szemben nem emeltek kifogast.

A masodfokon eljard fegyelmi tanacsnak vizsgainia kelletf, hogy az elséfokll hatarozatot az eljard elsd foku
bizottsag az elst foku efjaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgainia kellett, hogy
az elstfoka eljarasban a tenyallas megfeleld mélységben felderitésre kerilt-e, nem hidnyos-e, az elséfokl
hatérozat, nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helylelen ténybeli kévetkeztetéseket, A
fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a2 WEEEEPVEK Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacs ezen
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kovetelményeknek megfelelen jart el és ezért nem latott okot az elsd fokd hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére, Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalanak kotelezésére, Azonban a meghaligatasok
soran olyan tények keriiltek napvilagra, mely egyes etikai vétségek elkbvetését megkerddjelezték.

A masodfokon efjard fegyelmi tandcs a rendelkezésére allo iratokat, dokumentumockat, hatérozatokat és
jegyzékényveket meguizsgalva az érdekeliek személyes meghallgatasal tartotta szikségesnek. Ezeérl a MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsag eindke IRMRGRNENENEY <. vegzesevel dorakor kezdédd
meghallgatasra megidézic CISNIREERNEER nanaszos, KR PRI o2 cliaras ala vont
szemelyt és tantként az épittetd édesapjat.

A meghaligatason [N ciaras ala vont személy és \ERQEEEREREEIEE, - o7 cliards ald vont személy
jogi képviseldje - jelent meg, a panaszos részérdi egyik meghivoltie sem volt jelen.

A meghaligatason CESEEEREY cImondta, hogy a REHEBSRNEFTERREINEIEEERRY 2cpen a palyazathoz
szlkséges és elégséges benyljtandé dokumentacio eIkeszztesere kapott szobell megbuzast az épittetd szileitél
azzal, hogy ha nyer a palyazat, akkor folytatodik a munka a konkrét épitési engedélyezési terv elkészitésével. Ez
nem csak épitész tervezést jelenteft, hanem a palydzati anyag irasos részének, valamint a beruhazas
kiltségvetési tervének elkészitéset is, melyet az efjdras ala vont személy felesége — egyben cégtarsa -~ keszitett
el. Enél - a beadasi idd sziikdssege miatt — irasbeli szerzédés akkor nem sziletett. A palyazathoz szlikséges
eidkészitd tervet épitészeti tervnek mindsitette az eljaras ala vont szemely.

eljaras ald vont személy nyilatkozata szerin! MEEENRssal — akinek megfeleld jogosultsaga volt a
terv elkészitéséhez — kotott irasbeli szerzddést.
VRN 1 vilatkozta, hogy a panaszosok allitdsaval szemben a tervezésert semmilyen tervezesi dijat nem
vett at télik. Mivel az épittetkkel szoban megallapodtak, hogy jogeros épitési engedély birtokaban fogjak kifizetni
a tervezési munkat egy dsszegben, halasztolt fizetéssel, jdhiszemien dolgozott tovabb az épitési engedélyes
terveken, miutan a palyazat nyert, és EEERENENEREIMNN -7 Cnitest engedély megszerzésére, az ezzel kapcsolatos
ligyintézésre kérte fel kdzvetlenll az elsd palyazati kifizetéssel kapcsolatos ciklus lejarta elétt, amikor is megint
csak gyorsitott tempoban kellett az engedélyezéssel kapcsolatos ligyeket mtezm A palyazat nyedessegerolm
NREERER mar ludomasuk volt, de csak aprilis kézepen jelentkezett GRESNTREIRIENN o2 ¢pitési engedély
megszerzésének igényével.
Eljaras ala vont személynek eddig az iddpontig nem volt tudomasa a tényleges telekméretrsi, merl csak ekkor
kérte le a hivatalos helyszinrajzot, és pontos telekméretet a féidhivataliol.
A végleges engedélyezési terv készitése soran folyamalos egyezietéshen volt az épittetd képviseletében eljard
Romemesciigionmml - oz édesapaval -, az 6 tudomdasaval. és jdvahagyasa mellett készlit el a végleges
dokumentacio. '

én adtak ki az épitési engedélyt, masnap jogerbssé valt az eljaras ala vont épitész segitségével,
ezutan az épitteték az épitész szamara elérhetetlenekké valtak. Mivel a majus végi elsd palyazati pénziehivas
febonyolitasahoz, ilietve az ehhez sziikséges elszamolashoz - a szdbeli megallapodas ellenére - nem vették
igénybe a MNRGSEEERSREERE ozremikodését, ezért gyanithatd volt, hogy azért szakitottak meg minden
kapcsolatot a megbizok a céggel, hogy az esedékes dijakat ne kelljen kifizetni. (ez egyrészt tervezesi dijat,
masrészt a TREERINENIRENRIN nalyazati sikerdijat is jelentette volna.)
Szerzddeéskitésre és szamla ksbocsa]tasara ezért nem kerllt sor.
ORI clentkeziek Gjra az épittetdk azzal az igénnyel, hogy EEEEENENENRaruljon hozza egy
fennmaradasi engedélyezési terv mas tervezd altali elkészitéséhez, mert a létesitmény nem a tervek szerint
éplilet meg.
A hozzajarulast azér! tagadia meg, mert nem volt rendezve a tervezési dij.

Az elsé meghaligatas utan az ejjaro fegyelmi tanacs ugy dontott, hogy megismételi meghallgatasra van szikség
annak érdekében, hogy a panaszosokat is meg lehessen hallgatni, ifletve az ellenérdekelt felek egymasnak is fel
tudjanak tenni kerdéseket. A megismételt meghaligatas melletti érv volt az is, hogy a panaszosok a részikre
megkildétt meghivot kevesebb, mint 8 nappal eldbb kaptak kézhez, igy a kiértesités nem volt szabalyszerd.

A megismételt meghaligatasrdl a MEK EF Bizottsag einokének WEEERRNERD sz vegzéseven UNEBER
drara megismételt meghaligatast rendelt el, melyre az elsdé meghaligatasra is

meghivollakaf hivta meg ismet.

A Magyar Epitész Kamara nyari {gyviteli sziinete miatt a MEK Etika| fegyelmu Buzotisaga elnokenek a masodfokd
fegyelmi eljarast EEEEREEEREENY s2amU vegzéséve! iRl i s IR szuneleltette.

Amn meglsmetelt meghaligasason ismét csak az eljaras ald vont szemely — (NN
képviseldje — G PR — jelent meg annak ellenére, hogy a kiértesités mind a panaszos mind az
eljgras ala vont szemely reszere szabalyszeru volt. Panaszos is és az eljaras ald vont személy is irasban irat-
kiegészitést teli.

A megismételt meghallgdtason RupmEENREERC|aras ala vont személy elmondta, hogy az épitési engedélytél vaid
eltert épitést nem 6 jelentette be az épités hatésagon, hanem egy masik, hozza hasonloan porul jart — azaz a
panaszosok altal ki nem fizetett - épitészkoliéga tette meg.

Eldadta meg, hogy azért is nem jarult hozza a fennmaradéasi engedelyes dokumentacso mas tervezd allali
elkészitéséhez, mert azt nem a tervezd kolléga kérte tdle, hanem I\ B ckivel elszamolasi prablemaja
voit.
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BTN 001 képviseld Kifejtette még, hogy: Irasbeli észrevételeiket fenntartjak. Ugy érzik, hogy
bizonyitasi kitelezettseglknek eleget tettek, elismerve, hogy irasbeli szerzédés sajnos nem szilletett a panaszos
€s az eljaras ata vont személy kozott. Véleménye szerint ez az egyetlen etikai vétség, amit ligyfele elkovetett.

A meghallgatasok és a heérkezett iratanyag alapjan a MEK Etikai-fegyelmi Bizoltsaganak fegyelmi tanacsa a
kévetkezdkben dontott:

A MEK EFSZ 1.§ (1) bekezdésének megsértése, mely szerint:
» Kamarai fag szakmai tevékenysége sorsn kiloies a jogszabélyokban elGirt épitészeli, miszaki,
biztonsagi, egészseégligyi, rendeltetési és hasznalali  tovabhé kémyezet- és termeszetvédelmi
kivetelményeket betariva hivatasat gyakorolni” .

nem nyert bizonyitast, mivel az épitési engedélyezés soran olyan tervet nyujtott be, mely jogerds épitési

engedélyt kapott.

AMEK EFSZ 5.§ (1) bekezdésének megsértése, mely szerint:
+A kamarai tag csak olyan megrendelést vallalhat el és feladatot végezhet e, amelynek teljesitéséhez
fogszabaly altal meghatdrozolt 6s érvényes jogosultséggal rendelkezik”
nem nyert bizonyitast, mert a tervezési munkat a vallalia el, mellyel szerzddéses
jogviszonyban, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd épitész alit.

A MEK EFSZ 6.§ (6) bekezdésének megsértése, mely szerint:
.A kamarai tag a kialakult és effogadott fervet csak a megrendeldje egyetériése esetén véaltoztathatia
meg”
nem nyert bizonyitast, mivel ket ellentmondd allitast — a panaszosét és az eljaras ala vont szemelyét —
kibekithetetlen ellentét jellemezte, melyet a panaszosok fisztazhattak volna, ha valamelyik meghaligatason
megjelennek. Annyi azonban bizonyos, hogy semmilyen személyes érdeke nem flizédétt az eligras ala vont
szemelynek ahhoz, hogy félretajékoztassa megbizoit, ebbdl a feltételezelt etikatian magatartasbol szamara
semmilyen elény nem szarmazhatott volna. Az énmagaban is meglepd, ha a tulajdonos-epittetd nem ismeri sajat
ingatlananak pontos paramétereit. (pf. nagysagat)

A MEK EFSZ 7.§ (2) bekezdéseének megséntése, mely szerint:
LA kamarai tag nem alkalmazhat szakszeritlen vagy jogszeritlen megoldast még akkor sem, ha a
megrendeld eme kifejezelien utasitia. Ha figyelmezieiése ellenére megrendeldje ragaszkodik
Jogszeriitlen, szakszeritlen utasitasaitoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie.”
nem nyert bizonyitast, mert a palyazati tervdokumentacié benyljtasakor az eljaras ata vont személy nem
ismerte a telek tulajdoni lap szerinti méretét, a helyszinrajzrdl femért adat kerdilt rogzitésre, abban a tudatban,
hogy a végleges engedélyezési terv benyljtasakor még lehet azt pontositani.

A MEK EFSZ 6.§ (1) pontjanak megsértése, mely szerint:
A kamarai tag a megrendeléssel egy idében kételes tisztazni sajat, iletve fervezétarsainak a feladat
megoldasaban valo jartassagat, a feladat ellatasdhoz sziikséges jogosultsdgat, minden olyan tenyt,
amely befolyasolja dontéseinek fliggetfenséget vagy munkéjanak mindségét”
szandékos volt, hiszen tervezbként, és Ogyvezetdként is eljat, de a fervdokumentaciéban, tervezdi
nyitatkozatban csak a felelds tervez0 munkatarsakeént szerepelhetett volna. Nem tisztazta sem megbizéja, sem a
hatosag felé sajat szerepét, miszerint a cég vezetéjeként, illetve épitész munkatarként és statikus szakagi
tervezdkent vesz részt a feladat megoldasaban.

A MEK EFSZ 6.§ (2) bekezdéseének megsénese, mely szerint:
A Kamarai tagnak megrendelGjével a vonatkozd jogszabalyok és rendeletek elirasai szetint, a munka
elvégzeésére irasbeli szerzOdést kell kétnie, a megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett szolgéitatss
atvételét igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfeleld szamiat kell kidlitani.”
szandékos volt, e fegyelmi szabalyzati pont megsénéset az eljards ald vont személy is elismerte. Azonban
megjegyezni kivanjuk, hogy a panaszos oldalat jogi végzettséqil szemely kepviseli, akinek tudataban keliett volna
lennie az irasos szerzédéskotés kovetelményérdl, mely nem csak az épitésztarsadalomra igaz, hanem a
gazdasagi élet minden teriletén.

A MEK EFSZ 4.§ (2) bekezdésének megsértését, mely szerint:
» A kamarai tag nem készithet, nem ijrhat ala, nem hitelesithet olyan ferveket, nem tehef olyan
intézkedéseket, amelyek nem feleinek meg a valdsagos tényeknek a szakma &ltaldnos épitészeti-
milszaki kivetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabélyoknak”
gondatlanul, johiszemiien kévettel el, hiszen a palyazati tervdokumentacio idején még nem fudta az ingatlan
telekkdnyvben rgzitett méretét. A meghizdjanak a feladata lett volna a tulajdoni lapot rendelkezesére bocsaiani.
Ahogy a vegleges engedélyeztetés idészakaban tudomast szerzett a tényleges telekméretrél, azonnal kijavitotta
a hibas adatot. Valdszer(tien a megrendelé-panaszos azon érvelése, hogy ezzel 6t félrevezették, hiszen a
tulajdonaban 1&vd ingatlan valds méreteivel leginkabb neki kellett volna tisztaban iennie.

AMEK EFSZ 15.§ (7) bekezdesének megsertesat, mely szerint;
. Az a kamarai tag, aki indokolaflanul elzdrkézik a terve felhasznaldsédval megvalosult épitmény
atepitéséhez, 4talakitdsahoz, bévitéséhez, korszeriisitéséhez, bontdséhoz vald hozzajarulas
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megadasalél, vagy az irdsbeli megkeresést kovetd 15 napon beliil nem nyilatkozik, etikai vétséget kdvet

el”
gondatlansagbél kovettel el. A MEK EFSZ szerint a meghizé tartozdsa miatt nem tagadhatta voina meg a
fennmaradasi tervekhez a hozzajarulasat, am vald igaz, hogy azt nem a beavatkozé tervezd, hanem a tartozasat
kiegyenliteni nem akardé megbizd kérte téle. A meghallgatds sorén egyértelmiien bebizonyosodotl, hogy az
eljaras ald vont személy nem volt tisztaban a szabdlyszegésével,

Mindezek alapjan, tehat a MEK Etikai-fegyelmi Bizotisag fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy:

TREROMNTY cljaras ala vont személy fellebbezése részben megalapozott, a Magyar Epitész Kamara
WUBSEEIR | hatalyos Etikai-fegyelmi Szabdlyzat Il rész 6.§ (1),(2) bekezdéseil szandékosan, 4.§ (2), 15.§ (7)
bekezdéseit gondatlanul sértette meg. Nem nyert bizonyitast a MEK EFSZ 1.8(1), 5.8(1), 6.§(6), 7.8(2)
pontjainak megsértése.

A kiszabott fegyelmi biintetés mérlegelése soran a MEK EFSZ 1. rész 5.2.2, ponijat vette figyelembe, Az 5.2.2 b)
port szerint halmazati bintetést kell kiszabni, mivel az efjards alda vont személy tdbb etikai szabalyt is
szandékosan megsériett.
A MEK EFSZ 523 pontja értelmében minésitett fegyelmi vétség kiszabdsa esetén a kiszabhatd fegyelmi
biintetés a tagsagi viszony hatdrozott idejl felfiggesztéséndl kisebb nem lehet. Mindsitett fegyelmi vétségnek
mindsil a

- bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizotisag fegyelmi tanacsa enyhité korilményként vette figyelembe, hogy Pléban Mihaly
eljaras ald vont szemeéllyel szemben még nem folyt etikai fegyeimi eljaras, és hogy a teljes eljaras alatt
egyuttmikddd volt.

Az 5.2.2.d) pont értelmeben suiyoshito korilménykent értekelte a fegyelmi tandcs azt a tényt, hogy az eljaras ala
vont személy altal elkdvetett véiségek gyakoriak és elterjedtek. ‘

A masodfoku Ettkai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a Magyar Epitészkamara az elkovetéskor érvényes
WRREERRERE| hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabélyzata alapjan jart el. A masodfok( eliaras koltségviselésének
modjat az eljard masodfoku bizottsag a MEK EFSZ 1. rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres ligyben nem foglal allast, polgari peres lgyek esetén bizonyitékkent
nem hasznaihatd fel. :

A masodiokl Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljard fegyetmi tanacsa;

B. Szabo Vercnika a fegyelmi tanacs elntke,
Kdnig Peter a fegyelmi tanacs tagja,
Puskas Péter a fegyelmi tanacs tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangdlag dantott.
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