A Veszprémi Var akadalymentes megkozelitésére kiirt otletpalyazatra beérkezo kérdések és az

arra adott valaszok

Kérdés kildéje Kérdés sorszama Kérdés Valasz
l. I./1. Palyazhatnak-e épitész hallgatok is? igen
I /1 A helyszini szemle soran készilt jegyz6konyvet meg tudnank-e kildeni? Nem készilt jegyz6konyv.
A régi gimnazium tervezése, médositasa nem képezi a tervezési feladat részét.
L . . . . Nem indokolt ezen terv kiadasa sem. Veszprém Megyei Jogu Varos
Sziikség volna részletesebb kornyezti tervekre: . S . P .
I./1. S Polgarmesteri Hivatalaban (8200 Veszprm, Ovaros tér 9.) az anyag
- gimnazium . ,,
megtekinthetd.
. ) . . . A tornaterem tervezése, modositasa nem képezi a tervezési feladat részét.
Sziikség volna részletesebb kdrnyezti tervekre: . i i . o\ . .
I./2. - réqi tornaterem épiilete Nem indokolt ezen terv kiadasa. Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
9 P Hivatalaban (8200 Veszprm, Ovaros tér 9.) az anyag megtekinthetd.
M.
Sziikség volna részletesebb kdrnyezti tervekre: . c A e . A
o i . ,, Szintvonalas dwg fajllal és metszettel kiegészitésre kerll a palyazati
I1./3. - metszet a gimnaziumon és a dombon keresztll vagy ennek megfeleld s
- dokumentacié.
geodézia;
I1./4. Sziikséges- e technoldgiai leiras az emelészerkezetrdl? igen
I1./5. Biralati szempont-e az emel6szerkezet és az egész megvaldsitas ara? Igen, biralati szempont a bekerilési koltség.
./6. Meglévé parkold terv (Séd-part) Nem a tervezési feladat része.
/7. Preferalja-e a Zs(ri a tornaterem megtartasat? A tornateremet meg kell tartani és tovabbra is sport funkcidkat lat el.
N Letoltottik a kiirast a mek. Honlapjarol, szikséges-e regisztralni és nem
V. hogyan?
IV./2. Geodéziai tervezési térkép hol talalhat6? Lasd II./3.
Kérjuk a tervezési teriiletrél készllt geodéziat dwg vagy mas vektoros .
V./1. X . it Lasd I1./3.
formatumban rendelkezésre bocsaijtani.
A tervezési teriileten talalhaté tornateremrél nincs adat, ha kiiré nem 3
V./12. : . - . - s . Lasd Ill./2.
V. tervezi a bontasat, akérjiik adja meg az éplilet felmérési tervét.
I e T . . Nem. A turista buszok szamara a fel- és leszallas lehet&ségét a Séd patak
A Kiir6 a busszal torténd megkodzelitést ugy gondolta, beengedi a turista oz - s e ; .
V./3. - X o g PR "~ mentén 1évd, Kutastéri parold biztositja, igy ennek megoldasa nem része a
buszokat a teriletre és ezek részére kell kialakitani le és felszallo helyet? L
tervezési feladatnak.
A kiiras szerint gépkocsi parkoldk létesitésére a 308, 309 helyrajzi szamu
ingatlanok terilete javasolt. A 304 szamu ingatlan jelenleg aszfaltozott,
VI/1. Ures telek, mely a kiiras szerint a tervezett lift szamara igénybe vehet6. Nem. Tovabbra is sportterulet marad.

Gépjarmivek elhelyezésére ezt a teriletet indokoltabbnak tartjuk. A
kiiras ezt megengedi?




VI.

VL./2.

Van lehet6ség a 309-es telken talalhaté rém. kat. fégimnazium
tornacsarnokanak digitalizalt terveinek hozzaférésére

Lasd 111./1 és 11./2.

VL/3.

A kiiras szerint a Deak Ferenc utcaban busz varakozohelyekre van
szlkség, de a buszok parkoltatasa az autébusz palyaudvaron torténik. A
Deak utcai varakozas esetén mekkora ideji parkolasra kell szamitani
(megalld 6bdl, vagy parkolo kerliljon kialakitasra)?

Lasd V./3.

VIL.

VIL/L.

a volt gimnazium éplletének hasznositasara, Uj funkciéra van
elképzelés? A megkdzelités soran a var felé nézd belsé udvar
rendezéssel foglalkozni kell?

Sem az éplilettel, sem a belsé udvarral nem kell foglalkozni a palyazatban.

VIL/2.

geodéziai adatszolgaltatas, szintvonalas térkép rendelkezésre all? A
palyazati kiiras szerint: ,A tervezési terllet lehatarolasat mutato térkép,
1égi felvétel, helyszinen készliilt fotok, geodézia, és a tanulmanyterv a
tervezési program mellékletét képezik.”

Lasd 111./3.

VILL/3.

elképzelhetd, hogy a var belsejének megkozelitése a 290. hrsz.
ingatlanon lévé éplulet keleti oldalan levé kerten, teraszon keresztiil, majd
a piarista templom melletti Uton, kapun keresztiil térténjen?

Igen, de els6sorban az 6nkormanyzati ingatlanokat kell a tervezéskor
figyelembe venni.

VII./4.

jegypénztar sziikséges, azaz a jov6ben fizetdssé tervezik tenni a
feljutast?

nem

VIL/5.

a jovében az autés forgalom kizarasa cél a var egész terlletérol?

Igen, jelent6sen csdkkenteni szeretnénk a kiadott behajtasi engedélyek szamat.

VII/6.

a Var utca 10. szamu (290 hrsz) ingatlanon 1évé éplilet keleti oldalan a
kert rendezése soran épitmény elhelyezése lehetséges?

Nem. Csak a fogaddallomas épliletének elhelyezése lehetséges.

VIII.

VIIL/L.

Sziikséges-e el6zetes palyazati regisztracio?

Lasd IV./1.

IX./1.

Kell-e regisztralni a palyazatra, vagy a kérdések elkildésével torténik a
regisztracio?

Lasd IV./1.

IX./2.

A targyi felvond lehet ,siklovasut” is?

Igen, a mlszaki megoldas tervezdi dontés kérdése.

IX./3.

Lehet&ség van-e a felvonét rejtetten, a hegyben felvezetni, banyaszati
moddszerekkel bontott aknaban? Ez volna a mlemlékileg legkevésbé
zavaré megoldas! llyen pl. a Hilton Budapest 2016-0s északi bejarata.

Tervezdi dontés.

IX./4.

A 2x 20 f6 kapacitas pontosan mit jelent: ebbél hany legyen Uléhely a
kabinban? Liftszer(, kabin a kivanatos — alléhelyekkel, vagy jarmu-szeri
kocsiszekrény? (Osszehasonlitasul a budavari siklé 2x24 személyes,
ennek kb. fele tiléhely.)

Tekintve a lekizdendd magassagot, a tavolsagot és az utazasi idét nem
indokolt uléhelyben gondolkodni.

IX./5.

A felvonokabinoknak onalléan is tudniuk kell Gzemelni — két kilon felvondd
géppel, vagy lehet klasszikus, alternalva, ingajelleggel fel-le mozgo, siklé-
kocsi par? (Ez utdbbi mellett szdl, hogy lényegesen

energiatakarékosabb, és biztonsagosabb!)

Tervezbi dontés.

IX./6.

A Var u. 10. szamu volt gimnazium épllet a tovabbiakban teljesen
elkuldénil majd a rendhaztol? Milyen rendeltetést kap a tervek szerint?
Hogyan lehet kiszakitani egy darabot egy éplletegylttesbél, ha nincs
meg a tobbi terllet rendeltetése? Idézet az épitéstorténeti tudomanyos
dokumentaciobdl : ,A volt gimnazium a veszprémi Var, Veszprém és az
orszag kiemelked6 miemléki egyuttesének egyik legfontosabb

kozépulete.”

Lasd. IIl./1.




IX./7.

A ,kapualj” (valéjaban egy cca. 1,50-es, sziik, sotét, kerti atjaro-folyosd)
bévithetd-e a szomszédos helyiségek rovasara?

Lasd lI./1.

IX./8.

A keért turisztikai szolgaltatasok (info-pont, vendéglatas, mosdok)
elhelyezhetbk-e a Gimnazium csatlakozé tertiletein?

nem

IX./9.

A gimnazium-épulet tervdokumentacidja megkaphaté-e dwg-
formatumban?

Lasd lI./1.

IX./10.

A mosdokat mekkora forgalomra kell méretezni, ezen belll mennyi
gyerek-mosdo kell, milyen koru gyerekeknek?

Az el6irasok szerint a varhat6 létszamra méretezve.

IX./11.

Milyen tipusu vendéglatast (étterem, kavézo, stb...), és mekkora egyideji
vendégszamot szeretne a Tisztelt Kiirg?

Tervezdi dontés, azoban vegyék figyelembe, hogy a volt gimnaziumi éplletben
a tervek szerint egy étterem helyet fog kapni.

IX./12.

A keért turisztikai szolgaltatasok (,fogaddkdzpont”) elhelyezhetéek-e a
felvono also pontjan is, vagy ezekkel mindenképpen a fels6, bastya-
kertet kell terhelni?

Igen. Az als6 részen indokolt kialakitani ezen funkcidkat az induldpontnal.

IX./13.

Mi a terv a (volt piarista) tornateremmel? (Deak Ferenc u. 19.(?), hrsz.:
309.) A BFVT 2014-es tanulmanyterve szerint a Varos tulajdona. Ki
hasznalja jelenleg? Remekll befogadna a kért szolgaltatasokat, tehat
bevonhaté-e a jelen palyazatba? Ha igen, kérjuk mellékelni a felmérési
tervdokumentacidjat.

Lasd 111./7. és 111./2.

IX./14.

A parkolas tervezése is a palyazat része? Hany féréhelyes parkol6t
szeretne a Tisztelt Kiir6? A parkolasi mérleget, mi alapjan, illetve mely
vari intézményekre kell szamolni?

A kérdés megoldasa nem feladata a palyazatnak.

IX./15.

A Deak Ferenc utcai, kdzterleti forgalom-tervezés is része egy ilyen
épitészeti dtletpalyazatnak? Mire gondol a Tisztelt Kiird? A busszal
érkezdk gyalogolnak a buszpalyaudvartol, vagy at kell alakitani az oda
vezetd utcakat (hidakat) is, és buszfordulét kell tervezni?

Nem. Lasd V./3.

IX./16.

A terllet szintviszonyairdl tényleg csak a kozmU(-térkép adatai (csatorna
fedlapok magassagai) allnak rendelkezésre, vagy készliilt esetleg egy
elékészité geodéziai felmérés is? Ha készllt, akkor azt megkaphatjuk-e?

Lasd 111./3.

IX./17.

Egy ilyen mtargy, felvong, siklo vasuti nyomvonala tervezéséhez mar a

kiindulasnal, koncepcids szinten elengedhetetlenil sziikséges megfelelé
|éptékd, szintvonalas helyszinrajz. A tanulmanytervben és a szabalyozasi
terven vannak szintvonalak! megkapjak-e a palyazék dwg-ben? Felmertil
a palyazok kozti esélyegyenl6ség kérdése!!!

Lasd 111./3.

IX./18.

18) Készlilt kertészeti és geodéziai felmérés az alsé és felsé tervezési
terlleteken é18 fakrol?

nem

IX./19.

19) Készult-e talajmechanikai felmérés, esetleg geologiai térkép a
tervezési terlletrdl, és ezt a Tisztelt Kiiré a palyazék rendelkezésére
bocsatja-e?

A pélyazat szermpontjabdl nem relevans a kérdés. A Veszprém Megyei
Levéltarban (8200 Veszprém, Tordk Ignac u. 1) talalhatd erre vonatkozéan
anyag.




20) A BFVT 2014-es tanulmanyterve 2. helyszine, melynek kidolgozasara
a jelen palyazat felhiv, a felvoné fels6 gyalogos forgalmat a Piarista
templomtol északra futd kdzbe vezeti. Véleményink szerint ez sokkal

1X./20. jobb megoldas, mint egy éplletegyuttest kettévagni, és a gimnazium Lasd VII./3.
masik kertjét is atjaréva alakitani. Tehat a Tisztelt Kiiro, illetve Biralo
Bizottsag elfogad-e egy ilyen valtozatot is, vagy ezzel kizarja magat a
palyazé?
21) A terlilet rendezési terve mit ir el§ a vonatkozé telkekre, és az ,kébe
IX./21 van-e vésve”, vagy el lehet attél térni? A Deak Ferenc utcaban valéban El lehet térni a rendezési tervi elSirdsoktdl. A hatélyos telepiilésrendezési terv
T zartsord, G+F+1+4T (magastet8s) beépités van elbirva, mint az a megtalalhaté a www.veszprem.hu oldalon.
tanulmanyterv 3. helyszinén lathato?
22) Végeztek-e mar régészeti feltarast a vonatkozo telkeken, illetve Igen, a ’Ves’zprem Megyei L’evgltarban (8200 Yes:zprern, Torok Ignac u. 1,')
1X./122. o . p . . . ) megtalahatd az anyag. A palyazat szermpontjabdl az internetes adatokbdl
készilt-e legalabb elbzetes régészeti szakvélemény? . P P
elérhetd leirasok elegendéek.
23) Racz Miklos kitling épitéstorténeti tudomanyos dokumentacioja a volt
gimnazium ,tervezett funkciévaltasahoz” késziilt, igy nem terjed ki a
IX /23 targyi teriilet bastyafalainak vizsgalatara. Késziilt-e tudomanyos Igen, a Veszprém Megyei Levéltarban (8200 Veszprém, Tordk Ignac u. 1.)
T dokumentécié a bastyardl, kilénds tekintettel arra, hogy a BFVT 2014-es megtalahato az anyag.
tanulmanyterve a bastyafal perforalasaval, a falazatok atépitésével és a
felszin lemélyitésével kalkulalt?
A kiadott mellékletek kozul a 3.9. melléklet var_lift_tanulmanyterv pdf 20.
oldalan talalhato helyszinrajz tartalmazza az egyediili rétegvonalas
informaciot a helyszinnel kapcsolatban. A helyszini szemrevételezés és a
X. X./1. kiadott fotok alapjan ugy tlinik hogy a fent emlitett rajz rétegvonalai nem Lasd I1./3.
felelnek meg a valésagnak. Ugyanakkor az Gtletpalyazat Iéptékéhez
képest is fontos informacio lehet a pontos terepviszonyok ismerete.
Keérjik ezért geodéziai felmérés kiadasat.
XL/1. Mekkora a felvond mérete, amivel a tervezés soran kalkulalni lehet? Tervezési feladat.
X1./2. Felsd allomas (J“eg)’/ellenor’zo/’arysno lehet&ség) tervezése is szikséges, Nem. Lasd VIl /4.
XI. vagy ennek eldéntése a palyazo feladata?
X1./3. Rendelkezésre all a tervezési terlletrél valamilyen 3D modell? nem
XL/4. Rendelkezésre all a tervezési teruletrdl szintvonalas helyszinrajz? Lasd Il1./3.
X1/ A palyazat_on valo részvételhez kell el6zetesen regisztralni, vagy Lasd IV./1.
jelentkezni valahol?
XIl./2. A tarsszerzbket a palyazati adatlapon kell feltlintetni? igen
Tarsszerzd lehet épitész diplomaval rendelkezd, de jogosultsaggal nem .
XI1./3. ,, . igen
rendelkezd személy?
A miszaki leiras formajat illetéen: a tabldkon lehet szerepeltetni a .
XIl./4. o S s . . igen
XII. miszaki leiras néhany részletét?
Maga a miszaki leirds az A/des lapokon a tablok mellé legyen téve a .
XII./5. igen
csomagba?
XI1/6. A palyazati mellékletben felvond tervezése szerepel, lehet lifteket is Tervezési feladat a technoldgia kivalasztésa.

tervezni, vagy a felvono fix tervezési pont?




XIL/7.

A tervezett épllet stilusat tekintve mennyire lehet élesen eltérd, mai
stilusi? Van ebben valami megkotés

Tervezdi dontés a javaslat megfogalmazasa; a korszer( és kortars
elképzelések integralasa, az épitészeti viselkedés egyik fontos méréje a
palyazatok értékelésnek.

XIll.

XIIL/L.

A Var utca 10. szamu (290 hrsz) épuletrél vannak-e felmérési tervek,
vagy az archiv tervek elérhetéek-e? Mi lesz az épulet tervezett funkcioja,
van-e mar konkrét terv az épllet felujitasara/ atalakitasara, amennyiben
van, elérhet6-e?

Lasd lI./1.

XIL/2.

A Var fal geometriajarol van-e valami informacio, pl: felmérési terv,
geodézia, szintvonalas térkép?

Lasd 111./3.

XII./3.

A helyszinen létesitend® lift a var mely terliletének akadalymentesitését
szolgalja, csak egy részének vagy az egész var akadalymentes feltarasa
innen torténne? Biztositott/ biztositandd a 0-24 h-as atkézlekedés a Var
utca 10. szam alatti éplileten keresztiil az akadalymentesités érdekében?

A teljes Var teriiletének kadalymentes elérése a cél, azonban nem 24 éras
tzemeltetésben gondolkodik a kiiro.

XIII./4.

Milyen Gzemltetési lenne a kialakitand®é lift/ fogado épllet? Az
Uzemeltetd megegyezik a Var utca 10. szam alatti épulet izemeltetjével,
vagy kilémbozik ettél?

A palyazat szempontjabol nem relevans a kérdés.

XIL./5.

Milyen funkcioju/ hasznalatu épuletek talalhatéak a hrsz 307, 309-es
telkeken? Ezek az épileteknek bontasa vagy megtartasa javasolt?

Lasd IIl./7.A 307 hrsz-u teriileten mar nem talalhato épilet.

XIV.

XIV./1.

A hrsz. 309 ingatlanon talalhato épllet (tornaterem) megtartasra keril-e?
Ha igen, van-e valamilyen elképzelés a hasznositasat illetéen?

Lasd 111./7.

XIV./2.

A tervezési terlletrél, varfalrél késziilt-e, illetve elérheté-e szintezett
geodéziai felmérés?

Lasd 111./3.

XIV./3.

A 307, 308, 309 hrsz-u ingatlanok kezelhetk a tervezés soran egy
ingatlanként, vagy a jelenlegi telekhatarok megtartasra keriilnek?

A jelenlegi telekhatarokat nem kell figyelembe venni.

XIV./4.

A tervezési terlletrél a hrsz 314 ingatlanon az iskolaépuletbe vezetd
lépcs6 megtartasra kerlil-e, hasznalata tervezett-e?

Nem tervezett sem a bontasa, sem a hasznalata.

XV.

XV./1.

1. lehet6ség van-e egy szintvonalas térkép megkérésére a kiiroktol. A
varfal pontos behatarolasahoz/megkdozelithetéségéhez ez
elengedhetetlen.

Lasd 111./3.

XV./2.

2. A volt gimnazium éplletérdl kérhet6 szintén tervrajz, alaprajz,
homlokzat.

Lasd lI./1.

XVI/1.

Lehetséges harom db A1-es tervlapon benyujtani a munkarészeket?

A kotelezd jelleggel beadandé munkarészek elhelyezését kbvetéen
ugyanis a kiiras szerinti maximalis két db A1-es tervlapon véleményiink
szerint nem marad elegendd hely a latvanytervek, koncepcidabrak és
egyéb szabadon valaszthaté munkarészek kell6 szamban és
igényességgel torténd bemutatédsahoz.

A palyazatot a kiirasban foglaltak szerint kell benyujtani.

XVL./2.

Az egyéb kotelez6en beadandod mellékletek kozt felsorolt boriték
barmilyen bolti forgalomban vasarolhatd, 'sima’ fehér A5-0s boriték lehet,
vagy csupan a Kiirénal helyben atvehet6 tipus?

A kiiras szerinti boriték barhol megvasarolhato.




XVI.

XVI./3.

A kiirds nem kéri digitalis adathordozon a palyam(ivek benyujtasat. Ez a
formatum véletlentl maradt ki netan a palyazati kiirasbdl, vagy valdban
nem sziikséges mellékletként csatolni a benyujtaskor?

Nem szlikséges, de 6rommel veszi a kiiré az elektronikus adathordozé
mellékelését.

XVL./4.

A szomszédos 304-es és 305-6s hrsz.-u telkek jelenleg resen,
kihasznalatlanul all6 ingatlanok. Ezek jov6beni sorsardl, az ide tervezett
rendeltetésekrdl barmi, a palyazatot érint6 informacioval rendelkezik a
Kiir6? Lehet netén ezek (akar részbeni) hasznositasaban is gondolkodni
az Otletpalyazat soran?

A 304 hrsz-u ingatlan sportpalya marad, azonban a 305 hrsz-u ingalan
hasznositasaval lehet tervezni.

XVL./5.

Az akadalymentesités mentén a Varba gyalogos feljutas lehetéségének
kialakitasa is igény? Tervezhetd lIépcsé a felvond vagy lift mellé? Netan
ezt kifejezetten nem kéri a Kiird?

nem

XVII.

XVIIL/L.

A helyszini bejarason nem tudtam részt venni, ezért kérem, a bejaras
jegyz6konyvét kildjék meg nekem a lestyan.bence@gmail.com email
cimre

Lasd I1./1.

XVIL/2.

A 309-es hrsz-u telken all6, 19-es szammal jelolt épllet szerkezeti
allapota alapjan megtarthato-e, lehetséges hasznositasara van-e az
Onkormanyzatnak elfogadott elképzelése? Sporttelep funkcio
megtartandé a terileten?

Lasd 111./7.

XVIL/3.

A kiiras szerint a geodézia a tervezési program mellékletét képezi,
azonban a mellékletben egy kdzmiives alaptérkép talalhatd, ami nem
tartalmaz geodéziai szintvonalakat. A kiiré rendelkezésére bocsatja-e a
tervezési helyszinnek és kérnyezetének domborzati viszonyairdl szo6lé
anyagot?

Lasd 111./3.

Veszprém, 2018.01.16.




