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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

A (székhelye: (NG ' iseli:
elnok ) panaszos bejelentése alapjan, (D oklcveles

épitésztervezé miivész lakcime: )

eljaras ala vont személy ellen, a (N - - i

lakéépiilet épitésének egyszerii bejelentési tervdokumentacidjaval kapcsolatban tett
etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak
szamu, an kelt hatdrozataval szemben, a
képviseleteben eljard panaszos fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku

Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi
hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Budapesti Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak szamu, elsé foku
hatarozatat helybenhagyija.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoki hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon bellll keresetlevelet nyljthat be az elsé
fokt etikai-fegyelmi hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi
Térvényszékhez cimezve, a koézigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. tdrvény
iranyad¢ szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkil eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata koéziésével
jogerds es végrehajthatd, a keresetlevél benydjtdsanak nincs halasztd hatalya, azonban
kérhet6 annak részleges, vagy telies halasztd hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

G ocicveles épitdmivész egylakasos lakéépilet egyszer(i bejelentési
eljardsahoz készitett tervdokumentaciot Hrsz

alatti ingatlanra. Az épuilet tervei (S -0 clkésziltek, ez idépontig a tervezdnek
érvényes kamarai tervezo6i jogosultsaga volt. Mire a tervek feltsltésre keriiltek az E-napléba,
kamarai jogosultsaga lejart. A terv feltoltésének tényeérdl a (SEEEEGD
Epitész Kamara az eljaro Jarasi Hivatal épitésfelligyeleti szervétél hivatalos
értesitést kapott, ekkor derult ki, hogy (G 2k nincs érvényes tervezdi
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jogosultséﬁa, ezért a () revében (D <'~c« hivatalbol etikai panaszt nyuijtott

be ellen.
Elsé foku eljaras:

A BEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga (N - - <apta kézhez 2 (D <épviseletében

elnék panaszat (D <pitcsz ellen.

A panasz szerint (D ¢¢nyes tervezéi jogosultsag nélkul toltstte fel az E-

naploba a (I s @l - ot lakoépulet egyszeri
bejelentési eljarashoz készilt terveit és ezzel megsértette a MEK* napjatél

hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat il. rész 1.§ (1) és (2) bekezdésében, 4.§ (2)
bekezdésében, 5.§ (1) bekezdesében, és a 6.§. (1) bekezdésében foglaltakat.

A BEK EFB elncke a2 (D G s o:z¢s¢vel a panaszt befogadta és a
fegyelmi eljarast elinditotta. A BEK EFB Fegyelmi tanacs elnokének (JIEEEGEGD ¢oitészt,
tagjainak_ésdépitészeket jelslte ki, és ezzel egyidejlleg a
Fegyelmi tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre all6 dokumentumokat. A BEK EFB elntke
a panasz befogadasardl sz616 végzésében felszélitotta az eljaras ala vont személyt, hogy a
végzés meliékletekent megkuldétt panaszra vonatkozé irasos nyilatkozatat, allasfoglalasat,
valamint az azt aldtamasztd bizonyitékokat klldje meg a végzés kézhezvételétd! szamitott 8
napon belill, valamint nyilatkozzon arrél, hogy a BEK EFB FT tagjaival és elntkével
kapcsolatban részérdl fenn all-e dsszeférhetetlenség vagy elfogultsag. Az eljaras ala vont
személy a kért dokumentumokat e-mail-ben eljuttatta Bizottsaghoz.

A BEK EFB Fegyelmi tanacs elncke a (D G s:. /<ozésében a
meghallgatas idépontjat kitlizte, és arra az érdekelteket meghivta. A BEK EFB Fegyelmi
tandcsa a meghallgatast (S EEEE-:». @ orakor tartotta meg az Epitészek Haza
hivatalos helyiségében, amelyen a Panaszos nem, az eljaras ala vont épitész azonban
megjelent. A meghallgatasrél hangfelvétel és arrdl jegyzokonyv készllt. A panaszban
érintettek  részérél elfogultsagi, Osszeférhetetlenségi bejelentés nem tortént. A
meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrél készilt jegyz6konyv tartalmazza.

A BEK EFB Fegyelmi tanacs a rendelkezésre allé dokumentumok és meghallgatasokon
elhangzottak alapjan az alabbi tényeket allapitotta meg:

A panaszolt tervez6 az (NG ' <:@) - -tti |akoépllet
épitésének egyszer( bejelentési eljarasban tortént tervezését érvényes tervezéi jogosultsaga
birtokaban végezte el. Az épulet tervei (D - <eltezéstek. A dokumentumok
feltdltése az E-naploba (D ¢ G <oz6tt tortént meg, majd Az
Epitesfelugyelet hianypotlasi felhivasa alapjan az épitteté altal is alairt alairélapot
G - ioitotick fel az E-napléba. A panaszolt tervezé jogosultsaga (S EEGN:G:r
jart le, meghosszabbitasat eddig az idépontig nem kérelmezte. A
lejarat id6pontjara a Kamarai értesité levél megkildése ellenére sem figyelt. A
jogosultsaganak visszaallitasa (R ¢n tortént meg.

A BEK EFB Fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy a panasz nem megalapozott,

- mert a tervezési szerzédés megkétésekor, a terveken és a teljesitési igazolason szereplé
datumok szerint, a tervek készitésének és megbizénak torténé atadasa idején a panaszolt
tervez0 tervezdi jogosultsaga meg érvényes volt. Ugyan az eljaras ala vont szemeély tervezdi
jogosultsaganak lejartat kévetd idészakban toltétte fel az épilet terveit az E-napléba, de a
BEK EFB Fegyelmi tanacs tagjai szerint a tervek elkészitését kévetéen a tervek E-napldba
tortend feltdltése mar nem tervezéi feladat. A tervek E-napléba torténé feltéltése az épittetd
kotelessége, amelynek iddépontjara a tervezének nincs rahatasa. Ha az épitész tolti fel az E-
naploba a terveket, azt kilon szolgaltatasként az épitteté meghatalmazaséaval, az épittetd
helyett teszi meg.
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A fentiek alapjan a BEK EFB Fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy (S o«
épitésztervezd mivész nem sértette meg a MEK napjatdl hatalyos Etikai-
fegyelmi Szabalyzat panaszban szereplé pontjait, ezért a BEK EFB Fegyelmi tanacsa az
etikai-fegyelmi eljarast megszintette.

A BEK EFB Fegyelmi tanacsanak dontése egyhangt volt.
Masodfoku eljaras:

G <ok 2 (I < oviscletében, (D keltezés(

levelében fellebbezést nyljtott be a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsanak szamy, (D kelt hatarozataval szemben.

A fellebbezés indokolasaban a panaszos az alabbiakat nevesitette:

- nem ért egyet a panaszos a hatarozat azon indoklasaval, miszerint ha a Tervez6 a
Megbizé meghatalmazottjaként tolti fel a terveket az E-napléba, ahhoz nincs szikség
tervezdi jogosultsagra.

A fellebbezése indoklasaban eléadta, hogy:

- A lakdépillet egyszerli bejelentésérdl szold 155/2016. (VI 13.) Kormanyrendelet szerint:
6/E§ (1) A6/A.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tervez6 az 1. sz. melléklet szerinti kivitelezési
dokumentéaci¢ feltdltésével egyidejileg nyilatkozik az elektronikus épitési napldban a
felelésségbiztositasa kdtvenyszamardl és a biztositd nevérdl.

- 6/E.§ (3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti nyilatkozattal egyidejlileg a tervezé és a
fovallalkozo kivitelez6 feltolti a z elektronikus épitési naploba a biztositd altal kiadott igazolast
arrél, hogy a biztositas fedezetet nyujt az adott épuletre is.

- 4.§ (1) Az épittetd az épitési tevékenységet ~ az 1.§-ban foglaltaknak megfefeio bejelentés
benyujtasat kovetd naptdl szamitott — 15 nap elteltét kovetden kezdheti meg és folytathatja
az ETV.- az épitéipari kivitelezési tevékenységrol szolé kormanyrendelet és a vonatkozo
egyeéb jogszabalyok rendelkezései szerint.

- 3.§ (1) tervez6i mivezetd — a Magyar Epitész Kamara szabéalyzata szerint — az épitési
folyamatot a helyszinen legalabb hat alkalommal figyelemmel kiséri és az elektronikus
épitési naploban eseti bejegyzést tesz.

A fellebbezés szerint, a jogszabaly folyamatosan tervezérél beszél, az e-naplé megnyitasat
kévetd naptél szamitott 15 nap elteltével megkezdhetd az épités, tehat a tervezének
ervényes jogosultsaggal kell rendelkeznie.

A fellebbezés hivatkozott még a () @) szam( MEK Eindkségi hatarozatra,
miszerint:

Az egyszer(l bejelenteshez kotott épitési tevekenység esetén az épitész tervez6,
amennyiben a terlileti kamara titkara megtiltjia a szakmagyakorlasi tevékenysége folytatasat
(jellemzéen, de nem kizarolagosan a tagsagi viszony felfliggesztést kiszab6 fegyelmi
hatérozat alapjan), vagy torli a szakmagyakorlét a névjegyzékbdl, tovabba, ha a kézds
elektronikus névjegyzéken (MEKON) épitészeti-tervezési terileten ,lejart jogosultsagd”
szakmagyakorloként szerepel, akkor nem végezhet tervjavitast, illetve nem toithet fel az e-
naploba dokumentaciot, még a ,hianypétlas keretében” sem.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan megallapitotta,
hogy a panaszos a képviseletében elja

an aré einsk (D -
kelt fellebbezése szabalyosnak tekintheté — sz. - végzésével elinditotta a

masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast.
A Fegyelmi tanacs tagjai: (S D bizottsagi tag, a tanacs elndke
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bizottsagi tag,
bizottsagi tag,
G

bizottsédgi tag.
A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsnak vizsgélnia kellett, hogy az elsé fokl hatarozatot az
eljaro els6 foku bizottsag az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak betartaséval hozta-e
meg, valamint vizsgainia kellett, hogy az elsé fokU eljarasban a tényallas megfeleld
melységben felderitésre kertlt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem
ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartaimaz-e helytelen ténybeli kbvetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen tgyben eljaré Fegyelmi
tanacsa a rendelkezésére alld iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyz6kényveket
megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard elsé foku bizottsag az elsé foku
eljaras eljarasi szabalyainak betartdsaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa (S IINIEIEGEED :~ @ o3> meghallgatast rendelt el,
melyen a panaszos nem jelent meg, az eljardas ald vont személy megjelent. A

meghallgatasrol jegyz6konyv készilt,

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaro Fegyelmi tanicsa a panaszos
fellebbezése, az elsé foka fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfokU eljarés soran
beszerzett iratok, eliaras ala vont személy masodfoku eljaras soran tett
nyilatkozatai, s a meghallgatason az eljaras ala vont személy altal eléadottak alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a fellebbezés alaptalan az alabbiak szerint:

Az Ggy (tényallas) torténeti leirasa szigoru kronolégia szerint:

épittets/megrendeld és (TGP cisras ala vont
személy) tervezési szerzédést kétnek csaladi haz tervezésére (GG
zam alatti telekre.
(eljaras ala vont személy) leszallitja a terveket a megrendel6

részere.
=(eljérés ala vont személy) tervezéi jogosultsaga lejar.

(eljaras alé vont személy) feltolti az épitési napléba a terveket.
G <jaras ala vont személy) tervezé hianypotiast tolt fel az
epitési naploba.

(eljaras ala vont személy) tervezdi jogosultsaga Ujra aktiv.

A panaszban foglaltak szerint, (D egsértette az Etikai Fegyelmi Szabalyzat |l.

resz 1.§ (1) és (2) bekezdéseit:

1.§ (1) A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran kételes a jogszabalyokban
elGirt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségiigyi, rendeltetési és hasznalati,
tovabba kérnyezet- és természetvédelmi kévetelményeket betartva hivatasat
gyakorolni.

(2) A kamarai tag csak olyan feladat elvégzésére adhat, vagy fogadhat el utasitast,
olyan dokumentaciot készithet el és adhat kézre elektronikus tarhelyen, vagy mas

feliileten, mikodhet kdzre jovahagyasaban, illetve vehet részt a megvaldsitasban,

amely megfelel az 1.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsa megaliapitotta,
hogy az eljaras ala vont személy tevékenysegével a fenti EFSZ pontokat nem sértette meg,
mivel azok el6irasai nem relevansak a kifogasolt tevékenységre nézve.
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A panasz szerint (S cosértette az Etikai Fegyelmi Szabalyzat |, rész 4.§ (2)

bekezdéseét:

4.§ (2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem
tehet olyan intezkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitdsokat, amelyek
nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-miiszaki
kovetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré Fegyelmi tandcsa megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont személy tevékenységével a fenti EFSZ pontokat nem sértette meg,
mert tervezdi tevekenysége a tervezés alatt megfelelt az EFSZ ezen pontjaban elbirtaknak.

A panaszban foglaltak szerint ([ D cosértette az Etikai Fegyelmi Szabalyzat 1l

rész 5.§ (1) bekezdését:

5. § (1) A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizéast véllalhat el és csak olyan
Szakmagyakorlasi feladatot végezhet el, amelynek teljesitéséhez jogszabaly altal
meghatarozott és érvényes névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezik.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsa megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont személy, a tervezési megbizas elvallalasakor és teljesitésekor még
érvenyes tervezdi jogosultsaggal birt, ezért nem sértette meg az EFSZ |Il. rész 5. § (1)
bekezdését.

Az eljaré6 Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezés azon pontjai, melyek a
155/2016. (VI. 13.) Kormanyrendelet tervezoi felelésségbiztositassal kapcsolatban koévetelik
meg a folyamatos tervezéi jogosultsdg meglétét nem helytalioak, mivel a biztositas a
tervezési tevékenységhdl adddo karokat kételes fedezni, a tervezési tevékenység ideje alatt
pedig rendelkezett az eljaras ala vont személy tervezéi jogosultsaggal. A biztositasa nem

szlint meg adott éplletre a jogosultsaga lejartaval.

Az eljaré Etikai Fegyelmi tanacs megallapitotta tovabba, hogy a fellebbezésben szerepld
G /K einbkségi hatarozata késbbb szlletett a panaszndl és az eljaras ala
vont cselekményénél, igy annak betartatdsa visszamenélegesen nem varhaté el.

Az elsé fokon eljart Fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta
meg doéntesét, ugyanakkor az elsé foku hatarozatot és annak indokoldsat a tényallas
tekintetében részben kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

Az elsd foku hatarozat azon indoklasa, miszerint ,A tervek E-napléba térténd feltditése az
épittetd kotelessége, amelynek idépontjéra a tervezének nincs réhatasa. Ha az épitész tolti
fel az E-naploba a terveket, azt kilon szolgéltatdsként az épitteté meghatalmazaséval, az
epitteté helyelt teszi meg.” nem helytallo, mert az egyszer(i bejelentési eljaras esetében
minden esetben a tervezd kotelessége a tervek feltdltése, az épittetd azt nem is teheti meg
helyette.

Eljaras ala vont személyt tapasztalatiansaga és gondatlansaga juttatta olyan helyzetbe, mely
a jogosultsaganak lejartat eredményezte. Kamaraja nem figyelmeztette 6t a jogosultsaga
lejartara, de amint az tudomasara jutott, azonnal intézkedett a jogosultsag visszaallitasarol,

A masodfoki Fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésxziti ki.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak szamu, elsd fokd hatarozatat
helybenhagyja, azzal a kiegészitéssel, hogy az indoklas 6. pontja téves, az E-napléba
torténd feltdltés a tervezd feladata.
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Az eljaras ala vont személy elismerte, hogy hibazott, amikor figyelmetiensége miatt a tervek
épitési napléba torténd feltdltésekor nem rendelkezett tervezéi jogosultsaggal. Amint
tudomasara jutott a tény, azonnal elinditotta tervezdi jogosultsag aktivalasahoz sziikséges
teendbket, és kérte épittetdjét, hogy a kivitelezési munkak ne induljanak meg, mert kételezé
tervezéi mivezetéseét nem tudja elldtni a jogosultsag visszaallitasaig.

A Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a kérdéses idészakban nem volt egyértelmien
szabalyozva a tervezéi jogosultsag szikségességének a kérdése, nevezetesen az, hogy az
ETDR vagy az E-épitési napléba torténd feltsltéshez jogosultag kell-e vagy sem. Mivel a
MEK elnskségének (D) s-:m( hatarozata ezen idépont utan szlletett, mely
jogosultsagi korbe sorolja a tervfeltdltést is, ezért annak megsértését sem lehet -

tevékenysegével kapcsolatban megalliapitani.

Mindezek alapjan, a masodfoki Fegyelmi tanacs helybenhagyta az elsé foku
hatarozatot.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkvetés idején hatalyban
lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabéalyok szerint kell elbiraini.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-
fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokt Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az
elksvetéskor (D ') hatslyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el.

A sikertelenll fellebbezd panaszost a személyes eljarasi kéltségmentessége folytan, a
masodfoku eljarasi kdltség megfizetésére nem kotelezte a masodfok Fegyelmi tanacs.

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangtian dontétt.

Budapest, (D

[ ]
MEK EfB elndk MEK EfB Fegyelmi tanacs elnske

Kapja:

- @ panaszos képviseletében efiaro (D <o« (ENND

levelezési cim: )
. eljaras ala vont szemely (NG
- Budapesti Epitész Kamara (helyben)

- lrattar
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