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A Magyar Epitész Kamara

Etikai-fegyelmi Bizoftsag
ﬂ sz. hatarozata

G (:pviseleteben (EEND gyvezet) panaszos

bejelentése alapjan
G -« :icpitcszmémok kamarai tag (néviegyzeki nyilvantartasi szama: (SR 'akcime:
G - (< tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyeimi tanacsanak (D)
szam, (D ¢ ket hatarozataval szemben, panaszos torvényes
kepviseldie (S fcbbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag fegyeimi tanacsanak (S s:imu, elsé fokl hatarozatat
helybenhagyja. A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft osszegii eljarasi koltségét (D
panaszos, 30 napon beliil koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfoki hatarozattal szemben az eljaras ala vont szemely, valamint a panaszos, a
masodfokl hatarozat kozlésétsl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthat be az elséfoku etikai-
fegyelmi hatarozatot hozo Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi |. torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata koziésével jogerds és
végrehajthatd, a keresetlevé! benyujtasanak nincs halaszto hatalya, azonban kerheté annak
részleges, vagy teljes halasztod hatalyanak elrendelese birosag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.

Indokolas:

Elsé foku eljaras:

A BEK EFB elnoke (HEND -» <apta kezhez o (HEEEED cp\isc-
teteben eliaro (. cyvezets panaszat (D K. taicpitészmeérnok ellen.

A panasz szerint:

G :coitcszmérnck, eljards alé vont személy ugyanazon ingatlan tereprendezési Ugye
kapcsan 2 honap alatt 3 teljesen kilonboz6 tervdokumentaciot készitett el, mindharmat az eljaras
reszekeént feltoltdtte az ETDR rendszerbe, igy mindharmat hivatalos és hiteles dokumentacioként
elismerte. Ezze!l a tervezd stlyosan megsértette az épitész kamara etikai szabalyait, sot a hatosag
sulyos és szandékos félrevezetése cselekményt is elkovette.
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Ezen tlulmenden az elkészitett rajzokon az eredeti adatokat megvaltoztatva, a joger6s épitési
engedélyben szereplé adatoktél eltérd adatokat tintetett fel mint a tervezett terepvonalak értékét.

A BEK EFB elnske a (G i végzésével a panaszt befogadta és a fegyelmi
eljarast elinditotta. A BEK EFB Fegyelmi Tanacs elnokének dépitészt, tagjainak
G - B < iicszcket jeldlte ki, és ezzel egyidejlleg a Fegyelmi

Tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre allo dokumentumokat.

A panasz befogadasard! sz6ld végzés felszolitotta az érintett feleket arra, hogy az Ugyre vonatkozo
allaspontjukat, bizonyitékaikat és a tantk meghallgatasara vonatkozo inditvanyukat a végzeés
kézhezvételétsl szamitott 8 napon belll kuldjék meg a BEK EFB Fegyelmi Tanacsanak. A végzés
tovabba felszolitotta az eljaras ala vont személyt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a BEK EfB Fegyelmi
Tanacs tagjaival és elnokével kapcsolatban részérél fenn ali-e dsszeférhetetlenség vagy elfoguitsag.
Erre vonatkozo bejelentés nem érkezett.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacs eincke a (S D) om0 végzésében a meghallgatas
idépontjat (GGG <~ @ o= kitlizte, és arra az érdekelteket meghivta. Felszolitotta
az érintetteket, hogy a tények megallapitasa érdekében a bizonyitékaikat, kuldndsen a tervezési
szerz6dést és a targyi tervdokumentaciot a jelen végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll
kildjek meg a BEK EFB Fegyelmi Tanacsanak.

A meghallgatason a panaszos képviselje nem jelent meg, tavolmaradasat utdlag elektronikus
levélben megindokolta. Az eljaras ala vont személy a meghallgatason megjelent.

Fentiek alapjan az elséfokon eljaré Budapesti Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi
Tanacsa a2 (D) s hatarozataval zarta le az etikai Ggyet. A BEK EFB Fegyelmi
Tand&cs a rendelkezésre allo dokumentumok és a meghaligatas alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

I okleveles tajépitészmérnck, eljaras ala vont személy nem kovetett el etikai vetseget,
ezért a BEK EFB Fegyelmi tanacsa ellene a fegyelmi eljarast megsz(inteti.

A fellebbezés rovid ismertetése:

Panaszos (S -z = hatarozatot (GG <<'tcz¢s¢ - (D~ < keztetett

- levéllel megfellebbezte.
Fellebbezésében eldadta, hogy

- vitatja az els¢ foku Etikai-fegyelmi Bizottsagnak a Hatarozat 7. pontjaban, a tényallas kérében
tett azon megallapitasat, miszerint a harom tervdokumentacio tartalma az épitésugyi hatdsag aftal
eldirt kufonbéz6 szamitasi modszer miatt eltérd.

- allaspontja szerint hatarozottan aggalyos mind szakmai, mind etikai szempontbd!, hogy az
eljaras ala vont epitész egy mar megépilt tereptargy (épulet) mar elkészilt terepfeltdltése
vonatkozasaban 2 hdnapon belll 3 egymastol teljesen kilénbdz6, egymasnak ellentmondd tartalmu
tereprendezési tervdokumentaciot készitett el, eljutva az elséként altala megallapitott () m3
eltéréstsl egészen a@m 3 elterésig, ami csekélynek semmiképpen sem mondhaté.

2 ahogy arra mar az eredeti panasz beadvanyunkban is hivatkoztunk, az OTEK vonatkozd
szabdlyai szerint az oldalkertben semmilyen terepfeltditést nem lehet végezni, am szabad szemmel is
jol tathatoan jelentds mértéki terepfeltoltés tértént a déli homlokzat terasza és a telekhatar k6zott.

- az els6 fok( Fegyelmi-etikai Bizottsag tovabba eljarasa soran a tényallast nem deritette fel
megfelelden, azaz a Hatérozatban megallapitott tényallas hidnyos, az aldbbiak szerint. A panaszosi
beadvanyunkban részletesen leirtunk, és a beadvanyunkhoz 9. sz. mellékletként csatolt okiratokkal
bizonyitottuk, hogy a tervezé az altala elkészitett (S D fcrnmaradasi terv KT-04 lapjan
nem a jogerés épitési engedélyezési terv helyszinrajzi lapjan feltintetett terepvonal érteket (.
hanem attol eltéré terepvonal értéket () tuntetett fel:

- a tervezd altal elkészitett és beadott terveknek egy ,aprocska” hibaja van: A tervezd altal
keszitett fennmaradasi terv-tereprendezési terv KT-04-es rajzan az terepvonalak értéke nem egyezik
meg a (i} as. JOGEROS EPITESI ENGDEDELY E-01 terv szerinti terepvonalak értékével és a
JOGEROS EPITESI ENGEDELY K02 tereprendezési terven 1évé terepvonalak magassagi értékeivel!.
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Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
ala vont szemely (D 2 kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthetd - ‘ 7.
végzesével elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs eindke
bizottsagi tag
bizottsaqgi tag

A Fegyeimi Tanacs tagjai:

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6 fokd hatarozatot az eljaré els6
foku bizottsag az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak betartdsaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elso foku eljarasban a tényallas megfeleld meélységben felderitésre keruit-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokd hatdrozat nem ellentétes-e az iratok tartaimaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkezteteseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen Ugyben eljaro fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére alld iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzokonyveket megvizsgalva arra az
ltaspontra jutott, hogy az eljard elsé foku fegyelmi tanacs az els6 foku eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyeimi tanacsa (JIIID: meghaligatast rendelt el, melyen a panaszos, és az
eljaras ala vont személyek — a panaszos jogi képviselsjével egyetemben — megjelentek.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljard fegyelmi tanacsa az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsd fok( fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoku eljaras soran
beszerzett iratok, (G 2icpitcszmemok eljaras ala vont személy masodfoku eljaras soran tett
nyilatkozatai, valamint a meghallgatason a panaszos altal eladottak alapjan arra az allaspontra jutott,
hogy a feliebbezés alaptalan az alabbiak szerint.

Az elsd fokon eljart fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontését, ugyanakkor az elsé fokd hatarozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

20 =elkésziti az épitési engedélyezési terveket a (S RRGTGTGTND

alatti telekre.

D G - e o D -

telekre tervezett épllet epitési engedéiyt kap.
2 Az épitési engedély jogerére emelkedik.
2 G - t¢s: - kiviteli tervek keszitését megkezdi
D) Veckezdbdik az épliet kivitelezése
200D Az épillet kivitelezese elkész(l

200D G -\« :s:ziti az elsS Epitési Fennmaradasi Terv- Tereprendezés c.
dokumentaciot

gt ] Epittetd a tereprendezésre fennmaradasi engedély iranti kérelmet terjeszt el

200D G - \i<s:iti az Gjabb Epitési Fennmaradasi Terv- Tereprendezés c.
dokumentaciot

2 Epittetonek a targyi ingatlan tereprendezésének fennmaradasara és a megvalosult
épilet hasznalatba vételére vonatkozo kérelmét elutasitia az els6 foku épitesi
hatésag

20D @ :sziti az Gjabb 3. Epitési Fennmaradasi Terv- Tereprendezés
c. dokumentaciot
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2D G iyvezetc (D \:pviscleté-ben)

el6terjeszti panaszat

A BEK EFB elnske a (I 2. végzésével a panaszt

befogadta és a fegyelmi eljarast elinditotta
A BEK EFB elnoke (I - h2t:rozataval az eljarast lezarta.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke elinditia a
masodfoku fegyelmi eljarast.

A masodfokd fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fellebbezés alaptalan.
A panasz benyUjtasakor hatalyos MEK EFSZ Ill. rész 2.2.4. b) pontja szerint, nem fogadhato be az

olyan panasz és az eljaras meginditasanak sincs helye, ha a panaszolt cselekmény elkdvetesetdl
szamitott két év mar eltelt. A panasz tartalma szerint elészbrién, majd
G - s gl an készitett tervdokumentaciot. Mindharom

tervezési feladat elvégzeésének idopontjatol, a panasz (SIEIEG <y jtasaig mar tobb
mint 2 év eltelt, ezért a panaszolt cselekmények eléviiltek.

Az elst foku etikai-fegyelmi bizottsag elnokének a MEK EFSZ Il rész 2.2.4.) b) pontja és 2.2.5. pontja
szerint, elutasitd hatarozatot kellett volna hoznia.

Mivel fentiekben kifejtettek ellenére a panasz befogadasra, majd az elsé fokd eljaras lefolytatasra
kerllt, melynek soran hozott elsé foki hatarozatot a panaszos megfellebbezte, a masodfoku fegyelmi
tanacsnak - egyéb eljarasi lehettség hianyaban (efjaras megszintetése) - érdemben le kellett folytani
a masodfoku eljarast és érdemi hatarozatot kellett hozni a fegyelmi igyben.

Mindezek alapjan, a masodfokd fegyelmi tanacs helybenhagyta az elsé fokl fegyelmi tanacs hataro-
zatat, de teljesen eltérd indokok alapjan. A panaszolt cselekmények eléviltek, emiatt nem lehetett
_erdemben vizsgalni a panaszban, illetve fellebbezésben foglaltakat.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban 1évo
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiraini.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtéteiének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az elkévetéskor
napjatol) hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el.

A masodfok eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ il rész 8.3.
pontja alapjan kételezte a sikertelenil fellebbezé panaszos szeméiyt.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaitakrol egyhanguan dontott.

Budapest, (S

_ePlrg
8 5 ‘w\_:))

MEK EfB elnék

MEK EfB fegyelmi tanacs elnoke

Kapja:

panaszos, jogi képviseldje utian: (NG cyvcdi roda (D
eljaras ala vont szemely (G

Budapesti Epitész Kamara - helyben
- Irattar
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