piTE
Jogerdre emelkedeit
i

lktatoszam:

MAGYAR EPITESZ KAMARA ]
CHAMBLR OF HUNGARIAN ARUCHITECTS MEK Etlka!-fegyeimt BIZOttSég

Ugyszam:;
Targy: (S D G - - iy

A Magyar Epitész Kamara
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elndk) panaszos bejelentése  alapjan, okl.
tagsaganak nyilvantartasi  szama : (S 'akcime: D
eljaras ald vont személy ellen, a
és hrsz. alatt egyszer(i bejelentési eljarasban megvaldsult lakééplletek

tervezése ligyében tett etikai panasz targyaban.

a
képviseli:
épitészmérndk (kamarai

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (S EEGEGD
[ BE an kelt hatarozataval szemben, eljaras ala vont
szemely fellebbezése alapjan lefolytatott, mésodfokt etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (I 2pian kelt, @
szamu els6é foka hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
eljaras ala vont személy kétrendben, szandékos magatartasaval megsértette a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (S »apiato! D rapjaig
hatalyos Il. rész 4.§ (2) bekezdését és a 18.§ (1) bekezdését, emiatt az eljaras ala vont
személy fegyelmi blintetését akként valtoztatja meg, hogy a kamarai tagsagat 6 hénapra
felfliggeszti és meliékbiintetésként 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint pénzbirsag 30
napon beliil torténé megfizetésére kotelezi. A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabélyzat ll. rész 6.§ (3) bekezdés és 10.§ (1) bekezdés tekintetében, az eljarast
megsziinteti. Az elsé foku hatarozatot, az eljarasi koltség viselése tekintetében
helybenhagyja.

A masodfokl fegyelmi eljaras 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint dsszegii eljarasi
koltsegét, valamint a 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint pénzbirsagot eljaras ala vont
személy 30 napon beliil koteles megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-
31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben, az eljaras alé vont személy, valamint a panaszos, a
masodfokt hatédrozat kozlésétdl szamitott 30 napon bellil keresetlevelet nyujthat be az
els6fokl etikai-fegyelmi hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Foévarosi
Torvenyszékhez cimezve, a kbzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény iranyadé
szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkll eljaré fél a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is elbterjesztheti.
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A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds
és végrehajthatd, a keresetlevél benydjtasanak nincs halaszté hatélya, azonban kérhetd
annak reszleges, vagy teljes halaszt6 hatalyanak elrendelése birdsag éltal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint
hozza nyilvanossagra.

Indokolas

A 1(tovébbiakban: G G oo
képviseleteben eljaro elndk, a Pest Megyei Kormanyhivatal (S D

an kelt levelében tett bejelentése alapjan, az illetékes Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag elntkéhez intézett, (S EGTNGEGzGD: - <!t 1evelében etikai panaszt tett
okl. épitészmérndk, kamarai tag, eljaras ald vont személlyel szemben a (D
és dhrsz. alatt egyszer(i bejelentési eljarasban

megvaldsult lakoeplletek tervezése targyaban.

Panaszos éllaspontja szerint:

e AU <s:cniétbe helyezett e-naploba feltéltétt dokumentacio nem
felelt meg a HESZ elirasainak, ugyanis a targyi ingatlanokra ingatlanonként...”
(telkenként 2 éplletben) “..épiletenként két-két lakas, azaz Gsszesen négy lakas,
rendeltetési egység kesziilt.”

e ‘A kivitelezés a felt6ltott dokumentécié alapjan késziilt, de az Lke-Sz-4 Ovezetben
e,oltheto rendeltetési egységek... (szama) ...legfeljebb 2 db lehet.”

o “.a bejelentéshez e-napldba feltoltott dokumentumok ellentétesek az Etv. (épitési
torveny) 13.§ (2) bekezdésével, a 33/A.§ (1) bekezdés b), bc) és c) pontjaiban
foglaltakkal.”

o A/ ; citczésti tervezéi nyilatkozaton tervezdként (D
iletve (D cve keriilt feltintetésre.” A dokumentéaciohoz “..csatolt alairélap
(is) tandasitia, hogy az épitészeti tartészerkezeli tervezést _ okl.
épitészmémok készitette az aldiré lapon szakszeriitlen elnevezéssel, “Tervez(
szervezet: tigyvezetd” kerdlt feltiintetésre ugyanakkor nem
dertilt ki, hogy a rendelkezett-e egyaltalan épitészeti tervezésre vonatkozo
nev;egyzeki engedéllyel.”

L] jétél csak azon cégek végezhetnek épitész tervezdi

tevékenységet, amelyek a Magyar Epitész Kamara altal vezetett cégnyilvantartasba

beregisziraltak. Ha, a cég nem regisztréalt héban
fegyelmi vétséget kévetett el, mint a cég alairé ligyvezetbje (vezetl tisztségviselbje).”
épitész tervezd tevékenységével megsértette a MEK H

G :oit hatalyos Etikai-fegyelmi szabalyzat Il rész 1.§ (1) és (2)

bekezdését, a 6.§ (4) bekezdését, a 7.§ (1) bekezdést és a 18.§ (1) bekezdést.”

Elsé foka eljaras

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottség (tovabbiakban: BEK Ef-B) elndke,
a panaszt a szamu végzésével befogadta és az etikai-

fegyelmi eljarast elinditotta, egydttal kijeldlte a BEK Ef-B Fegyelmi tanacs eindkének (D
@ <pitészt, tagjamak—es_ep!teszeket BEK Ef-B

Fegyelmi Tanacs elndke, (G - végzésében a fegyelmi
targyalds és a személyes meghallgatas id6pontjat én @ orara tizte ki.

A meghallgatason a panaszos képviseletében (NG ¢ G :3s 2'4 vont
személy, valamint (D tant megjelent. A meghallgatason hangfelvétel és arrol
jegyzoékonyv késziilt.
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Az elsé foku fegyelmi tanacs ezt kdvetéen fegyelmi targyalason megtargyalta az lgyet, és
dn meghozta (G -2 els6 foku hatarozatat, amelyben

megallapitotta, hogy (I <\jzrés ala vont személy a MEK napjatol
hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 10.§ (1) bekezdésében foglaltakat szandékosan,
a4.§(2), 6.8.(3), és 19.8. (1) bekezdésében foglaltakat gondatlanul sértette meg, ezért a BEK
E-B fegyelmi tanacsa (S ok!. ¢pitészmérndk, eljaras ala vont személy kamarai
tagsdgat 3 hoénapra felfliggesztette, valamint 50.000.- Ft eljarasi koltség medfizetésére
kotelezte.

A hatarozat indokolasaban az elsé foka fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ,a panasz
részben megalapozoft’, mert “...az épittets és a tervezd kozott létrejott megbizasi szerzédés
megnevezeseben és tartalmaban sem felel meg az egyszeri bejelentési kivitelezési
tervdokumentacio  elkészitésére vonatkozé szerzédésmintanak, mert egyrészt a
megnevezése nem tervezési és felhasznalasi, valamint tervezdi miivezetési szerzédés”
masreszt nem tartalmazza a kételezé miivezetést, s6t a mivezetést kifejezetten kizérja a
tervezdi szolgaltatasbol.” Tovabba “..nem kisérte figyelemmel a lakdsszamot is szabélyozo,
a tervek E-naploba valé feltoltésekor hatalyos (S HESZ -t modosits, (GGG O«
rendelet minden rendelkezését”.

Sulyosbitd kdriiményként értékelte, hogy eljaras ata vont személy @} évben mar kapott
fegyelmi blintetést” és “szandékosan kovette el az egyik vétséget”. A blintetés kiszabasakor
enyhité korlilményként vette figyelembe, hogy eljaras ala vont személy “belatta, hogy hibazott”
es "egylttmiikddott a fegyelmi eljaras soran”.

G -j::s alz vont személy, (D <!t levelében — a torvényes

hataridén beldl — fellebbezést nydjtott be az elsd fokl hatérozat ellen. Fellebbezésében a
“‘minden jogi és ténybeli alapot nélkiiléz6 hatarozat” megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint “a BEK E-fB Fegyelmi tanacs dontése sulyosan torvénysérté a tervezbi
szerz6des megfeleldségének a kérdésében” és arra vonatkozoan, hogy “a tervezd nem kisérte
figyelemme! o (EHE SZ-t médosito (O« rendelet minden pontjat”, valamint
“a fegyelmi buntetés kiszabasa tekintetében” is mert,

e “BEK E-fB fegyelmi tanacs nem az “elkévetéskor’, tehat a szerz6déskétéskor hatalyos
E-fSZ-t alkalmazta”, ami “...még nem is ismerte a tervezéi miivezetés fogalmat”,

e “.a fegyelmi tanacs nem hivott fel egyetlen olyan jogszabaly helyet sem, amely
alapjan az egyik tgyvezels felelne a masik tevékenységéért”;

e “_afegyelmieljaras sorén az lett volna vizsgalando, hogy a tevékenységet (a tervezéi
mlivezetest) eljaras ala vont személy elvégezte-e”;

e a hatérozatban szerepld azon éllitas, miszerint a tervezési szerzédés “a mivezetést
kifejezetten kizarja a tervezdi szolgéltatasbol” téves értelmezeés, “. kilénGsen azért,
mert a felek k6z0tt a késébbiek soran létre is jétt a tervezbi miivezetési szerz6dés”,

e az e-naplobdl megéllapithatd, hogy a tervezoi miivezetést valdjaban eljaras ala vont

szemely ellatta;

. -y Véros Onkorméanyzat tajékoztatd levelében ugyan felhivta eljgras ald vont
személy figyelmét arra, hogy a hatalyos Onkorméanyzati rendelet, a HESZ szerint az
ingatlan Lke-Sz-7 Gvezeti besorolasa megvaltozott és az Lke-Sz-4 bvezetbe tartozik,
vegul egyértelmliien megallapitotta, hogy “a fervezett épiilet a szabalyozasi terv
hatarértékeinek megfelel”;

e “..akGzokirati formaban elkészliilt jegyzéi téjékoztatas tervezbi elfogadasa nem valésit
meg fegyelmi vétséget...”;

e BEK E-fB fegyelmi tanacs sulyosbitd korllménykent értékelte, hogy eljaras ald vont
személy @) év folyaman mar kapott fegyelmi blntetést, mikdzben a

hatarozathozatal idején az még nem volt jogeros.

Panaszos a hatarozat ellen nem fellebbezett.
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Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy
eljaras ala vont személy an kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthetd
szamU végzeésével elinditotta a masodfokl etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs elndke
bizotisagi tag,
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjai:

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A mésodfoki fegyelmi tanacs, a rendelkezésére allé iratok, dokumentumok, hatarozatok
attanuiméanyozasa utan, szikségesnek tartotta eljaras ala vont személy és panaszos
személyes meghallgatasat, ezért a_szému végzésében (EGTGTGD
@ :n @00 6rara meghaligatast hivott 6ssze, amelyen eljaras ala vont személy és a panaszos
is megjelent. A meghallgatasrol hangfelvetel és arrdl jegyzokonyv keszuilt.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tanacsa eljaras ala vont
személy fellebbezése, az elsé foku eljaras iratanyaga, valamint (D <'iér4s a'a vont
személy személyes nyilatkozatai és a meghallgatédson a panaszos éltal eldadottak alapjan,
arra a meggybzodésre jutott, hogy a fellebbezés csak részben megalapozott az aldbb
reszletezettek szerint.

Az elsd fokon eljaro fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontéseét, ugyanakkor az elsd fokl hatarozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére all6 iratanyagok és dokumentumok, valamint
a meghallgatason elhangzottak alapjan a tényallast részben kiegésziti és az alabbiak szerint
foglalja ssze:

G : (N ((ov2bbiakaban: (D)

tervezési ajanlatot adott a targyi két telek beépitésére. (Telkenként 2-2 épliletre, éplletenként

2-2 lakasra.
én létrejott a (Tervezési) megbizasi szerzédés a (S EGzNGPD. it
Megbizo és a (igyvezets: (D nint Megbizott (Tervezé) kozott. A

szerzddes mellékletei: Tervezési program és Arajanlat.

G (épett hatalyba @i HES Z-t modosito (D Ok. rendelet,

amely a targyi ingatlanok Ovezeti besorolasat “Lke-Sz-7"-rél “Lke-Sz-4"-re modositotta és igy,
egy-egy telken a korabbi 4-4 lakashoz (rendeltetési egységhez) képest mar csak 2-2 lakas
letesithetd.

_ho’ban elkésziilt az egyszer( bejelentési kiviteli tervdokumentacio.

végén a tervezo, eljaras alé vont személy elektronikus Gton az elkészllt

dokumentaciét elkiildte Epittetének, aki azt szoéban jévahagyta.

G <ircjott a , Tervezdi mivezetési megbizasi szerzédés” a (S G

@. nint Megbizott és a Tervezd (Megbizott) kézott.

én a dokumentacio felidltése, készenlétbe helyezése az e-naploban.

3-an kelt levelében () Varos jegyzéje, azt a tajékoztatast adta, hogy a

mUszaki leirasban szerepld épitési dvezet méar nem létezik.

an a munkaterilet atadasa megtértént, a kivitelezés etkezd6dott.
én

Cégnyilvantartasba vétele, regisztracidja

Kft. MEK
azonositasi szamon) megtortént.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu G < U



G < - GEED (-ocs) o @ Vegyei Kormanyhivatal Q)
Jarasi Hivatalahoz a két telken 4 éplletre vonatkozoan hatdsagi bizonyitvany iranti kérelmet
nyujtott be.

én és@¢n kelt leveleiben a@IMegyei Kormanyhivatal (i Jarasi
Hivatala Epitéstgyi Osztaly, a (G =z ckészil épiletekre a hatésagi
bizonyitvany kiadésa iranti kérelmeit hatarozataiban elutasitotta, a bizonyitvanyok kiadasat
“‘megtagadta”.

végére a két telken, a két-két épiletben, a 4-4 (6sszesen 8 db) lakas
lényegében elkésziilt.

én és @an kelt leveleiben a masodfokon eljaro (MVegyei
Korméanyhivatal (S (=pittetd) jogorvoslati kérelmét elutasitotta és {IMegyei
Kormanyhivatal (il Jérasi Hivatalanak a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadd
hatarozatait helybenhagyta.

an kelt levelében a (lMegyei Kormanyhivatal bejelentést tett a Budapesti
Epitész Kamaranal okl. epitészmerndk, kamarai tag, eljaras ala vont személy
tevekenysegére vonatkozodan az egyszerli bejelentési eljarasban megvalosult t. lakoépuletek
tervezése targyaban. Jelen etikai-fegyelmi eljaras ezzel elindult. ..

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, az események
lancolatanak feltarasa utdn az alabbiakban részletezett meggy6zédésre jutott.

A masodfoki fegyelmi tanacs megvaltoztatta az elsé foku fegyelmi eljaras soran hozott,
fellebbezéssel tamadott els6 fokl hatarozatot.

A fegyelmi tanacs helyt adott annak a fellebbezésben tett észrevételnek, miszerint BEK E-fB
fegyelmi tanacsa tévedett, amikor a fegyelmi felelésséget nem az elkovetés napjan,
G :vio ¢s @ -pja kozott hatalyban lévé MEK E-fSz szerint biralta
el, hanem tévesen, a panasz megtételekor, (D nanjato! hatalyos szabalyzat
szerint.

Ennek alapjan eljaras ala vont személy nem vonhaté felelésségre (G o
hatalyos E-fSz Il. rész 10.§ (1) bekezdésében foglaltak miatt.

MikbGzben tény, hogy ez a szabalyzati paragrafus az elkdvetéskor még nem létezett, az is
kiderdlt, hogy eljaras ala vont személy mégis eleget tett az abban foglaltaknak, mert a

@ ilctve D - - Cpitictéve ! (D < . T<rvez6i mivezetési megbizasi
szerzddes’-t kotott. Azt, hogy a szerzédésben véllalt szolgaltatast el is latta az e-naploban tett
bejegyzései bizonyitjak.

A masodfoku fegyelmi tanacs bizonyitottnak talaita oG 2ty os
MEK E-fSz Il. rész 4.§ (2) és a 18.§ (1) bekezdésben foglaltakat miszerint:

4.§ (2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valosagos tényeknek, a szakma éltalanos épitészeti-
miszaki kOvetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

18.§ (1) A kamarai tag szakmagyakorlasa el6feltételeként kisérje figyelemmel és
ismerje az aktualis hatosagi és szakhatésagi elGirasokat és eljarasokat, szakmai
szabalyokat, tevékenységére vonatkozo hatalyos jogszabalyokat. Ezeknek meg
nem felelé tervet még tervtanacson sem mutathat be. A tervdokumentaciéban
valotlan adatok kézlése, vagy a hatésag (tervtanacs) megtévesztése mindsitett
etikai vétség.
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Eljaras ala vont személy ugyanis (D <. o'yan tervdokumentaciot toltott fel illetve
helyezett készenlétbe az e-napléban, ami nem felelt meg, a még( G ;- hatalyba
iépett @ HESZ-t modositd rendeletnek és igy, a két telken telkenként
ket-két epliletben, épliletenként a megengedett 2-2 lakas (rendeltetési egység) helyett még a
korabbi, Ok. rendelettel elfogadott HESZ szerint 4-4 lakast (6sszesen 8 lakast)
tervezett. Tekintettel arra, hogy ez mindsitett etikai vétség, ezért a “gondatlan” elkbvetés kizart,
az csakis "szandékos” lehet.
G - ;s ala vont személy a személyes meghallgatasan elismerte, hogy “hibazott”
és “nem ellendrizte le, hogy mi a telkekre vonatkozé aktudlis dvezeti besorolas” Tettére -
emberileg értheté, de el nem fogadhaté - magyarazatot is adott, azzal, hogy elmondta,
“korabban (R oen) t6bb hasonio épiiletet is terveztem az adott tertileten, (ezért) talan
mar rutinb6! dolgoztam”. A fellebbezésében azonban még, arra hivatkozott, hogy (NI
Varos jegyz6ic (D :» ke't levelében, azt a tajékoztatast adta, hogy “a miszaki
leirasban szerepl6 épitési dvezet mar nem létezik”, majd a levél végén megallapitotta, hogy “a
tervezett epllet a szabalyozasi terv hatarértékeinek megfelel”, amibél eljaras ala vont személy
ertelmezése szerint az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tervdokumentacio alapjan az
epiletek kivitelezhetbek, részérél semmilyen valtoztatasra, intézkedésre nincs sziikség.
Allaspontja szerint a kdzjegyz8i levél kdzokiratnak mindsiil és aszerint jart el, tehat, nem terheli
feleldsség.
Eljaras ala vont személy, azonban sulyosan téved, mert egyrészt az etikai vétséget
eredendden nem akkor kovette el, amikor a kézjegyz6i figyelmeztetés ellenére sem
javitotta a terveket, hanem akkor, amikor olyan tervdokumentaciot helyezett
készenléthe az e-napléban, ami nem felelt meg a hatalyos HESZ-nek, masrészt a
Korm. rendelet szerint megvalosulé Kkivitelezés hatosagi
kézremiikodés nélkiil indul, igy a Tervezd illetve az Epittets felel a tervezésért és a
kivitelezésért, és ez aldl a felelésség alol a hatésagi ellenérzés elmaradasa sem
mentesiti. A meghallgatason, ezt a tényt eljaras ala vont személy mar nem vitatta.
(Meg kell jegyezni, hogy az adott dvezetben egy-egy telken, ami mindossze csak kb. 850 m?-
es, két-két lakoépulet épiilhetett, lakéépliletenkén 2-2 lakassal nemcsak szokatlan, de azzal,
hogy a kiviteli dokumentacié az e-napléba nem telkenként keriilt feltdltésre, hanem
éplletenként, még nagyon megtévesztd is lehetett és félreériésekre adhatott okot. Ennek
megfeleléen a hivatkozott jegyzbi levélbdl is 4 db készilt, éplletenként egy-egy, tehat
valéjdban a levél egy épliletre - és nem egy telekre - vonatkozott, amiben két lakas van, és
igy mar érthetd a jegyzb levél végeén tett megjegyzése.)

A 6.§ (3) bekezdés szerinti etikai vétség elkdvetését a masodfoka fegyelmi tanacs nem
talaita bizonyitottnak, miszerint:

6.8 (3) A kamarai tag a szerz6déskdtés soran kiteles a megrendeldjét minden olyan
korilményrol, tényrél, miszaki adatrél, vonatkozo jogszabalyokrdl és elGirasokrof
tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai jértassag okan elvarhato, és a munka
teljesitesére kihatassal lehet. Feladata telfesitése soran megrendelbjéenek minden
Jelentbs intézkedésrdl nyujtson tajekoztatast.

Az ajénlati terv (vazlatterv) elkészitése és a szerzédéskotés (D idején ugyanis még
a Ok. rendelettel elfogadott HESZ volt érvényben, ami megengedte az
éplletenkenti 2 lakas, rendeltetesi egyseg letesitését. Az ezt modosito HESZ,

Ok. rendelet csak két hdnappal késébb, -4n 1épett hatalyba.

(A masodfokd fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy a MEK E-fSz ll. rész 4.§ (2) és a 6.8 (3)
bekezdésekben foglaitak o o' hatalyos MEK E-fSz-ben gy, a szamozasukban,

mint tartalmukban azonosak a (S G :c'yos szabalyzati paragrafusokkal,
mig a 19.§ (1) bekezdés tartalmaban lényegében azonos a 18.§ (1) bekezdéssel.)
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A masodfokd eljaras soran tovabbi vétség elkdvetése deriilt ki, amellyel eljaras ala vont
személy megsértette a i hatalyos MEK E-fSz Il rész 4.§ (2)

bekezdését miszerint:

4.§ (2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma éltalanos épitészeti-
miiszaki kovetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

A targyi tervdokumentaciot ugyanis, az 0.n. aldirdlap (cimlap, mlleiras, terviapok stb.)
tanaséaga szerint, az eljaras ala vont személy, kl. épitészmérndk, kamarai tag

felelds tervezdkénti személyes kdzremiikddésével a
@ «észitette, melynek teljeskdrii képviseletét - jelen tigyben - szintén
eljaras ala vont személy latta el.

Eljaras ala vont személy a targyi tervdokumentaciot( D gy toitotte fel
az e-napléba, oly modon, hogy nem rendelkezett épitészeti tervezési
szakteriiletre vonatkozéan, a 266/2013 (VIl.11.) Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdés c) pontja
és a (4) bekezdés a) pontja szerinti, 2013. augusztus elsejétdl kotelezéen eldirt, a Magyar
Epitész Kamaranal vezetett cégnyilvantartasi regisztraciéval.

Bebizonyosodott, hogy a vallalkozas kamarai nyilvantartasba vételére csak (i INENEGD
@ én, : G -zonositasi szamon Keriilt sor.

ugyvezetd

Mindezek alapjan, a masodfoki fegyelmi tanacs az els6 foki hatarozatot megvaltoztatja és
megallapitia, hogy az eljgras ald vont személy kétrendben, szandékos magatartasaval
megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (S nrapiatol

napjaig hatélyos Il. rész 4.§ (2) bekezdését és a 18.§ (1) bekezdését, emiatt az
eljaras ala vont személy fegyelmi bintetését akként valtoztatia meg, hogy a kamarai tagsagat
6 honapra felfliggeszti és mellékblntetésként 100.000,- Ft megfizetésére kotelezi. A Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat I1. rész 6.§ (3) bekezdés és 10. § (1) bekezdésben
foglaltakat nem talalta bizonyitottnak.

A masodfokt fegyelmi tanacs, a fegyelmi biintetés kiszabdsa soran az aldbbiakat vette
figyelembe.

A MEK E-fSz. lll. rész 5.2.1. pontja szerint, az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgaini kell,
hogy a panasz szandékos vagy gondatlan cselekmény kdvetkezménye-e.

A MEK E-fSz. Ill. rész 5.2.2. pont szerint, a biintetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi

tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozdan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll meghozott

jogerés elmarasztald hatérozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés

buntetésként nem szabhato ki

b) Az adott ligyben bizonyitott cselekmények egylttes, halmazati biintetése aranyos legyen a

cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazésa szempontjabol halmazatnak mindsul, ha

az eljaras ala vont személy egy vagy tébb cselekménye, tébb etikai-fegyelmi vétséget valdsit

meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati biintetésként, a halmazatban

levé cselekmeények kdzll, a legsulyosabb cselekményre kiszabhatd biintetés mértékénél egy

fokozattal sulyosabb blintetést kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten elkdvette.

d) A biintetés a fegyelmi vétség elterjedtségével ardnyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgaloé

cselekmeny gyakorisdgénak novekedését, elterjedtségét a biintetés kiszabasanal stlyosbitd

kortlmeénykeént kell figyelembe venni.

e) A pénzblntetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfliggesztése idétartamanak

meghatarozasa soran a tébbi mérlegelési szemponton talmenden enyhitd, illetve sllyosbitd
7
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korUlményként kell figyelembe venni az eljards ala vont személy fegyelmi eljards sorén
tanusitott magatartasat. Sulyosbitd koriiményként kell értékelni, ha az eljaras ala vont
személy nem mikodott kozre az eljaras lefolytatdsa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatéasa
érdekeben, az etikai-fegyelmi bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé
iratok benyujtdsat megtagadta, a birtokaban 1évé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljard
etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd blntetés mértéke a hatarozott ideju
felfUggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazésa szempontjabdl mindsitett
fegyelmi vétségnek mindsil kiildndsen: - a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemu
cselekmény, - a jelentds kart okozé cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése
vagy kijatszasa, - a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan
tervezés, - olyan terv alairdsa, amelynek nem volt felelés tervezéje, amelyet nem az aldird
tervezd készitett, vagy nem abban a tervez6i minéségben készitette, mint amilyen tervez6i
megnevezést a terv tartalmazott (stromankodds), - kozremilkodés megfeleld tervezdi
jogosultsaggal nem rendelkez6 személy éltal készitett terv alairaséban, - mas kamarai tagtars
tudatos szakmai vagy erkdlcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisérlése az frott vagy
elektronikus médiakban vagy nyilvanossag el6tt, - a kbézvélemény tudatos és szandekos
félretdjékoztatdsa az eljarasra illetékes jogforumok (hatésag, kamara, birdsag)
megkerilésével az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanossag elétt, - az
egyuttimiik6dés megtagadasa szakmafeliigyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

Sulyosbitd korlilmeényként értékelte a masodfokl fegyelmi tandcs a szandékos elkdvetest,
ebben a korben kialakult birdi gyakorlat szerint az alapveté szakmagyakorlasi szabalyok és
jogszabalyok megszegése esetén a gondatlan elkdvetési magatartas kizart, nem hivatkozhat
arra sem az eljaras ala vont személy, hogy a rea iranyado etikai-fegyelmi szabélyokat, illetve
tervezési jogosultsagara és tervezesi tevekenységére iranyadod jogszabalyokat nem ismerte.

Mindsitett fegyelmi vétség esetében, a kiszabhatd biintetés mértéke a hatarozott idejl
felflggeszteésnéel kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett
fegyelmi vétségnek mindsil kiilondsen a bizonyitottan szandékos cselekmény elkdvetése.

Sulyosbité kérilmény, hogy a kamara eljaras ala vont személyre vonatkozdan 5 éven belll

meghozott, jogerds elmarasztalé hatarozatot tart nyilvan.

A BEK Etikai-fegyelmi Bizottsag ugyanis eljaras ala vont személyt a (GG < ko't
szamu hatarozataban figyelmeztetésben részesitette.

Masodfokt fegyelmi tanacs enyhitdé kdriiményként értékelte, hogy eljaras ala vont személy az

eljaras soran egyuttm(ikddé voli.

A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoku fegyelmi tanacs a MEK E-fSz Il
rész 8.3. pontja alapjan kdtelezte a sikerteleniil fellebbez6 eljaras ald vont személyt.

A MEK E-fSz IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban lévd

jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és a (R napiato' G apisig hatalyos

Etikai-fegyelmi Szabalyzat szerint kell elbiraini.

A MEK E-fSz IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes,
napjatd! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell

lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagnak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras
eseten bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ggyben eljaré fegyelmi tanacsa:

) a fegyelmi tanacs elndke,

? a fegyelmi tanacs tagja,
a fegyelmi tanacs tagja.
A fegyelmi tanécs tagjai, a hatarozatban foglaltakrél egyhang( szavazéssal dontottek.

Budapest, (NG

MEK E-fB elndk 1997 MEK E-fB fegyelmi tanacselndk

Kapja:

- eljaras ala vont személy
. panaszos
- Budapesti Epitész Kamara (helyben)
- MEK irattar
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