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G o <d Altal képviselt okl. épitészmérnok
{(kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama: lakcime ellen

tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (S D
szamd, n kelt hatarozataval szemben, eliaras ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga, az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelimi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak szamu elsé foka hatarozatat
megvaltoztatja és eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast megsziinteti.
A masodfoki fegyelmi eljaras kolitségébdl 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forintot, az (i
panaszos (székhelye: 30 napon beliil
kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szam bankszamla-
jara torténdé atutalassal. Az elsé foku fegyelmi eljaras kéltségébdl 25.000,-Ft, azaz
Huszonbétezer forintot az (székhelye:
panaszos 30 napon beliil kételes megfizetni a Budapesti Epitész Kamara 10200902-32712786-
00000000 szamu bankszamiajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokt hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfokd hatarozat kdzlésetdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nydjthat be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatdrozata kézlésével jogerds és
hatalyosul, a végrehajtasara a keresetlevél benyljtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérheté
annak reszleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvdnossagra.

indokolas:

A BEK n kapta kézhez az(EEGNGNGNGNEEEEEEEE i< <t¢ben (D
ligyvezetd, szamon iktatott, koltségvallalé nyilatkozattal kiegészitett panaszat (D

[ B _ okleveles épitészmérnckak ellen. Az elsé foku fegyelmi tanacs
szamU hatdrozatat, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

@ végzésével hatdlyon kivill helyezte és U eljaras lefolytatasara valamint (j hatarozat
meghozatalara utasitotta.
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A BEK EFE (I :» «-pta kézhez a MEK EFB masodfokon hozott (S G

végzéset.

A BEK EFB elnocke a (S ;. /<o-¢s¢vel a panaszt befogadta és a fegyelmi eljarast
elinditotta. A BEK EFB Fegyelmi tanacs elnokenekiépitészt tag}ainak“

és (D :oitcszcket jeldlte ki, és ezzel egyidejlileg a fegyelmi tanacs tagjainak atadta a
rendelkezésre alld dokumentumokat. A panasz befogadasardl szolo végzés felszolitotta az eljaras ala
vont személyt, hogy a végzés mellékleteként megkllddtt panaszra vonatkozé irasos nyitatkozatot,
allasfoglalast, valamint az azt alatdmaszté bizonyitékokat kildje meg a végzés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil, valamint nyilatkozzon arrél, hogy a BEK EFB fegyelmi tan4csénak tagjaival
és elnbkével kapcsolatban részérdl fenn all-e dsszeférhetetlenség vagy elfogultsag. Erre vonatkozd
bejelentés nem érkezett.

Az (N ::oszos kepviseletében eljaro (D s,

épitészek gondatlanul jartak el a Budapest
G - -t [akoéplilet tervezése soran, mert az épitési engedélyezési tervekben téves Balti
feletti padloszint magassagot szerepeltettek, a kiviteli tervek nem az engedélyezett tervek szerint
készultek és szandékosan nem egy mddositott épitési engedélyezési eljarasban korrigaltak a hibat.

A BEK EFB Fegyelmi tanacs elntke a (SN - ¢ozésében a meghallgatas
idSpontjat kitlizte és arra az érdekelteket meghivta. A BEK EFB Fegyelmi tanacsa a meghallgatast

brakor tartotta meg az Epitészek Haza hivatalos helyiségében, amelyrél
hangfelvétel és arrdl jegyz6kényv készilf. A panaszban érintettek reszérél elfogultsagi- és
osszeférhetetlenségi bejelentés nem tértént. A meghallgatason elhangzottakat a meghaligatésrol
készUlt jegyzdkonyyv tartalmazza.

Az els6 fok( fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy a panasz részben megalapozott, - mert (D
@ <!i:ras ala vont személy a tervezés soran nem volt kellen korliltekinté. Ezzel gondatlanul
megsértette a MEK (S D --pjato! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban:
MEK EFSZ.) Il. rész 4.8. (2) bekezdését, miszerint:

JA kamarai tag nem készithet, nem Irhat ald, nem hitelesithet olyan terveket, nem tehet olyan
intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitdsokat, amelyek nem feleinek meg a
valosagos tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-miszaki kbvetelményeinek, szakmai szabalyok-
nak és jogszabalyoknak”.

Megsértette tovabba a MEK EFSZ Ii. rész 20.§.(2) bekezdés e) pontjat, miszerint:

. Nem mikodik egyitt a terilleti vagy orszégos kamara bérmely bizoftsdgaval, vagy szervével,
munkajat nem segiti, meghallgatason, a fegyelmi targyaldson igazolatianul nem jelenik meg.”

A fenti szabalyzati pontok megsértése miatt a BEK EFB Fegyelmi tanacsa (S D <oitészt
Jfigyelmeztetés” fegyelmi bintetésben részesitette, valamint 50.000.- Ft eljarasi koltség medfizetésere
kételezte.

A fellebbezés rovid ismertetése:

G ;s ala vont személy a jogi képviselbje Gtjan, megfellebbezte az els6 fokl

hatarozatot a (S I <<!tcz¢és0, a Budapesti Epitész Kamaranal (TGN <<z-

tetett levelével.

Fellebbezésében hivatkozott az alabbiakra:

- Az épitési engedély jogerejének” (D icopontiat a tdmadott hatarozat 5. pontja is
tényallasi elemként rogziti. A késébbiekben (D 2k sem tervezési- sem az
épitkezés soran tervezdi miivezetdi tevékenysege nem volt. A jogerds epitési engedély a mai
napig hatalyban van. A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak hatalyos
szdvege alapjan, a 2.2.4. pont szerint nem fogadhato be olyan panasz, amelynél a panaszolt
cselekmény elkovetésétd! szamitott két év mér eltelt. Epitési engedélyezési terv készitése
esetén az elévilés kezdd id6pontja az épitési engedélyt megad6 hatérozat jogerére
emelkedésének napja.

- Atervezd- és szakérté6 mérndkok, valamint épitészek szakmai kamarairol sz6l6 1996.évi LVIIL.

térvény 35.§ (4) bekezdése szerint, a fegyelmi eljaras meginditdsanak nincs helye, ha azt a
teriileti kamara a kotelezettségszegésrdl sz0ld panasz beérkezésétdl, hivatalbdl meginditott
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eljigras esetén a jegyz8konyv felvételétd! szamitott harom héonapon belll nem inditotta meg
vagy az elkévetéstdl szamitott két év eltelt.

- Hivatkozott még fellebbezésében a MEK EFSZ. 2.2.4 és 2.2.3 pontjainak megsértésére is.

- Hivatkozott tovabba a ,sajat kamardjanak jelen Ggyben tapasztalt hozza nem értésére,
valamint arra, hogy az eljarasok szinvonala teljes mértékben felhaboritja.

- lgényt tartott a ,jelentds eljarasi koltségek, illetve Ggyvédi kbliségek megtéritésére”.

- Hivatkozott arra, hogy jogi képviseldje nem kapott idézést a meghallgatasra, ami sulyos
eljarasi szabalysértés.

- Hivatkozott a ,Fegyelmi Szabdlyzat 2.6.13. pontjianak b. pontjia” megsértésére.

- Hivatkozott a ,szabalyzat 20 § (2)e.pont megsértésének megalapozatiansagara”, valamint
arra, hogy a ,hatarozatot jogi képviseléje mai napig nem kapta meg” .

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy (S
okl. épitészmérnok ﬂén kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthets, az
szamu végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs elntke

G
bizottsagi tag
bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A fegyelmi tandcs tagjai:

A masodfokon eljard fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé fok( hatarozatot az elsé foku
etikai-fegyelmi bizottsag az elsé foku eljards lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg,
valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderitésre
kerilt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsd fokd hatdrozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill.
nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kévetkeztetéseket.

A masodfokd fegyelmi tanacs, a rendelkezésre alld iratanyagok és a meghallgatason elhangzottak
alapjan az alabbi tényeket allapitotta meg:

G -'j2ras ala vont személy (Y végén, megrendelést kapott a targyi lakoépllet
megtervezésére. Az engedélyezési dokumentacio -an készllt el. Az erre vonatkozdé
G << G- <pitési engedély, -én jogerére emelkedett.

A fellebbezés azon dllitasa, miszerint az eljaras ala vont személy ellen az etikai-fegyelmi eljaras — a
panaszolt cselekmény eléviilése miatt — nem lett volna befogadhaté meg, helytallo. Panaszos a
panaszat (IR ¢» irta meg és kiildte meg az elsé fokd etikai-fegyelmi bizottsag elnékének. A
BEK EFB eindke a panaszt (-2 befogadta és a fegyelmi eljarast elinditotta.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa, az tigyben rendelkezésre allo iratok, a felek meghallgatasa, valamint az
Ggy kivizsgalasa soran beérkezett egyéb dokumentumok megvizsgalasa soran megallapitotta, hogy a
panaszolt cselekmény idépontjaban (G +-t3'yos MEK EFSZ. Iil. rész 2.2.4. b)
pontja alapjan, nem lett volna befogadhatd a panasz, mivel a panaszolt cselekménytsl szamitott kettod
ev mar eltelt.

Az épitesi engedélyezési terv készitése esetén, az elkdvetés idbpontja az épitési engedélyt megadd
hatarozat joger6re emelkedésének napja, kivitelezési terv készitése esetén a tervszallitas idépontja, a
megvalbsitasban valé részvétel esetén hasznédlatba vétel engedély jogerére emelkedésének

idépontfa. Mindaddig, amig a terv készitését a jogerts épitési vagy hasznalatbavételi (fennmaradasi)
engedély nem zarja le, az elkévetés nem fejezédik be, iqy nem évil el.

Kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy az épitési engedélyezési terv alapjan kiada
@ -0, épitési engedélyt megadd hatarozat jogerdre emelkedésének idépontja

napja volt, ehhez képest a panaszos (=04 kelt panaszanak benyuitasa idépontjaban, a
panaszolt cselekmény mar elévilt. Helytalld volt az eljards ald vont személy hivatkozasa abban a
tekintetben is, miszerint az épitési engedélyezési terv elkészitésén kivil mas tevékenységet a
kivitelezés sordn nem végzett, emiatt a masodfoku fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast megszintette.
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Mivel a masodfokd fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljgras megszintetése indokolt eléviles
miatt az eljgras ald vont személlyel szemben, nem vizsgalta a fellebbezéshen hivatkozott egyéb
kifogasokat, mivel a panasz befogadasat a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének meg kellett volna tagadnia.

Tekintve, hogy eqy fegyelmi eljdrasban kettd eljaras ala vont személlyel szemben nyljtott be panaszt
a panaszos, az elsé fok( fegyelmi eljaras 50.000,-Ft 6sszegl eljarasi kdltsége fele részenek, és a
méasodfokl fegyelmi eljaras 100.000,-Ft 6sszegll eljarasi koltsége fele részének megfizetésere kote-
lezte a panaszost, mivel az eljaras ala vont személy fellebbezése eredményre vezetett.

Az elsé- és masodfoku eljaras koltségviselésének modjat a masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ
1. rész 8.2 pontja alapjan hatarozta meg.

Ugyveédi koltség ellenérdekl félre torténd atharitasara, sem a MEK EFSZ., sem a Kamtv. nem ad
lehetbséget, igy arrdl nem rendelkezhetett a masodfokd fegyelmi tanacs.

Felhivja tovabba a jogi képviseldvel eljard eljaras ala vont személy figyelmét a masodfokd fegyelmi
tandcs, hogy tartozkodjék az ,eljaro fegyelmi tandcsot”, ,szakmai kamarat” minésité megjegyzések
tételétdl, mivel ellenkezé esetben etikai eljarast lesz kénytelen kezdeményezni. Onmagaban véve az,
hogy nem ért egyet az elsé foka hatarozat tartaimaval, nem hatalmazza fel sem az eljaras ala vont
személyt, sem jogi képviseldjét sérté- és mindsitd megjegyzések megtételére. Az pedig, hogy kamarai
taggal szemben etikai panaszt nyGjt be a panaszos, az a fegyelmi bizottsagokon kiviil esé kériimeny,
az eljaras lefolytatasat tlirni koteles az épitész kamarai tag, de nincs ez masként az {igyvédi kamarai
tagok esetében sem. Tehat, ha Ggy gondolja az eljdras ala vont személy, hogy a panaszos ,erkolcsi
és anyagi karokat” okozott neki, akkor igényét birdsag elétt érvényesitheti, erre a fegyelmi tanacsnak
nincs hataskoére.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatdlyban 1évo
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfoku
fegyelmi tanacs, az ligy megitélése soran az elkdvetéskor hatalyos

napjaig hatalyos) MEK EFSZ szabdlyait alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. ) pontja szerint, a fegyelmi eljarast, a panasz megtételének napjan hatalyos Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoki fegyelmi tanécs a panasz benyujtasakor
hatalyos (G /=< £FSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogi kérdésben nem foglal allast, polgari perben bizonyitékként nem
hasznalhato fel.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakr6l egyhangl dontést hozott.

Budapest, (D

MEK EFB Fegyelmi tanécs elndke

MEK EFB elnék

Kapja:

rpanaszos G

- eliaras ala vont személy (NG oo \<pviscloje
Dr. tigyvéd atjan.

Budapesti Epitész Kamara helyben

- frattar
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