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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag eindkének
sz. hatarozata

a(D < viseletében elizro (G - <<
G o« - <piteszmernak (I - orai

tag ellen tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsanak

szamd, (D ;- ke!t hatirozataval szemben, eljaras ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizotisaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (D s:5m\, napjan
keit elsé foku hatarozatat megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy
egyrendben, szandékos magatartasaval megsértette a (NG ! G- o
hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 5.§ (2) bekezdésétben, valamint a 15.8 (3)
bekezdését, s emiatt az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat hat hénapra felfliggeszti és
meliékbiintetésként 100.000,-Ft pénzbirsag 30 napon beliil torténé megfizetésére kételezi, a
Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamd bankszamlajara torténd
atutalassal, egyebekben az elsé fokii hatarozatot helybenhagyja.

A masodfokl fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koitségébs! (G <'iaras
ala vont személy, 30 napon beliil kbteles megflzetnl 50.000,-Ft eljarasi koltséget a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szam bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokd hatérozattal szemben az eljaras ald vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoki hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon bellll keresetlevelet nytjthat be az elsd foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény iranyad6 szabalyai szerint. Jogi képviseld
nelkiil eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatérozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
vegrehajthaté, a keresetlevél benydjtasanak nincs halasztd hatalya, azonban kérhetdé annak
részleges, vagy teljes halaszto hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.

Indokolas:

Elsé foku eljaras:

a) () cobizisabol _ épitész készitette ef a (P
—

Hrsz. (D alatti négy lakasos épiilet egyszerii bejelentési



b) Targyi munkaval kapcsolatban a (liképviseletében (D ok panaszt

nyGjtott be a BEK EFB elnkének napjan.
A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a én meghilsuit meghallgatast kévetéen
hatarozataban elmarasztalta (. 2nely clen (D < cbbezett. A

fellebbezesben eldadta, hogy nem m(kddott jol a posta, ezért nem ismerte a panasz
tartalmat, valamint nemcsak O, hanem (D is tervezte a hazat, egyébként
adminisztraciés hibanak tartja a névjegyzéki szam elirasat. A fellebbezéssel egylitt
nydGjtott be egy i datummal ellatott alairélapot, melyen vele egylitt

is epitész terveztként van feltiintetve, )

A fellebbezés alapjan masodfokon lefolytatott etikai-fegyelmi eljarasban a MEK EFB
sz. végzeseével hatalyon kivill helyezte az els¢ foku hatarozatot, és (]
eljaras lefolytatasat irta eld.

Az Uj eljaras meghallgatasai két alkalommal térténtek (G - ¢ G
[

n.

A panaszos és az eljaras ala vont személy a levélben tortént feiszolitasra sem kiiidték
meg az etikai panasz targyat képez6, a vizsgalat alapjaul szolgald tervdokumentaciot és
iratanyagot. A BEK EFB fegyelmi tanacsa kérésére az Epitésfeliigyeletet gyakorié ()
@ i -ta kiildte meg a kért dokumentumokat (S EGD-2.

d) A BEK EFB elnéke a (I - cohallgatast kovetden kiterjesztette a

panaszt epitesz ellen.
A -i meghaligatas soran és az (I atal dital megkiiidott

dokumentumok alapjan teljesen 0 informaciok kerdiltek feltarasra.

e) A i -ohalgatason (D ¢oitész a kovetkezoket mondta el:

- fenti targya épiilet tervdokumentaciojanak terveit nem 6 készitette,
csupén egy vaziattervet, de a véglegesen feltditott terveket kordbban nem,
csak a meghallgatas napjan [atta elészor,

- az épittetSvel egyetlen egyszer sem talalkozott;

- bevallotta, hogy kizarélag egy alairé lapot irt ala kb. fél évvel ezelétt (P

vagy @l s ~ alairdlapot nem latott;

- az E-napléba nem & toltdtte fel a terveket, hanem (iGN

- Tudomasa szerint a nem regisztralt tervezési
tevékenységet a Magyar Epitész Kamaranal;

~ a moédositott (4 helyett 3 lakasos) tervvaltozatot nem ismeri, nem vett
részt annak elkészitésében,

Megallapitott tényallas:

G - - ti alairolapot nem a (- - 2nikor a tervanyag feltdltésre
kertilt -, hanem utélag, (S -<n t6!t6tte fel az E-napléba.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa (S <, ket hatarozataval zérta le az els6 etikai
fegyelmi eljarést, amikor még nem volt tudomasa arrdl, hogy az alairdlap szerint (D
@ s t<rvezSje a jelen tervezési munkanak. Az alairdlap tartalmara és az E-napléba vald
feltoltés datumara csak (HENEEEEED - - G i - Cpitésigyi és
Orokségvédelmi Osztalyanak illetékes képviseldje altal a BEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak
megkuldott iratanyag alapjan derdilt fény.

Az Alairélap” hidnyos volt, nem tartalmazta a tarstervezék megnevezését és alairasat, a
datum nem , hanem (D -:-pj= vo't.

A rendelkezésre all6 iratok és (D nviatkozatai alapjan egyértelm(, hogy a targyi
terveket (D <pitcsz készitette el.

G - ;< ala vont személy az Uj négy lakasos lakéépiiletet (G-
toltotte fel az E-épitési napldba — egyszer( bejelentéssel.

Ezt kovetsen (GG dositott terveket toltdtt fel az E-napléba 4 helyett 3
lakassal.

G :-itcsz £3-as jogosultsaggal nem tervezhetett volna sem négy, sem pedig

harom [akdegységet tartalmazd Uj eplletet. Fenti éplilet tervezését csak
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@G coc-heite volna el, mert 6 rendelkezett a jogszabaly altal meghatarozott és

érvényes névjegyzéki jogosultsaggal. O azonban megbizasabol - elmondasa
szerint - csak egy vazlatot készitett, tovabb nem vett részt a tervdokumentécié
elkészitésében, a tervezési folyamatokat nem vezette, nem ellenérizte. A terviapokat,
mileirasokat nem irta ala. A négy lakdsos lakoéplilet alairdlapjat alairta a dokumentalas utan
kb. fél évvel, amely csak (S D kerilt az E-naploba feltdltésre. A harom lakasos
valtozatnak sem a terveit, sem az alairélapjat nem latta.

Az elstfokon hozott hatarozat indokolasa szerint:

elkészitésében, a tervezési folyamatot nem irdnyitotta, nem ellenérizte. Az Alairdlapot utdlag
irta ala, melyet( D -<n t6'tttek fel az E-naploba.

Ezzel szandékosan megsértette a MEK (D -pjato! hatalyos Etikai- Fegyelmi
Szabalyzat Hi. rész 5. §.(2) bekezdését, miszerint:

5 § (2) A kamarai tag felelbs tervezéként nem irhat ala olyan ftervet vagy dokumentacict,
amelynek elkészitésében, nem e mindségében vett részt, nem az 6 szellemi alkotasa, és nem
iranyitasaval és ellenbrzésével késziilt.

A BEK EFB Fegyelmi tandcsa enyhitd koriilményként értékelte, hogy (S 2 szemben
etikai-fegyelmi eljaras eddig meg nem volt, sllyosbité korliimeényként értékelte, hogy vétségét
szandékosan kovette el, kozremiikodott megfelelé tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezd személy
altal készitett terv alairasaban (strémankodas).

A BEK EFB Fegyelmi tandcsa egyhangdlag déntétt. Tagjai voltak: (D << G
D G

A BEK EFB szamd hatérozata ellen (S <j:r3s ala vont személy (D
@G < it levelében fellebbezéssel élt,

Fellebbezésében kifejtette, hogy (N - k5265 elgondolas alapjan végezték a tervezési

munkat, tobb valtozatot is készitettek, (D co'gozta ki ezeket, és egyeztw
végén. A

Onkormanyzat épitési osztalyan, és a Féépitésznél, ez utan kerilt feltdltésre a terv

végleges dokumentaciot (D - nem ellensrizte. (I ic'<zt- G ooy

az (@l hatosag hianypétiast kér, ekkor kerlilt sor az alairélap feltdltésére. Fellebbezésében igazolta
tovabba, hogyF tisztaban volt azzal, hogy csak 2 lakoegységes épliletet tervezhet, épp
ezeért kerte fel Ot a szakmai tervezéi feladatokra. (S nc tévesztette meg, a strémankodas
vadjat hatarozottan visszautasitia, mert lényegében egyltt végezték a tervezést. Allitdsanak
alatdmasztasara meliékelt egy keltezésl e-mailt, melyben (D =« kildte meg
szabadkezi vazlatait. Ezek alapjén kérte a hatarozat hatalytalanitasat.

Masodfoka eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elncke (D sz:imu végzésével
elinditotta a méasodfok( Etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: bizotisagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
bizottsagi tag

L bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljard fegyelmi tandcsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé fok hatarozatot az eljaré elsé
fokG bizottsag az elsé foki eljards lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint

sizarmAalnin Lralla mrarr e omba i Cadodh Al el onbhom = FAn s AHAA manmfal Al e L i Lol oin L bead sone W it =
vizsgalnia kellett, hogy az els8 fokd eljarasban a tényallds megfeleld mélységben felderitésre kerliit-e,
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nem hianyos-e, a meghozott els¢ fokd hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, if. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen {igyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyz6konyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljard elsd foka bizotisag az elsd foku eljdras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa (S D < mcghallgatast rendelt el. A MEK EFB fegyelmi
tanacs tagjainak akadalyoztatasa miatt Gj idépont kerdilt kittizésre (S D :~. relyen a
panaszos képviseletében (D ¢s =z cljaras ala vont személyek: (ST <

is megjelentek.

A masodfoku eljaras meghaligatasan (D 2zt nyilatkozta, hogy t6bb hatésagi egyeztetés
soran sem derlit arra fény, hogy a 300 m? beépitett alapteriilet helyett a 300 m? hasznos alapteriiletet
meg nem halads éplletet lehet egyszer(i bejelentéssel épiteni, igy ezt az ,adminisziraciés hibat’
magara vallalja. A tervezéi jogosultsaganak lejartat csak a panaszbél tudta meg, akkor azonnal
intézkedett, a creditpontjai megvoltak, de kérelmet a meghosszabbitasra nem adoit be idében.
Nyilatkozta tovabbd, hogy nem tudta, hogy 6sszeférhetetlen az, hogy egy épitkezésnek ugyanaz a
szemely legyen a felelds miszaki vezetbje és a milszaki ellendre is. Nem tudta tovabba, hogy
amennyiben nincs a gazdasagi tarsasagnak megfeleld jogosultsaggal rendelkezé alkalmazotja, vagy
tulajdonosa, Ugy a tarsasag nem is vallatkozhat a jogosultsaghoz kotott tervezési feladat elvégzésére,
kiilénosen, ha még be sincs regisztralva a cég a Magyar Epitész Kamaranal. Ezt a problémat is csak
adminisztracidés hibanak tartja. A tervrajzok feliratozasa azért hibas, mert egy rossz tervsablont
hasznalt a tervek dokumentdlasahoz. Az etikai eljarasnak kodszonhetden tudta azt meg, hogy az
eplletet épitési engedély birtokaban lehet csak megvalositani. A mddositott tervek készitése soran
sem jutott eszébe, hogy a jogosultsaga kevés lesz. Nem tudta azt sem, hogy jogosultsaga a tervezdéi
mivezetéshez sem elegend®t.

A masodfokl eljaras meghallgatasan (S D 2z ¢/s6 fokon megtartott meghallgatason
elmondottakkal ellentétesen nyilatkozott, mivel azt allitotta, hogy végig egyltt dolgoztak
@ - = tervezés soran. Arrdl, hogy miért csak a feltdltés utan fél évvel irt ald alairdlapot, azt
nyilatkozta, hogy akkor kérték hianypotiasként, és hogy az eredeti tervdokumentaciohoz nem kerdilt
feltoltésre alairdlap. Elmondta még, hogy a sajat szellemi alkotasa a terv, amit( D2 <oyt
csinaltak.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoki eljaras soran
beszerzett iratok, (S EGNGD < G - s 214 vont személyek masodfoku eljaras soran
tett nyilatkozatai, s a meghaligatason a panaszos altal eléadottak alapjan arra az aliaspontra jutott,
hogy a fellebbezés alaptalan az alabbiak szerint.

Az elsd fokon eljart fegyelmi tandcs az eljaras lényeges szabalyainak betartdsdval hozta meg
dontését, ugyanakkor az elsé fokU hatdrozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani szilkséges.

A mésodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

G i o:iummal tervezési szerzodést kotott tarstervezésre” o EGD - D
@ <ricsz, - (D s: @ -5 alatti ingatianon négy
lakasos épilet tervezéséhez.

G GEE - -rai jogosultsaga lejart
G ¢! folyamatosan toltotte fel (D 2z C-napidba a terveket, tervezédként
onmaga feltlntetésével, hianyos nevjegyzeki szammal.

G - Kormanyhivatal értesitette a (] ]l Epitész Kamarat az E-napléba térténéd
feltoltésrol.

G - G icsz Kamara képviseletében panaszt nydjtott be (D
L)

elien, a lejart a jogosultsaga miatt.
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GEE /- -'s; fokon eljaro BEK EFB fegyelmi tanacsa (SN D szan hatérozataban
épitész kamarai tagsagat 6 honapra felfliggesztette, és 50.000,- Ft

eljdrasi koltség megfizetésére kotelezte a jogosultsag hidnya, és az eljaras soran

tapasztalt egyuttmikddés hidnya miat.

fellebbezést nydjtott be a BEK EFB fegyelmi tanacsa (S G szamo
hatarozata ellen, arra valé hivatkozassal, hogy nem miikodott jol a posta, ezért nem
ismerte a panasz tartalmat, valamint nemcsak O, hanem is tervezte a
hazat, egyébként adminisziracids hibanak tartja a névjegyzéki szam elirdsat. A
feliebbezéssel egylitt nyujtott be egy i datummal eliatott aldirdlapot,
melyen vele egyiitt G s oitcs- tervezoként van feltiintetve.

(. IYE EFBh sz. végzésével — eljarasi hianyossagok miatt - hatalyon

G

kivill helyezte a BEK EFB fegyelmi tanacsa szamy hatarozatat, és Uj

eljaras lefolytatasat irta el6.
dmédositott JEngedélyzési terveket” tolt6tt fel az E-naploba, melyek mar

nem 4, csak 3 lakast tartalmaznak, és amelyeken tovébbra is csak az O neve szerepel,
G :oitcszé¢ — akinek megfeleld jogosultsaga lett volna az épiilet
tervezéséhez - nem. Ekkor mar folyt ellene az etikai eljaras, mégis Ujra jogosulatlanul
tintette fel sajat magat terveztként, igaz ekkor mar nem volt hianyos a tervezbi
névjegyzéki szama.

A megismételt elsé fok( eljarasban (j meghaligatast tartott a BEK EFB fegyelmi
tanacsa, melyre csak (S D ivtak meg, aki meg is jelent, ekkor adta at a

F. ésﬂstamfsre" sz0l0 tervezési szerzédését.
@@ 5K EFB eindke levélben kérte az ivatal Hatosagi Féosztaly Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi osztalyatdl az E-naploba feltoltott terveket és fratanyagot.

GEE /¢ rkezett azﬁ Hivatal adatszolgaltatasa.
GEEE - <<t c-mailjiében téjékoztatta a BEK EFB fegyelmi tanacsat, hogy
szamitogépe 6sszeomiott, igy nincs modjaban a terveket megkildeni, mikdzben azt az
e-naplébdl egyszer( letdltéssel visszanyerhette volna.

GG - G i -to! altal megkiildétt iratok alapjan a BEK EFB elndke (I EEGD
szamu végzésével kiterjesztette a panaszt (D cpitészre is.

GEEE Ui-bb meghallgatas tortént, melyen csak (D <jaras ala vont személy jelent
meg, ahol eldadta, hogy a fenti targy( épllet tervdokumentac
keszitette, csupan egy vaziattervet, de a véglegesen felt6itétt terveket kordbban nem,
csak en (a meghaligatasa napjan) latta el6szér. Az épittetével
egyetlen egyszer sem taldlkozott, bevallotta, hogy kizardlag egy alair6 lapot irt ala kb.
fél evvel ezelott vagy mas — alairélapot nem latott. az E-
napléba nem ¢ toltotte fel a terveket, hanem (D Tudomasa szerint, a (D
nem regisztralt tervezési tevékenységet a Magyar Epitész Kamaranal, a
modositott (4 helyett 3 lakasos) tervvaltozatot nem ismeri, nem vett részt annak

elkészitésében.

GEDE . C-K EFB fegyelmi tanacsa meghozta (S szim( hatirozatat. A
hatérozat indoklasa szerint (D c'icrés ala vont személy szandékosan
megsériette a MEK EFSZ 1.8 (1) és (2), 4.§ (2), 5.§ (1), 6.§ (1) és (2) bekezdéseit, ezért
kamarai tagsagat 6 honapra felfliggesztette, és 100.000,- Ft pénzblntetés, valamint
50.000,- Ft eljarasi koltseég megfizetésére kotelezte.

GEEE /. Btk EFB fegyelmi tanacsa egylttal meghozta (D sz:m
hatarozatét is. A hatarozat indokliasa szerint (D <'jcr3s alé vont személy
szandékosan megsértette a MEK EFSZ 5. § (2) bekezdését, ezért kamarai tagsagat 3

honapra felfuggesztette, és 50.000,- Ft eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.

fellebbezést nyuijtott be a BEK EFB fegyelmi tandcsa

szamu hatarozata ellen.

GEDEEDEE - ->bezést nydjtott be a BEK EFB fegyelmi tanacsa( i EEGEGD
szamu hatarozata ellen, melyben minden ellene felhozott vétséget céfol, és tagadja a
szandékossag tényét.

GEDE /. 'ooyer Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elncke (D
szamu végzésével elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast.

G o - \Vagyar Epitész Kamara igyviteli szlinetet tartott, melyrél az inditovégzéssel
egyidejlileqg értesitette az érintetteket.
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G - "ecchirdetett meghaligatas a MEK EFB fegyelmi tandcs tagjainak akadalyoztatasa
miatt elmaradt. A telefonon, e-mailben egyeztetett (1j meghaligatasi idGpontrél szoléd
végzeést tértivevenyes postai kildemenyben kaptak meg az érintettek.

G - \EK EFB fegyelmi tanacsa meghallgatast tartott, melyen (D ¢s

eljarés ala vont személyek, valamint _ a BEK EFB panaszos
képviseletében is megjelent.

A rendelkezésre &llo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan a MEK EFB fegyelmi
tandcsa allaspontja szerint, a fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa szerint, (S NN :'t=' = meghallgatason eldadottak tobb ponton
ellentmondasban vannak a valosaggal:

-G - - o cdeti 4 lakasos tervekkel egyiitt olyan alairdlap is feltltésre kerdilt
az E-naploba, melyen kizardlag a jogosulatian (S ncve szerepel épitész tervezékeént
megjeldlve. Egy oly rég ota praktizald, és a teljes tervezési folyamatban résztvevé felelds tervezdnek
tudnia kellett volna, hogy az alairdlap kotelezd eleme a tervdokumentaciénak. Nem eletszer(l, hogy a
veégleges tervdokumentacio ismerete nélkil, utdlagosan irjon ala egy felelds tervezt alairélapot
Jatatlanban”, hiszen pontosan ezt a tevékenységet hivjak ,stromankodasnak”. Az sem életszer(i, hogy
ezen az aldirdlapon még mindig épitész tervezdként — amihez nem volt megfelelé jogosultsaga -
szerepel neve is, nem pedig ,epitész munkatarsként”, ahogy szerepkorét
a meghaligatason igyekezett beallitani. Az pedig végképp &rulkodo jel, hogy érdekes
maddon az elsé 1. fokd ellen hozott elmarasztalo hatarozat fellebbezésével szinte azonos
idében kerdilt feltditésre az E-napléba az utdlagosan alairt alaitolap. (S EEGzGNDdN)

- Az elsé fokon megtartott meghaligatason még ugy nyilatkozott, hogy csak a
tervezési folyamat elején adott egy vaziatot (N -« (N :s cs:« a
meghallgatas napjan (I <) 5tta eldszor az E-naploba feltoltstt tervdokumentaciot. igy
a masodfokon megtartott meghaligatason tett azon nyilatkozata, hogy végig egyltt dolgoztak a
terveken nem lehet helytalld.

- Mint felel6s tervez6 tudnia kellett volna azt is, hogy a 300 nettd m2-t meghaladd, 4 lakésos —
nyilvanvaloan eladasra szant — épllet épitése épitési engedélykbteles tevékenység, azaz nem
elegend® az e-naplédba feltdlteni a terveket.

- Ha valojaban O lett volna a teljes folyamat alatt az éplilet felelds tervezdje, akkor tudnia
kellett volna, hogy targyi munkara nem  tarstervezdi kozremiikddés” cimén kell egy tervezdi
regisztracidval nem rendelkezé céggel, és annak megfeleld jogosultsaggal nem rendelkezd
épitészével szerzGdést kotnie, hanem neki maganak kellett volna felelés tervezoként végigvinni a
folyamatot, a jogszabalyok betartdsa mellett.

- Ha valéjaban O lett volna a teljes folyamat alatt az épiilet felelés tervezéje, bizonyosan
Ugyelt volna arra, hogy a_)en feltoltesre keriilt modositott terveken mar helyesen
szerepeljen a neve, mint felelés épitész tervezd. De ez nem tortént meg. Valdszinlsithetben azért,
mert akkor még nem tudhatta, mert (S D méo nem arulta el neki, hogy etikai eljaras folyik az
ugyben, hiszen csak (D¢ teriesztette ki a BEK EFB (<250 végzésével az

etikai vizsgalatot (S G - s.

Ebbdl kovetkezben, a fegyelmi tanacs arra a meggydzédésre jutott, hogy:

1. G cljaras ala vont épitész nem vett részt a targyi épiilet
tervdokumentacidjanak elkészitésében, a tervezési folyamatot nem iranyitotta, nem ellenérizte.

Az “Alairélapot” csak utolag irta ala, melyet csak (D ¢ to'tstt fo! (GG 2= =-
napléba.

Ezzel egyrendben szandékosan megsértette a MEK_ nap;atoi“

napjaig hatalyos Etikai- Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 5. § (2) bekezdést, valamint a 1
bekezdést, miszerint:

5. § (2) A kamarai tag felel6s tervezéként nem irhat ala olyan tervet vagy dokumentaciot,
amelynek elkészitésében, nem e minGségében vett részt, nem az & szellemi alkotdsa, és
nem iranyitaséaval és ellendrzésével késziilt.

15.§ (3) A kamarai tag mas tervezd tervét sajat terveként nem tuntetheti fel, tervezéként nem
irhatja ala,
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Fegyelmi biintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai:

A masodfoklr fegyelmi tanacs, azt vizsgalta, hogy az elst fok( fegyelmi tandcs a blintetés kiszabasa
soran a MEK EFSZ. IIl. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. lll. rész

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgélat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatian
cselekmény kovetkezménye-e. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol szandékosan koveti el az
etikai-fegyelmi vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e
kdvetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem [atja elbre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztja. A bizonyitottan szandékos cselekmény tényét a hatarozat szévegében rogziteni keill.

5.2.2. A bintetés kiszabasa soran az eljaro fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozoéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll meghozott jogerés
elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés biintetésként nem
szabhatd ki

b) Az adott ligyben bizonyitott cselekmények egyiittes, halmazati bintetése aranyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak minésil, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, t6bb etikai-fegyelmi vétséget valdsit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati blintetésként, a halmazatban 1évé cselekmények
kézil, a legstlyosabb cselekményre kiszabhaté bintetés mértékénél egy fokozattal stlyosabb
bintetést kell kiszabni.

c) A minfsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljgras ala vont személy ismételten elkdvette.
Amennyiben az eljards ald vont személyre vonatkozoan 5 éven bellil, legalabb harom, mindsitett
fegyelmi vétség miatt, jogerGs és végrehajthatd elmarasztald fegyelmi hatarozatot tart nyilvan a
kamara, ugy az eljaras alad vont személy negyedik, mindsitett fegyelmi vétség miatt kiszabott fegyelmi
biintetése automatikusan, a ,kamarabdl térténd kizéaras” lehet.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgald
cselekmeény gyakorisaganak ndvekedését, elterjedtségét a blintetés kiszabasanal sulyosbito
kérilmenykeént kell figyelembe venni.

e) A pénzbiintetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfliggesztése id6tartamanak
meghatarozasa soran a tobbi mérlegelési szemponton tilmenden enyhits, illetve sllyosbito
koriimeényként kell figyelembe venni az eljards ala vont személy fegyelmi eljaras soran tanisitott
magatartasat. Sllyosbhité korlilményként kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem miikodott
kézre az eljaras lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyeimi
bizottsédg vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban iévé iratok benyujtadsat megtagadta, a
birtokaban lévé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaro etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté blntetés mértéke a hatarozott idejl
felfiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazésa szempontjabdl mindsitett fegyelmi
vétségnek mindsil kiilondsen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemd ¢cselekmény,

- a jelentds kart okozo cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa,

- a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszésa, - jogosulatian tervezés,

- olyan terv alairdsa, amelynek nem volt felelds tervezdje, amelyet nem az alaird tervezd készitett,
vagy nem abban a tervezdi minbségben készitette, mint amilyen tervezéi megnevezést a terv
tartalmazott (strémankodas),

- kozrem(kodés megfeleld tervezdi jogosultsaggal nem rendeltkezé személy altal készitett terv
alairasaban,

- mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisérlése
az irott vagy elekironikus médidkban vagy nyilvanossag el6tt,

- a kozvélemény tudatos és szandékos félretdjékoztatasa az eljarasra illetékes jogférumok (hatdsag,
kamara, birdsag) megkerilésével az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanosséag elétt, - az
egyuttmiikddés megtagadasa szakmafeligyeleti vagy fegyelmi eljaréas soran, vagy felhivas ellenére
sem csatolja az tggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb munkavégzésre iranyuld szerzédését, vagy
szakmagyakorlasaval 0sszefliggésben keletkezett barmely iratot.

A MEK Etikai—fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa arra a v Iemeny eju tott, h gy a BEK EFB fegyelmi
o - ! - ~
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tandcsa helyesen aliapitotta meg a cselekmény
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szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok megszegése esetén a gondatlan elkdvetési magatartas
kizart.

Minésitett fegyelmi vétségnek értékelte a masodfokd fegyelmi tanacs a szandékos elkévetést,
valamint a stromankodast” (olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelds tervezdje, amelyet nem az
alairo tervezd készitett, vagy nem abban a tervezéi mindségben készitette, mint amilyen tervezéi
megnevezést a terv tartalmazott). Stlyosbité koriiményként értékelte tovabba a megallapitott etikai
vétségének elterjedtségét, és azt, hogy i eljgras ald vont személy egymasnak
ellentmondo nyilatkozatokat tett az eljaras soran, ezzel akadalyozta az etikai vizsgalatot végz6 MEK
EFB fegyelmi tanacsanak munkajat.

A pénzblintetés mértékének, illetéleg a tagsagi viszony felfliggesztése idbtartamanak meghatarozasa
soran sdlyosbito kordiményként értékelte még a fegyelmi tanacs, hogy eljaras ala vont személy az
eljarads soran végig tagadta a cselekménye szandékos elkdvetéseét, életszerltlen és valotlan tartaimu
vedekezeést terjesztett eld a teljesen nyilvanvaloan valdtlan okiratokkal alatamasztottan elkévetett
fegyelmi vétségek tekintetében.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
meg nem volt etikai fegyelmi panasz, a kamara nem tart nyilvan 5 éven belll meghozott jogerds
elmarasztald hatarozatot vele szemben.

Mindezek mérlegelése alapjan, a mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhaté legsulyosabb fegyeimi
blintetés a ,kizdras" és a legenyhébben kiszabhatd tagsagi viszony legfeljebb egy évre térténd
felfuggesztése” fegyelmi blintetés kozott, a masodfokl fegyelmi tanacs — az elsd foku hatarozatban
kiszabott fegyelmi biintetés sdlyosbitasa mellett — az eljards ala vont személy kamarai tagsagat 6
honapra felfliggesztette és mellékblntetésként 100.000,-Ft pénzbirsag medfizetésére kotelezte. A
sikerteleniil fellebbezd eljaras alad vont személyt kételezte a MEK EFSZ 8.3.b) pontja alapjan a
50.000,-Ft 6sszegli masodfokt eljarasi koltség 30 napon bellll torténé megfizetésére.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiraini, ennél fogva a masodfok
fegyelmi tanécs, az gy megitélése soran az elkovetéskor hatalyos (TG ~=ri5t6' (D

@D :»icig hatalyos, valamint o (R hatdlyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.
A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabdlyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni, ennelfogva a masodfokd fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor
hatalyos (S H2talyos) MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.
A masodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,

bizottsagi tag,
G bizottsagi tag,

A fegyelmi tanédcs a hatarozataban foglaltakrél egyhangu ddntést hozott.
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MEK EFB elndk MEK EFB fegyelmi tanacs elndke

Kapja: Foa7
« QD pviscictchon QRS - >« (R 5705
G : & <inok @I panaszos

D G ) c/jcrés ala vont szemely
Budapesti Epitész Kamara (helyben)
Irattar helyben
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