lktatoszam;
Ugyintézé:

MAGYAR EPiTESZ KAMARA

CHAMBER OF FEUNGARIAN ARCHITECTS

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam: (D
Targy: (D ooosu atlan épitészi tevékenység etikai ligye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

G <. hatarozata

G - @l cgyei Epitész Kamara, (NG 6 <<)
panaszos
bejelentése alapjan

ellen tett etikai panasz targyaban.

A @ Vegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag G -0 - Tanacsanak (D

szamu, en kelt hatarozataval szemben, eljaras ald
vont szemely fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokl Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (Jl Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag (a tovabbiakban: Fegyelmi tanacsanak (D
szamu, elséfoku hatarozatat helybenhagyja azzal, hogy az eljaras ala vont személy egy
rendben, szandékosan sértette meg a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata Il
Rész 5.§ (1), 6.§ (1),10.§ (2), 10.§ (3), 10.§ (5) bekezdését, ezért az els6fokti Fegyelmi tanacs
hatarozatat helyben hagyja és kamarai tagsagat 3 honapra felfiiggeszti. A masodfoki fegyelmi
eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koltségét eljaras ala vont személy, 30 napon
beliil koételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamilajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, jogi képviselje Gtjan, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat koziésetdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyljthat be az
els6fokd  Etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (@) Megyei Epitész Kamaranal, a Févarosi
Torvényszéekhez cimezve, a kOzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017, évi |, torvény iranyaddé
szabalyai szerint. Jogi keépviseld nélkil eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
végrehajthatd, a keresetlevél benyljtasanak nincs halasztd hatalya, azonban kérhetd annak
részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfok( bizottsag a jelen hatérozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

G - Megyei Epitész Kamara Eindke) panaszos, panaszt nylijtott be elészor a
G coyei Epitész, majd (kijeldlés utan) a (N Eritész Kamarahoz (D
Epitész Kamarai taggal szemben azért, mert dllitasa szerint (D <amarai tag, mint tervezé
és mint felelés miszaki vezeté megsértette a (D H2risté! hatdlyos Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat II: Rész

4. § (2) bekezdését: A kamarai tag nem készithet, nem irhat ald, nem hitelesithet olyan terveket, nem
tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos
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épitészeti-miszaki  kovetelményeinek, szakmai  szabalyoknak és
Jogszabalyoknak.

5. § (1) bekezdését: A kamarai tag csak olyan megrendelést vallalhat el és feladatot végezhet el,
amelynek leljesitéséhez jogszabaly &ltal meghatérozott és érvényes
Jogosultsaggal rendelkezik.

6. § (1) bekezdését: A kamarai tag szakmai tevékenysége soran megrendelSje képviseletében, a
megrendelbje és az épitészet egylittes érdekeinek etikus képviselbjeként jar el.
Ezen elv szerint: A kamarai tag a megrendeléssel egy id6ben koteles tisztazni
sajat, illetve tervezébtarsainak a feladat megoldasaban vald jartassagét, a
feladat ellatasahoz sziikséges jogosultsagat, minden olyan tényf, amely
befolyasolhatja dontéseinek fiiggetienségét vagy munkéjanak mindségét.

Tovabba: A Magyar Epitész Kamara 32/2018.(06.29.) ein6kségi hatarozata szerint:

Az egyszerli bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén az épitész
tervez6, amennyiben a teriileti kamara titkara megtiltia a szakmagyakorlasi
fevékenysége folytatdsat (jellemzden, de nem kizérolagosan a tagsagi viszony
felfiggesztést kiszab6 fegyelmi hatarozat alapjan), vagy torli a szakmagyakoriot
a névjegyzékbsl, tovéabbad ha a k6z6s elektronikus névjegyzéken (MEKON)
épitészeti-tervezési terilleten  Jlejart  jogosultsdgl” szakmagyakorioként
szerepel, akkor nem végezhet tervjavitast, illetve nem téithet fel az e-épitési
naploba dokumentéciot még ,hidnypotlas keretében” sem.

F jogosultsaga (G - oo <!titas alatt all. Az e-naploban (S EEEGD
n

tortént az egyszerli bejelentés. Tekintettel arra, hogy nevezett tervezdnek érvényes
jogosultsaga nem volt, kérem, a Tisztelt EInok urat, hogy az etikai panaszt befogadni és az etikai

eljarast lefolytatni sziveskedjék” (i EGzGzGP«érése).

Az elséfokon eijéré- Fegyelmi tanacsa

a MEK EfSZ Ill. rész 5.2.2. és 5.2.3. pontja alapjan, az Etikai-fegyelmi Szabalyzat II. rész 10. § (5)
pontjanak megsértése miatt, (D ¢pitészmérnok kamarai tagsagat 3 honapra felfliggeszti,
valamint 50. 000,- Ft eljarasi koltség medfizetésére kitelezi.

Fegyelmi tanacsanak (G- . h2tirozata indokiasa (9.pont) szerint: (D
eljaras ala vont épitész az egyszerl épitési tevékenység bejelentését tartalmazé E-napld
készenlétbe helyezésekor mar nem rendelkezett érvényes tervezdi jogosultsaggal, pedig tudnia
kellett, hogy az egyszer(i épitési tevékenység bejelentése az E-napld készenlétbe helyezésével
valdsul meg.

A

Az elséfoku fegyelmi hatarozatban, a () Fegyelmi tanacsa az alabbi tényallast allapitotta
meg:

- A tervek E-napléba tortént feltdltése (D o icijeskorien megtortént, de az
épitési napld készenlétbe helyezése csak (- toricnt, ezutan a

kivitelezés idején”tervezéi miivezetést is folytatott.

G - egyei Epitész Kamara dontése alapjan- (S EEGzGdN:-
G o - rendelkezett érvényes tervezdi jogosultsaggal.

G - oos 2la vont épitész tervezd az egyszeri épitési tevékenység
bejelentését tartalmazo e-napld készenlétbe helyezésekor mar nem rendelkezett érvényes
tervezdi jogosultsaggal, pedig tudnia kellett, hogy az egyszer épitési teveékenység
bejelentése az e-napldba a készenlétbe helyezéssel valdsul meg.

A panaszos és jogi képviselGjének fellebbezése:
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A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a tervek mar (D ¢n fe'toitésre kerliltek, a készenlétbe
helyezést viszont nem 6, hanem az épitteté a sajat Ugyfélkapujan keresztil intézte (GGG
lgy 6, a fellebbezd nem kovette el a MEK EfSZ megsértését.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi tanacsanak vizsgélata:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutdn megallapitotta, hogy eljaras
ala vont személy (D2~ kelt. fellebbezése szabalyosnak tekinthetd

végzésével elinditotta a masodfokt Etikai-fegyelmi eljarast. Az eljaras ala vont személy
Osszeférhetetlenségi észrevétele utan a Fegyelmi tandcs dsszetétele az aldbbiak szerint alakuit

A Fegyelmi tanacs tagjai: bizottsagi tag a tanacs elnoke
bizottsagi tag.
bizottsagi tag.

A masodfokl Fegyelmi tandcs az {igy iratainak és az e-épitési naplé atnézésén feliil, (S EGzNDd

@ < személyes meghallgatast is tartott és az alabbi tényeket rogzitette:

- G -~ | foku Fegyelmi tandcs meghallgatasan elismerte, hogy tervezéi mivezetést
vegzett. A masodfokd Fegyelmi tandcs meghallgatasan kérdésre elismerte, hogy volt tervezdi
miivezetésre szerzbdése.

- Ugyanakkor a kivitelezé (S ENEGD:: - G -\ obcjcoyzésre jogosult

keépviseldje is volt. Ezt az e-napléba rogzitettek, de a kivitelezés — az e-naplod
bejegyzése szerint —( D¢ indult. Azaz, mér ebben az idében (az

eltitasa alatt) is kellett felelds miszaki vezetéi tevékenységet végeznie. Az e-napld
nyilvantartasi része szerint a kivitelez6 naplébejegyzésre jogosult képviselbje
akinek a megbizasat re irtak, azaz kozvetlen a befejezési idd el6tti idoszakra.
tulajdonképpen a i és a i végsé nyilatkozatan felul,
egyéb bejegyzést nem tett, ill. a Fegyelmi tanacs nem tart fel. Ezért a Fegyelmi tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mint felelés miiszaki vezetd a munkajat vagy elhanyagolta vagy —
eltiitasa miatt -~ tartézkodott a naplébejegyzésektdl. Ugyanazon a helyszinen
) @pilet esetében is felelés miszaki vezetdi
megbizast vallalt, itt azonban a tevékenységének kezdete: -re, azaz az eltiltdsanak
id6zonajaba esik. A kivitelez6i szerz6dés, amely az épitési napléban szerepel, a kivitelezés
kezdetét ra irja és ugyanebben a szerztdés 12. pontjaban a felelés muszaki
vezetdt nevezi meg.

A fent leirtakbdl és a panaszos kérésében megfogalmazottakbél egyérteimiien kideriil, hogy (D
@ - tit5sanak idején e és e kozott) végzett a kamarai tagsaghoz
fliz6d6 tevekenységet, felelés miszaki vezetti és tervezdi mivezetési munkat.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagénak Fegyelmi tandcsa véleménye szerint a
panasz megalapozott. A Fegyelmi tanacs vizsgalatabol kiderilt, hogy (S Ha nem is
épiteszeti tervezési tevékenységet, hanem miivezetési tevékenyseget végzett €s e miatt szandékosan
megsértette a MEK EfSZ alabbi pontjait:

il. rész 5. § (1) bekezdését:
A kamarai tag csak olyan megrendelést véllalhat el és feladafot végezhet el, amelynek
lelfesitéséhez jogszabély altal meghatérozott és érvényes jogosultsaggal rendelkezik.

tudta, hogy nem végezhet tervezdi miivezetést ill. felelés kivitelezdi

tevékenységet, mert jogosultsaga (G- G- fc!figgesztésre keriilt.

Il. rész 6. § (1) bekezdését:

A kamarai tag szakmai tevékenysége soran megrendelbje képviseletében, a megrendelbje és
az épitészet egyiittes érdekeinek efikus képviselbjeként jar el. Ezen elv szerint:

A kamarai tag a megrendeléssel egy id6ben koteles tisztazni sajat, illetve tervezdtarsainak a
feladat megoldasédban valdé jértassagat, a feladat ellatdséhoz sziikséges jogosultségat,
minden olyan tényt, amely befolyasolhatja déntéseinek flggetlenségét vagy munkajanak
minéségét.
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G <o itcsznek tisztaznia kellett volna helyzetét az épittetével, azaz kézolni kellett
volna, hogy O ebben a kivitelezési idészakban nem rendelkezik érvényes jogosultsaggal és igy a
tervezdi mivezetési tevékenységet ellatni nem tudja.

Il. rész 10. § (2) bekezdését:

Az épitészeli-miiszaki terveket készité természetes személy, egyéni vallalkozd vagy egyéni
cég (épitészeti miiszaki tervezd) a tervezdi miivezetést személyesen kételes ellatni és ennek
sorén az elektronikus épitési naploban eseti bejegyzést tenni. Ez aldl kivételt jelent, ha olyan
a Ptk-ban szabalyozott elharithatatlan ok kovetkezik be, amely lehetetlenné teszi a tervezdi
milvezetés személyes ellatasat. Ez esetben a megrendelével irdasbeli megéllapodéasban kell
rendezni a szerzdi jogokra is Kiterjedéen a tervez6i miivezetést ellaté szakmagyakorié
megbizasanak feltételeit.

A tervezési szerz6désben a tervezé kikotheti, hogy a kotelezé tervezdi mivezetést a sajat
feleléssége terhére, a személyes névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezé alvallalkozoja Utjan
latja el, azonban a szerzédésben név szerint rogziteni szlikséges az alvallalkozé nevét és
adatait. A Fegyelmi tanacs a vizsgalédasa soran ilyen szerzédéssel nem talalkozott és az
épitési napléban sem talalni erre utald bejegyzéseket, igy természetesen a Fegyelmi tanacs a
Tervezéi mivezets személyét (G ' fe/fedezni.

Il. rész 10. § (3) bekezdését

Az épitészeti-miiszaki terveket készité névjegyzéki jogosultséggal rendelkezé cég, a kotelezd
tervez6i miivezetést a személyes névjegyzéki jogosultséggal rendelkezé tagja, vagy
alkalmazottja atjan is elladthatja azzal, hogy személyét a megrendelbvel irdsban kotoit
tervezési- €s miivezetési szerz8désben rogziteni kell.

Nem elfogadhato (S v¢dekezése, hogy nem volt tudoméasa az épitkezés
elkezdésérdl, amikor a kivitelezének egyébkeént pedig FMV megbizottja is volt. Rendelkeznie
kellett volna a névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezd helyettesitérél, és ezt a tervezdi
mivezetési szerz6désben is régziteni kellett volna. (S D 2 meohallgatasi
jegyzékdnyvben nyilatkozza, hogy (20, amikor tudomast szerzett a kivitelezés
folyamatarol, mar a fodém is meg volt. A 155/2016 (VI. 13.) Korm. rendelet mar korabbi
idBpontra is ( pl.: alapozas....) el6ir kotelez6 miivezetést, amit eszerint sem ¢, sem hivatalos
megbizottja nem teljesitette, ill. a naplébejegyzést elhanyagolta. A rendeletben meghatarozott
6 alkalom nemcsak a Kkivitelezés végsd szakaszaban elvégzendd feladat, hanem
egyenletesen elosztva a fontosabb munkarészeket ellenérizve kell megoldani miivezetést,
tervez6i ellentrzést.

il. rész 10. § (5) bekezdését

Az egyszer( épitési tevékenység bejelentése - generdltervezés esetén- az elektronikus épitési
naplé készenlétbe helyezésével valésul meg, melynek tovabbi feltétele a bejelentés
mellékleteként az épitésziervezd ltal a kivitelezési dokumentécié elektronikus épitési napléba
térténd feltoltése (végteljesités).

Mindsitett etikai vétséget kovet el az épitésztervezd, ha a kivitelezési dokumentacio tartalma
eltér a megrendel6 éltal alairt jovahagyasi tervtél

A fellebbezd alidspontja hibas, miszerint nem 6, hanem az épittetd helyezte készenlétbe az e-
épitési naplot, mert a tervez6i tevékenység nem a tervek feltbitésével zarul, hanem az e-
épitési naplé véglegesitésén at a tervezési mivezetés végéig tart. Ezt megerésiti a (D
@G EK Elnokségének Hatarozata.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:
A napldbejegyzések igazoljak, hogy mind a tervezd mind a felelés miiszaki vezet és a
tervezi miivezetd volt és az épitkezés az O eltiltasi Ideje alatt is folyt. Az
eljaras ala vont személynek napi bejegyzésekkel kellett volna a kivitelezést irdnyitania. Ha ez
elmaradt, akkor az ugyancsak sérti a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatat.

G i< naplobejegyzés:

Felel6s miiszaki vezetd adatai:

Nev: (D G . s:'p: AV - napi jelentésre jogosult
szakag: Magasépités

adészam: névjegyzéki bejegyzés szama: (i EEENEEED
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- MKIK regisztracios szam: -
- tevékenység kezdete: (- véoe:

- G -G -»itcsi munkateriilet atadas atvételek:
Teriiletfelelss : (I INGD GEED (< '<t itadva: (G- o
Teriiletfelelss: (NG G t-' -t jtadva: (GG -

Naplobejegyz¢s (D
Naplobejegyzésért felel6s képviseldje:
Valialkozo-kivitelez6 adatai:
Cég neve:

- telefonszama:

- e-mail cime:

Megbizas kezdete / vége:

Naplobejegyzésre jogosult képviseibje:

Neve: (D . G
[

- telefonszama:

- e-mail cime: gmail.com
Megbizas kezdete / vége: f -
Az épitmény rendeltetése szerinti miiszaki vezeté:

ag: Magasepites .
NOJ (.

- utca, hazszam:
- orszag: Magyarorszag
- telefonszama: (JINNEGED

- névjegyzéki bejegyzés szama: (INEEENEGEGEEED
Meghbizas kezdete / vége: (G ' -

Az eljaras ala vont személy fellebbezése tartalmat illetéen megalapozatian, mert

- fellebbezés indokolasaban elbadott érve, hogy érvényes jogosultsaggal toltotte fel a (I

(hrsz: (D - ingatlan egyszer(i bejelentési eljarashoz
készlilt terveit az e-épitési naplo rendszerébe, az nem helytalldo mert, a MEK
EInokségi hatarozat egyértelmien kimondja: ,Az egyszerii bejelentéshez kotétt épitési
tevékenyseg esetén az épitész tervezd, amennyiben a terileti kamara titkara megliltfa a
szakmagyakorlasi tevékenysége folytatasat (jellemzben, de nem kizarélagosan a tagsagi
viszony felfliggesztést kiszabd fegyelmi hatarozat alapjan), vagy torli a szakmagyakorlot a
nevjegyzékbol, tovabbé ha a k6zds elektronikus névjegyzéken (MEKON) épitészeti-tervezési
terileten lejart jogosultségu” szakmagyakoriéként szerepel, akkor nem végezhet tervjavitast,
illetve nem télthet fel az e-épitési napldba dokumentaciot még ,hiadnypotlas keretében” sem.

- A dokumentumok feltoltésének véglegesitése azonban a készenlétbe helyezéssel valdsul
meg: ,(5) Az egyszerl épitési tevekenység bejelentése - generédltervezés esetén- az
elektronikus épitési naplé készenléthe helyezésével valdsul meg, melynek fovabbi feltétele a
bejelentés meliékleteként az épitésztervezé alfal a kivitelezési dokumentacié elektronikus
épitési naploba torténd feltditése (végteljesités)”

- Ugyanez az ElnOkségi hatarozat indoklasanak 1.1.) pontja nemcsak a tervezést, hanem a
miiszaki vezetést és a felelds kivitelez6i tevékenységet is tiltja: ,1.1.) Amennyiben a terileti
kamara titkdra az épitész tervezének barmilyen okbol megtiltja a szakmagyakorlasi (épitészeti
mtiszaki tervezés) tevékenysége folytatasat, vagy torli a szakma-gyakorlot a névjegyzékbdl,
akkor annak hatélyosulésat kovetben, tovébba ha a MEKONON épitészeti-tervezési terileten
Jejart jogosultsagu” statuszba keriil az épitész tervez6, akkor semmilyen épitészeti- miiszaki
tervezési tevékenységet nem végezhet." (D azonban - eltiitasa alatt - mindkét
tevékenységet folytatta nemcsak a bejelentésben szereplé épllet, hanem a szomszédos,
ugyanazon a telken épiilé haz, @épilete esetében. E tények egyértelmiien kideriiinek az e
épitési napld nyilvantartasi részébdl, ill. a feltoltott szerz6désekbdl. (pl.: (S EGD
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szerzédése 12. pontja: A Kivitelezé felelés miszaki vezetsje: neve: (S D coosvitségi
széma: (T ci6:¢0¢i;

Az, hogy (D oy <kez<tt - a felfiiggesztése idején - napldbejegyzéseket nem tenni,
az nem jelenti azt, hogy nem (gykodott az eltiltasa alatt, ha pedig igy volt, felveti azt, hogy
nem latta el feladatat: nem végezte a felelés miszaki vezet6i feladatait. Ez pedig hasonlo
nagysagu hiba, jogszabalyszegés!

A MEK EfSZ lll.rész 5.2.3 pontja szerint: Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato
blintetés mértéke a hatarozott idejii felfiiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés
alkalmazésa szempontjabdl minésitett fegyelmi vétségnek mindsil kiidéndsen: - a bizonyitottan
szandékos vagy rosszhiszemii cselekmény, - a jelentés kart okozd cselekmény, - a versenyszabélyok
tudatos megsértése vagy kijatszésa, - a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, -
Jogosulatlan tervezés, - olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés tervezéje, amelyet nem az
alairo tervez6 készitett, vagy nem abban a tervezdi minGségben készitette, mint amilyen tervez6i
megnevezést a terv tartalmazott (strémankodas), - kézremikédés megfelel6 tervezdi jogosultsédggal
nem rendelkezé személy éltal készitett terv alairdsaban, - més kamarai tagtérs tudatos szakmai vagy
erkolcsi lefaratdsa, megsériése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elektronikus médidkban vagy
nyilvanossag elbtt, - a kézvélemény tudatos és széndékos félretajékoztatasa az eljarésra illetékes
Jogférumok (hatéség, kamara, biréség) megkeriilésével az irott vagy elektronikus médidkban vagy
nyilvanossag elétt, - az egytittmiikédés megtagadésa szakmafellgyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

A MEKGEEEEE - j:to! hatalyos EfSZ Ill. rész 5.2.2. pontja szerint:

a) A eljaras ald vont személyre vonatkozdan nyilvantart-e a kamara 5 éven belil meghozott
fogerGs elmarasztalo hatarozatof, ebben az esetben O6nmagaban csak figyelmeztetés
blintetésként nem szabhato ki,

b) b) Az adott tgyben bizonyitott cselekmények egylittes, halmazati biintetése aranyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazésa szemponijabdl halmazatnak mindsil, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy t6bb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valdsit meg
és azokat egy fegyelmi eljarasban birdljak el. Halmazati biintetésként, a halmazatban lévé
cselekmények koézul, a legsulyosabb cselekményre kiszabhatd blntetés mértékénél egy
fokozattal sulyosabb biintetést kell kiszabni.

- Ha 5 éven bellil volt mar blintetve, azt sllyosbitd, ha a Fegyelmi tanaccsal egyditt
mikodott, azt enyhité kdrilmeényként kell kezelni.

- Az eltiltas ideje alatt tértént a készenlétbe helyezés, ez szandékos cselekedetnek minésll,
ebben az esetben ez mindsitett fegyelmi vétség, amelynél a kiszabhatd biintetés mértéke
a hatarozott idejl felftiggesztésnél kevesebb nem lehet.

- A jelenlegi iigyben a bizonyitott cselekmények egyiittese egy etikai-fegyelmi vétséget
valosit meg, igy ezek a megallapitott vétségek nem mindsilnek halmazati vétségnek.

- Az eljaras ald vont kamarai tag a Fegyelmi tanaccsal egylittmikodo volt, igy ezt enyhité
korliményként értékelte a Fegyelmi tanacs

A MEK EfSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelosséget az elkdvetés idején hatalyban lévé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A MEK EfSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarési szabdlyai szerint kell lefolytatni, illetve az Etikai-fegyelmi
Bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfoki Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tandcsa a Magyar Epitész Kamara az elkdvetéskor
érvényes (D ' hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el.

A masodfoku eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EfSZ lll. rész 8.3.

pontja alapjan kotelezte a sikertelenll fellebbezd eljaras ala vont személyt.

Mindezek alapjan, a masodfokli Fegyelmi tanacs helybenhagyta az elséfoki Fegyelmi tanacs
fellebbezéssel tamadott hatarozatat.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré Fegyelmi tanacsa:
] bizottsagi tag, a Fegyelmi tanacs elndke,
bizottsagi tag,
bizottsagi tag,
A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakréol egyhangtan déntott.

Budapes( D

MEK EfB elndk

Kapja:

Panaszos: (SN Cpitész Kamara, elndk )

Eljaras ala vont személy: (S ENEGNDN:

L)

Eljaras ala vont személy jogi képviseldje:

G - itcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga )
]

- G- itcsz kamara )
CEEEE - <5 Komr: QD

Irattar
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