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G s-:n . GEE : k<!t hatérozataval szemben, (D
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panaszosok, valamint eljaras ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag szamu, elsé foku hatarozatat megvaltoztatja,
és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékos magatartasaval
megsértette a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (2) és 5) bekezdéseit, valamint
egyrendben gondatlan magatartasaval megsértette a 19.§ (1) bekezdését, emiatt az eljaras ala
vont személy tagsagi viszonyat 6 hoénapra felfiiggeszti, melynek végrehajtasat 1 évre
felfiiggeszti, A MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (1) bekezdés tekintetében, a fegyelmi
eljarast megsziinteti. Egyebekben az elsé foku fegyelmi hatarozatot helybenhagyja.

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 8sszegii eljarasi koltségébd| (G <'iaras
ala vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni 50.000,-Ft eljarasi koltséget a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokt hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfokl hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nydjthatnak be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatérozatot hozé (G Coit¢sz kamarénél, a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi I. torvény iranyado
szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkil eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztdé hatélya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszt6é hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.
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INDOKOLAS
El6zmények:

1. Az elsé els6foku eljaras:

Panaszosok (I ;. ranaszt nyujtottak be (D <i2r3s ala vont személy

ellen. A panasz szerint a panaszosok cége, a és a
G - <otott tervezési szerzédést a

@ sz U ingatlanra épitendd, 2500 m? bruttd alapteriletl, vegyes funkcidji (lakasok,

A panaszosok véleménye szerint, a tervez6k nem vették figyelembe a jogszabalyi eléirasokat, 28
lakasos tarsashazat és a kapcsol6do éplletrészeket terveztek, amely miatt az éplet tul hosszu lett.
Felesleges holt tereket terveztek, igy az épllet kihasznalhatésaga nem gazdaséagos. A hivatalokban a
panaszosok jartak el a tervezok helyett az engedélyezés érdekében. Véleménylk szerint, a nem
megfelelé6 munkavégzés miatt (G < G -1/ 20 kért okoztak a panaszosoknak,
illetve a gazdasagtalan holt terekre is felszamoltak és kifizettették a tervezési dijat. Az engedélyezési
tervekig bezardlag a teljes tervezési dij mintegy 80%-at fizették ki, ami véleménylk szerint nem
aranyos az elvégzett munkaval.

A panasz szerint két teriileti kamarahoz tartozé kamarai tag — (S DG -t
Kanarai tag ¢s (S NEEEED: -it¢sz Kamarai tag — kerlilt bepanaszolasra, ezért a (i

@ coitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke az Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész
1.2.4 pontja alapjan kérte a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnokétél eljaro
Etikai-fegyelmi Bizottsag kijelolését.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (S D szé 0 végzésében a két
eljaras ala vont személy elleni fegyelmi eljarast egyesitette és az elséfoku eljaras lefolytatasara a (i
G- ritcs: Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat jeldlte ki.

AGEEE- -itcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoknek (S EEED:za0 végzésével
a panasz befogadasra kerllt. Az Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke a fegyelmi tanacs elnokének
G itcszt, 2 bizottsag tagjainak (SEIEGD ¢ G <-itcszcket jeldlte ki.
Meghallgatasra (D <~ kerilt sor.

AGEEE:-itész Kamara fegyelmi tanacsa eljarasaban — a meghallgatés, valamint a becsatolt

dokumentumok ismeretében — az alabbi tényallast allapitotta meg:
A tervezési szerz6désben meghatarozott hataridék valamilyen jovobeli cselekmény
bekovetkeztéhez kotottek, konkrét idéponttal megadott hataridé a szerz6dében nem szerepelt.
A tervezési program folyamatosan valtozott, a szerzédéses hataridék nyomon kovetése
nehézkesseé valt.
A panaszosok és tervezdk kozotti kapcsolattartas nem volt zokkenémentes.
Allaspontunk szerint jelen ligyben a tervezési szerzédés irasbeli modositasa sziikséges, mivel
a tervezési program, az épllet alapterlilete (0sszes szintterlilete) olyan mértékben valtozott,
hogy ennek kovetkezményeit irasban sziikséges rogziteni, irasos tervezési program, hatésagi,
szakhatésagi egyeztetések sziikségessége, teleplilésképi vélemény beszerzése, épitési
engedélyezési eljaras, elézetes szakhatosagi eljaras, stb., a tervezési dij valtozasok, egy
szerzbédéssel nem fedhetd le az 6sszes térbeli- €s idébeli modositas és vonzatai.
Ebbdl kovetkezden a tervezési program, beépitett alaptertlet, teljesitési hataridé valtozasokra
irasbeli szerz6dés moédositassal nem rendelkeztek.
Az épittetdk szamara fontos hataridé nem lett rogzitve a tervezdi szerzédésben: az ingatlan
hataridére torténd beépitése, a beépitési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges épitési
engedély és kivitelezési tervdokumentacio elkészitése idépontban megadott konkret
hataridére.
A terveket megilletd szerz6i jogvédelemrél és a tervek felhasznalhatosagarél a szerzédés
rendelkezik.
Felek a tervezdi szerzédést alairtak, ezzel mindegyik fél elfogadta azt.
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Alldspontjuk szerint, ilyen volumen(i beruhdzas esetén a megbizonak kozvetlen szakmai
segitségre van sziksege a tervez6 tdmogatasan kivil, a dontések meghozatalahoz, ami jelen
esetben nem allt rendelkezésre.

A tervezett eplletre a telepilésképi vélemény pozitiv, engedélyezésre javasolta a tervet, a
benyujtott épitési engedély iranti kérelemre az épitésligyi hatésag az épitési engedélyt
megadta.

Ezen tulmenden a tervek jogszabalyoknak, szabvanyoknak vald megfeleléségét hatésag vagy
birésag allapithatja meg.

AGEEED £FB fegyelmi tanacsanak (D sz:' NG - - -CEEED
szamu hatérozattal javitott - hatarozataban (G B kamarai tagot figyelmeztetésben
részesitette €s 50.000,-Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A hatéarozat indokolasa szerint:

G ondatiansaghbol kovetett el etikai vétséget, ezzel megsértette a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata (Etikai Szabalyzat () . Rész 6.§ (1) — (6) bekezdés
el6irasait.

A fenti hatarozatot mind az eljaras ala vont személy, mind a panaszosok — jogi képvisel6jik utjan -
megfellebbezték.

2. Az els6 alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (S D) sz2m0 végzésével a (D
@G :pitcsz: Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (S szamu, valamint az azt kijavitd
szamu els6 fokon hozott hatarozatat — eljarasi szabalyok megsértése miatt — hatalyon
kivl helyezte, és az elsé fokon eljar6 Etikai-fegyelmi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A panaszos fellebbezék kifogast jelentettek be a (JEPitész Kamara etikai-fegyelmi tanécsa
elnokével szemben, ezért a (I Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga a MEK Etikai-
fegyelmi Bizottsaga elnokétél kérte mas terileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak kijelolését a
megismeételt elséfoku eljaras lefolytatasara.

A masodfoku foku végzés, illetve az U] eljaras elrendelése ismeretében a Panaszosok ,Ismételt
panaszbejelentés a korabban beadott dokumentumok és mellékletek Osszevonasaval” cimzési
beadvannyal éltek (G D cn. melyet személyesen is eljuttattak a (i Etikai-fegyelmi
Bizottsaga részére.

Az eljaré tanaccsal szemben emelt kifogasnak helyt adva a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke

G cozcsével a Epitész Kamara Etikai-fegyelmi

Bizottsagat jeldlte ki a megismételt elsd foku eljaras lefolytatasara.

A Foit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak miikddéképessége

azonban csak (D c» mcotartott részbeni tisztujitassal valt alkalmassa etikai-
fegyelmi eljaras lefolytatasara.

3. A megismételt elsé foku eljaras:

A Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke — miutan megallapitotta, hogy a
MEK EFB elndke az (S D sz:imU végzésével befogadta az etikai panaszt és kijeldlte
az eljar6 fegyelmi tanacs tagjait. A tanacs elnoke (S EETEEGEGzGD t=ci- (GG
G < i t¢szek lettek. A fegyelmi-tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast, ezért
a fegyelmi tanédcs elndke az szamu végzésével (TG -
meghallgatast tliz6tt ki. A meghallgatason (S <'iaras ala vont személy kivételével, az idézett
szemeélyek megjelentek.

A megismeételt elsé foku fegyelmi eljarasban, a fegyelmi tanacs a meghallgatas, valamint a benyujtott
iratanyag alapjan megallapitotta, hogy:
- a szerz6déskotéshez felhasznalt részletes ajanlatkérés” nem adott egzakt tervezési
programot, mert sem az épuletnagysagra, sem a funkciékra nem adott megfelelé tampontot;
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- menet kozben jelentdsen nétt az épulet alapterllete, ezzel egyidejlleg folyamatos
véltozasban volt az éplilet szakmai és szakhatésagi feltételrendszere, melynek lekovetése,
feltarasa elhiz6dé tervezési folyamatot eredményezett;

- az epittetbk szamara — a beépitési kotelezettség miatt - fontos hataridék nem lettek
konkrétan rogzitve a tervezési szerzédésben;

- nem rendelkezett a tervezési szerzédés a teleplilésképi vélemény beszerzésével
kapcsolatosan;

- a szerz6désbe kodolt bizonytalansagok az elszamolast nehézkessé tették, a folyamat
kélcsonds bizalomvesztéssel jart, mely az épittetdk részérd| (D :n 2 szerzodés
felmondasat eredményezte, végsé okként a () szolgéltatasa koriili egyet nem értést
nevesitve.

A fentiek alapjan, az els6 foku fegyelmi tanacs (D szam(o. (G ;- <!t
hatarozataban ugy dontétt, hogy egyrendben gondatlanul megsértette a MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (1,2,5) bekezdését és 19.§ (1) bekezdését, ezért kamarai tagsagat 6
hénapra felfiggesztette, melynek végrehajtasat 1 évre felfiggesztette. Kotelezte 50.000,-Ft eljarasi
koltseg medfizetésére.

Az els6 foku fegyelmi tanacs enyhité kérilménykeént értékelte, hogy (D szemben etikai-
fegyelmi eljaras eddig még nem volt, valamint az eljaras soran egytttmiikodé magatartast tanusitott.
Az adott Ugyben bizonyitott cselekmények egyrendbeliek, és nem szamitanak mindsitett fegyelmi
vétségnek. A fegyelmi tanacs sulyosbitd kortilményt nem talalt.

Az els6 foku fegyelmi tanacs egyhangulag dontott.

Az els6 foku fegyelmi hatérozat ellen a panaszosok (NG . 2=t GEED
eljaras ala vont személy (D <~ <<t - maid (G < c'cben kiegészitett -

levelében fellebbezést terjesztettek el6.

G- - - ) - - -0sok fellebbezésiikben elbadtak,
hogy:

- véleménylk szerint az eljaras alé vont személyek nem gondatlansagbél, hanem szandékosan
tiintették fel 6ket, mint megrendel6ket az Epitészkamara honlapjan azt hamisan allitva, hogy a
jogos tervezési dijat még nem fizették ki részikre;

- A tervezés folyaman a tervezék folyamatosan nyereségvagybol aranytalan és jogtalan
pénzeket igyekeztek kicsikarni a megrendel6kbol;

- Véleményuk szerint a Tervezési szerzédés — bar konkrét datumokat nem tartalmazott —
azonban nyomon kovethetd hataridéket tartalmazott, melyre tébbszor is sirgetéleg
figyelmeztettek a tervezéket,

- AtervezOk a szerzédés szerint a komplett kiviteli terveket is magaba foglalo terv elkészitésére
vallalkoztak;

- Hibas a hatarozatban az épitési engedély kelte (nem (  EIEED. hanem

- Hazug volt a kozzététel a nemfizetésrél, ami miatt mas tervezé nem vallalhatta el a
tovabbtervezest;

- Atadott a tervez6 olyan informacidékat mas — harmadik fél részére, amellyel anyagi é€s erkdlcsi
kart is okozott megbizéjanak;

- Aranytalannak tartjak az tigy sulyossaganak mértékéhez mérten a kiszabott blintetést.

G - < s ala vont személy fellebbezésében és annak kiegészitésében eléadta, hogy:

- kifogasolja, hogy a panaszbeadvanyt csak a meghallgatas helyszinén kapta meg;

- egyoldalu és bizonyitékokat nélkil6zé kinyilatkoztatasokon alapul a hatarozat, mely a teljes
valésagot nélkllozd vadaskodas alapjan téves kovetkeztetéseket von le;

- el6adja a tervez6 szemszogébdl a valdsag feltarasat;

- 20 éves munkassaga soran szamos nagy volumen(i munkaban vett részt, de ilyen
megrendel6je még nem volt, aki vele szemben folyamatosan sértéen viselkedett;

- A szerzbédésbontas utan Ugyvédi letétbe helyezték a 95%-ban elkészilt terveket, és
megkisérelték a békés elszamolast, de a terveket honapokig nem keresték a megrendeldk, a
tervezési dijrél szolé megallapodas kudarcba fulladt;
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- A szerzddésbontas utan honapokig nem jelentkezett a megrendeld, igy a szakagi tervezékkel
kotott szerzédéseket felbontottak;

- Mivel az ugy békés lezarasa kudarcba fulladt, ezért tettek felhivast kozze a MEK honlapjan,
amelyben jelezték a tobbi épitész szamara, hogy elszamolasban vannak a megrendeldvel,
miutan a (i aital kimutatott tartozast a (G < dczte. 2 kamarai
honlapon is megvaltoztattak a felhivast a szerzéi jogok fenntartasaval. Ezt a bejegyzést a
panaszos toroltette a kamara honlapjardl;

- Kifogasolja o «ic'o'ését, mivel 6 a (I EDitész kamara tagja;

- Ugy gondolja, hogy a (i) EFB els6foku eljarasat kdvetd masodfoku eljarasban eltiltotta a
panaszost az Uj eljarasban valé részvételtdl, mégis részt vehetett a meghallgatason;

- Valosagtorzitasnak allita be a panaszos abrazolasmaédjat, miszerint a megnovekedett
alapteriletbdl szarmazd megnovekedett tervezéesi dijat nyerészkedésként allitja be;

- Nem tartja valés allitdsnak a kapcsolattartas elégtelenségét;

- Nem tartja valésnak a késedelmes teljesitésrél szolo allitast sem;

- Véleménye szerint az etikai eljaras soran a fegyelmi tanacs el6itélettel, valotlan allitasokon
alapulva hozta meg szigorubb biintetését;

- Kifogasolja az etikai eljaras menetét is a teljes folyamat jogszerliségéet megkerdbjelezi
kioktatja a Kamrai feladatokrol a fegyelmi tanacsot;

- Szerinte megkillonboztetett hatranyt szenvedett néi mivoltaban, mert sulyosabb buntetést
kapott férfi kollégajanal;

- Egyenként cé&folja a panaszos 4dllitasait, mely a kapcsolattartasra, a szakhatésagi
egyeztetésekre, a telepiilésképi vélemény megszerzésére, az ETDR-rel valé visszaélésre
vonatkozott;

- Véleménye szerint 6sszességében gondosan jartak el a tervezés soran, gondatlansag nem
allapithaté meg, véleménye szerint 6t, mint tgyvezetét nem lehet etikai eljaras ala vonni;

- Tagadja, hogy anyagi kart okoztak volna az épittetéknek;

- A munka folytatdsanak feltétele a szerzédésmaédositas volt, de ez tobbszori probalkozas
ellenére sem jott létre.

G - - 2 22 vont személy jogi képviselbje tovabbi észrevételeket fliz6tt a fellebbezéshez,
melyben kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését, (] eljaras lefolytatasat, vagy a panaszos
kérelmét elutasitani.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (NI sz2m0 végzésével
elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: =

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag
bizottsagi tag

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku hatarozatot az eljaro elsé
foka bizottsag az els6 foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els® foku eljarasban a tényallas megfeleld6 mélységben felderitésre kertilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen {igyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé fokl bizottsdg az elsé foku eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa (S ] BB}l --¢ meghallgatast rendelt el, melyen a panaszosok és
G -G - - - 2'c vont személyek, valamint (D oo képviselsic @
G (o) <d is megjelentek.
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A meghallgatéds soran a panaszosok fenntartottak panaszukat. de jelezték, hogy ennek ellenére
hajlandoak kiegyezni a tervezékkel.

A tervezd6k a meghallgatason el6adték, hogy a panaszosok allitasai ferditik a tényeket, 6k a
panaszosok érdekében kotottek olyan szerzédést, hogy a valdjadban megtervezett bruttd
négyzetméterek alapjan torténjen a tervezési dij megallapitdésa, nem gondoltak, hogy a
panaszosoknak épp ezzel adnak lehetéséget a tervezési dij nagysagrendjének vitatasara. A tervezési
program ugyan a szerzédéskotéskor nem kerllt rogzitésre, de a megrendelé ajanlatkérésben
lefektetett részletes programtervet tekintették iranyadonak, és amint a sorozatos valtoztatasokat
lekiizdve elérkeztek a végsd vazlattervi variacioig, akkor rogzitették irasban a tervezeési programot.
Addig azonban a haz rengeteg vaéltoztatason ment keresztll, mely els6sorban az épitteté azon
igényébdl fakadt, hogy a telek adottsagait maximalisan hasznaljak ki. Eléadtak tovabba, hogy a telek
mérete csak a mlleirasban szerepelt tévesen, a helyszinrajzokon és a beépitési idomterveken nem,
igy tehat az épitési engedély elutasitasara nem azért kertilt sor — mint ahogy azt a panaszosok allitjak
— hanem azért, mert az épitteté az engedélyezésre benyuijtott tervekkel ellentétesen tett nyilatkozatot
az épitéshatésagon, amely ezutan parkoloszam elégtelenségére hivatkozassal utasitotta el az
engedélykérelmet. A masodik engedélykérelmet pedig azért kellett visszavonni, mert az épittetd
megvaltoztatta az Utemezést. A harmadik épitési engedélykérelem mar jogerés épitési engedéllyel
rendelkezik. Az engedély kézhezvétele utan, tovabb folytatték a tervezék a munkat, mintegy 95%-os
készliltségben vannak az épitész pallértervek, melyeket a megrendel6 szerzédésbontasa utan
ugyvedi letétbe helyeztek. A tervezék nem latnak esélyt a tovabbtervezésre.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak méasodfokon eljaré fegyelmi tanacsa a panaszosok és eljaras ala
vont személy fellebbezése, az els6 foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoku eljaras
soran beszerzett iratok, ( GzGDd ¢ G << 5s a4 vont személyek masodfoku eljaras
soran tett nyilatkozatai, s a meghallgatason a panaszosok altal eléadottak alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy az eljaras ala vont személy fellebbezése kisebb részben alapos, mig, a panaszosok
fellebbezése részben alapos az alabbiak szerint.

Az els¢ fokon eljart fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontését, ugyanakkor tévesen mindsitette az eljaras ala vont személy cselekményét “gondatlan”
elkdvetési magatartasnak, a MEK EFSZ II. rész 6.§ (2) és (5) bekezdései vonatkozasaban. A
panaszosok fellebbezése ebben a részben megalapozott. Az eljaras ala vont személy fellebbezése
abban a tekintetben megalapozott, hogy a MEK EFSZ Il.rész 6.§ (1) bekezdésének megsértését a
masodfokl fegyelmi tanacs nem talalta megallapithaténak, emiatt ennek a szabalyzati pontban az
eljarast megszintette.

Az elsd fokl hatérozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben kiegésziteni, illetve
pontositani sziikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

megkildésre kerlil az eredeti tervezési arajanlat

Modositott tervezési ajanlat, mely tetétér nélkili verziora (. i'etve tetoteres
variaciéban is rogziti a tervezend® paramétereket

Konkrét, részletes arajanlatra valo felkérés

Ujabb médositott tervezési ajanlat sziiletik

Szerzddéstervezet megkiildése épittetdk szamara

Szerzédéskotés a tervezési munkara (G < - D
kozott = QN <-: QR - =t <pitends (D
m2 bruttd alapterlletlii épuletegylttesre, lakasok, egészségkozpont, és Uzletek
funkciora. A szerzédést elézetesen az épittetdé Ugyvéddel megvizsgaltatta. A
szerz6dés melléklete az ajanlatkérésben szerepl6 ,programterv”

G <c:cve az elsd épitési engedélykérelem beadasaig 6 valtozat készil, és azok
pontositasai, elsésorban az épittetdi szandékok megvéltoztatdsanak lekovetéseére,
egy izben a telek méreteinek figyelembevétele miatt a tervezé valtoztat (1 m-rel
rovidebb lett az épllet)

Polgarmesterrel folytatott egyeztetés — polgarmester kéri, hogy egy szinttel
kevesebbet épitsenek be
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Geodézia megkuldése tervez6d szamara

e-mailben az épitteték padlast kérnek nem beépitetten, maximalizalt beépitési
igénnyel

ANTSZ szakhatosagi egyeztetés

Tlzvédelem szakhatosagi egyeztetés

Talajmechanika megkuldése tervez6 szamara

Szakhatosagi egyeztetés katasztrofavédelem

Megrendel6 els6 izben jelzi karigényét

Tervezd megkuldi az altala kiszamolt tervezési dijat — a tervezési dij tekintetében
nincs megegyezes

Megrendeld dijszamitasat megkuldi tervezének

Szabatos tervezési program dokumentalasa

Elsé izben ad épitési Utemtervet a Megrendel6 tervezének

Polgarmester megkeresése

G - -ilben kéri tervezdket, hogy Ures padlasteres verziot toltsenek fel,
kalonben nem kapnak a polgarmestertdl pozitiv teleptilésképi véleményt

Komplett terv elektronikusan megktildésre kerdl

az épittetdk jovahagyjak a vazlatterveket, és a tervezési programot. A jovahagyo

nyilatkozatban alairoként mar megjelenik és (D s
maganemberként, nem csak a Ugyanekkor a ,miiszaki leirast” és az

abban szerepld ,tervezési programot” is alairasukkal jovahagyjak az épittetdk. A
terveket nyomtatva is megkapjak a Megrendelok.

Tulajdonosi nyilatkozaton, melyben elfogadjak az épitési engedélyezési eljarasra
benyujtott terveket — aliroként és (D oy ezets alairasa
szerepel. Meghatalmazast is alairnak az ETDR-be valé feltoltésre.

1. ETDR eljaras kezdeményezése feltdltéssel, Feltoltik az ETDR-be az iires
padlasteres verziot, egyben a tervtanacsi véleményt is megkérik, amire kapnak pozitiv
telepllésképi véleméenyt

Epitési iitemtervet ad Megrendeld tervezének. 2. valtozat

Telepllésképi vélemény engedélyezésre javasolja a tervet

A Megrendel6 kozvetlentll fizeti ki a szakagi tervezéket

Megrendelé masodszor Iép fel karigénnyel.

Epittetd kozli a hatésaggal, hogy az engedélyezésre benyuijtott tervekkel ellentétben a
foldszinten @ilm2-es lizlethelyiséget kivan létrehozni

Epitési litemtervet ad Megrendeld tervezének. 3. valtozat

Mérésligy, nagyobb liftaknat ir el

Tulajdoni lap, és hivatalos helyszinrajz megkildése tervezé szamara

Megrendel6i karigény harmadik valtozat

Epitési engedélykérelem elutasitasa tigyiratszam: (S - parkol6szam
elégtelenségére vald hivatkozassal

2. ETDR eljaras kezdeményezése feltdltéssel. A kérelemhez az eljaré szakhatdsag
hianypotlast kér, ami épittetdi hataskorben volt tartva (tlizvédelem)

Az épitési engedelyezési kérelem visszavonasa, mivel az épités litemezése nem volt
tisztazva, az épitéshatosag kérte, hogy inkabb vonjak vissza a kérelmet.

-ig Gjabb 5 valtozatban jeloli meg a Megrendeld az épités litemezését
Szakért6 tetétéer nélkil bruttd () m?-ben allapitia meg a bruttd alapteriiletet,
melyet tervezok elfogadnak

Epités Gtemezésének véglegesitése az épittetd részérdl a tervezok felé
G - DR cljaras kezdeményezése feltdltéssel, itemezett épitéssel

Beadvanyukban az épittetok kérik kiterjeszteni az épitteték korét (G @D
maganszemélyekre is.

G / 2 cliagrasban meginditott Epitési engedélykérelem visszavonasra keriil (mert méar
folyamatban van a 3. ETDR eljaras!)

sz. Epitési engedélyes hatarozat kelte

A zaradékolt terveket kinyomtatja tervezé

Fizetési felszdlitast kild (G NNEEGEGEGED - G <\ -
belengetik a szerzédestél valo elallast

sz. épitési engedély jogerére emelkedése

Pallertervet a szakagak részére adatszolgaltatja a tervez6
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épittetdi adatszolgaltatasban kozli, hogy az engedélyezési tervnek megfeleléen nem
valtozik semmi.

Panaszosok felmondjak a tervezési szerzédést a (i) szolgéltatasa koriili egyet
nem értésre hivatkozva

A tervezo letéti nyilatkozatot ir ala (S GG oy édnél, ahol letétbe helyezi az
addig elkészllt pallérterveket

Személyes megegyezési kisérlet tervezd irodajaban, amely nem vezet eredményre,
még a kinyomtatott jogerds, zaradékolt engedélyezési terveket sem viszi el magaval a
Megrendelé

Megrendelé kéri, hogy Tervezd jaruljon hozza, hogy massal folytathassa a
terveztetést, de biankd nyilatkozatot Tervez6 nem ad.

R - G -5 nyjtanak be (RN - ¢
—tag ellen. A panaszon szerepe! a (D 0¢Cs¢ e is,
)

am a pecséthez tartozo hivatalos aléiras hianyzik, igy a nem

lehet panaszosnak tekinteni. (Késébb, a megismételt elséfokl eljaras soran a

panaszosok(IIIEIGEGEEEEEE i :sbcli kérésére a panaszosok korét az

eljiaro (I Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (S D
G

@0 végzésével kiterjeszti a -re is.)

A MEK EFB fegyelmi tanacsa szerint (S D ~i~t - D) -
(hrsz: (D alatti lakoépiilet felelds tervezéje azonos felelésséggel bir (SN fc'c6s
tervezével. Am a tervezési szerzédést nem (D harem D - ='¢ - D)
G o cs képuiseldjeként, igy neki kiemelt feleléssége volt olyan

egyértelm( szerzédést kotni, mely nem hagyja bizonytalansadgban a megrendel6t sem a tervezési dij,
sem a hataridd tekintetében, valamint a vonatkozé jogszabalyban meghatarozott tervezési program
megléte tekintetében sem. Ha mindez a vonatkozd jogszabalyok szerint torténik, akkor elkerlilheté lett
volna a tervezés soran bekovetkezett bizalomvesztés, és az ebbdl adodéd egyéb vita.

A valds tervezési feladat képlékenysége, a szerzddéses hataridék nehézkes nyomon kovetése, a
megnovekedett tervezési feladat mérete és az ebbdl adodéd elszamolas konfliktusossa valt.

Az vitathatatlan tény, hogy

- a szabatos tervezési program megfogalmazasa az épitési engedélyezésre torténd (elso)

beadast megelézéen alig egy honappal teljesiil (EGzGD).
- ateleplilésképi vélemény pozitiv elbiralasban részesiti a tervet (  EEGzNd:)

- Az épitési engedélyt megkapta a terv (S D). m<'y G < jogeréssé valt,

azonban a tervezési programnak (jogszabalyban meghatarozott tartalommal) a tervezési szerzédés
mellékleteként (annak részeként) a szerz6dés alairasanak idépontjaban rendelkezésre kellett volna
allnia. Ez pedig bizonyitottan nem allt ekkor rendelkezésre.

A fentiek alapjan a masodfokon eljar6 fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott, hogy (D
egyrendben, szandékosan megsértette a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (2) bekezdését,
miszerint:

a kamarai tagnak megrendel6jével a vonatkozé jogszabalyok és rendeletek elGirasai szerint, a munka
elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie - melynek kételez6 melléklete a tervezési program, amely
tartalmazza a tervezési feladat részletes leirasat -, a megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett
szolgaltatas atvételét igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelelé szamlat kell kiallitani.

G - s--rz6déskotéskor nem kell6 koriiltekintéssel jart el, a szerzédés peremfeltételeit nem
kell6 alapossaggal hatarozta meg, ezzel bizonytalan helyzetbe hozta 6nmagat, (felelds) tervezétarsat,
€s megrendeldjét is.

A 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerint, az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrsl szé6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) szerinti
tervezési program véglegezett formaja a tervezési szerz6dés kotelezé mellékletét képezi. A 16.§ (2)
és (3) bekezdései rogzitik a tervezési program tartalmat.
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A megkotott tervezési szerzédésnek nem volt - a jogszabalyok altal kotelezé tartalommal el6irt -
tervezési program melléklete, ez jelentette a késObbi bizalomvesztés alapjat. Az épittetéi szandékok
elézetes tisztazatlansaga nem tudta kelléen megalapozni a tervezési folyamatot. Ezen kivil nem
sikerllt a szerz6dés alapjat jelent6é ,szintterllet” fogalmat kellé alapossaggal megismertetnitk, és
elfogadtatniuk az épittetokkel, ezéltal eleve reménytelenné valt az elszamolasok hitelességét
bizonyitani az egyes tervfazisok soran. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozott allaspontja szerint, a
jogszabalyok (266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 16. § ) és a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész
6.§ (2) bekezdésének (szakmagyakorlasi szabdly) nem ismerete, vagy be nem tartasa nem
gondatlan-, hanem szandékos elkévetési alakzat.

@G - o\ <ndben, szandékosan megsértette a MEK Etikai-fegyelmi Szabélyzat |1. rész 6.§ (5)
bekezdését is, miszerint a kamarai tag a jogszabalyi, hatoésagi eléirasok ismeretének hianyaban, vagy
annak figyelmen kivil hagyasaval a megrendelése teljesitését, engedélyezését nem késleltetheti.

A HESZ nem kell6 ismerete, nem kelld idében torténd egyeztetése a tervezés elhtzodasat
eredményezte, hiszen joval nagyobb paraméterek alapjan haladt egy ideig a tervezés. A szakagak
(thzvédelem, liftterv) ,kiengedése” a szerzodéses keretbél magaval hozta a szakagi- és épitészeti
tervek koordinalatlansagat, ami hatréltatta az épitési engedélyezés zokkenémentességét.

@G- < dben, gondatlanul megsértette a 19.§ (1) bekezdését, miszerint

a kamarai tag szakmagyakorlasa soran kisérje figyelemmel és ismerje az aktudlis hatésagi és
Szakhatosagi elbirasokat és eljarasokat, szakmai szabalyokat, tevékenységére vonatkozd hatalyos
Jjogszabalyokat. Ezeknek meg nem felelé tervet még tervtanacson sem mutathat be. A
tervdokumentacioban valétlan adatok koézlése, vagy a hatdésag (tervtandcs) megtévesztése,
Jogszabalyoknak nem megfelelé tervdokumentéacié benyujtasa etikai vétség.

Az iratokbol egyértelmien kiderll, hogy a teleplilésképi vélemény megkérését megel6zd
tervszakaszban ellentmondasos és elirt alapadatokbdl, pontatlan szabalyértelmezésbél kdvetkezéen
tul nagy beépitettségli épllet vazlattervek sziilettek, melyekre az elézetes teleplilési egyeztetésen
dertlt fény. Az elbiralasra val6 benyujtas el6tt kozvetlenil is még modositani kellett a terven. Tovabba
a beadott dokumentacioban a kérelmezd kor és az elirt teleknagysag miatt hatarozat kiegészitésre
volt sziikség. Felelés tervezdi minéségébsl fakadéan, mindezek (D crhére felrdhatoak.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa véleménye szerint, az els6 foku fegyelmi tanacs
helyesen allapitotta meg a MEK EFSZ II. rész 19.§ (1) bekezdés egyrendbeli gondatlan elkdvetését,
mert nyilvanvalo, hogy nem volt egyenes szandékaban a tervezoéknek egy tisztazatlan helyzetbe
sodorni sem a megrendel6t, sem énmagukat. Lathaté a hosszadalmas tervezési folyamat soran, hogy
a slrlin valtoztatott tervezési programot igyekeztek lekdvetni a véazlattervi idészakban, ennek
kdvetkeztében - a tervezési dijhoz mérten - jelentds tobbletmunkat végeztek. Mégis a fenti
szabalyzati pontok gondatlan megsértésébdl fakadoan, etikai vétséget kovetett el eljaras ala vont
személy.

Fentieken tilmenden, a masodfoku fegyelmi tandcs sem az eljaras ala vont személy, sem pedig a
panaszosok fellebbezését nem talélta megalapozottnak.

Az alabbi, panaszosok altal hivatkozott MEK EFSZ pontjainak megsértésével kapcsolatban, a
fegyelmi tanacs etikai vétséget nem allapitott meg:

e EFSZ. | rész 2.a,b pontjai a szabalyzat céljat fogalmazzak meg, ezek alapjan nem allapithato
meg etikai vétség.

e EFSZ Il. rész 2.§ mivel a MEK honlapjan kdzzétett felhivas ténybeli kdzlést tett, ezzel nem
kovetett el etikai vétséget a tervezo.

o EFSZ Il. rész 4.§ (2) Az ehhez a ponthoz tartozd kozlés, mely jogosulatlan tervezési dij
kovetelését sérelmezi, nem etikai, hanem polgari jogi kérdés, melyben hataskoérrel a fegyelmi
tanacs nem rendelekezik.

o EFSZ Il. rész 6.§ (7) Az ehhez a ponthoz tartozé kozlés, mely elézetes engedély nélkili
hangfelvétel atadasat sérelmezi, nem szakmai etikai, hanem polgari jogi kérdés, melyben
hataskorrel nem rendelkezik a fegyelmi tanacs.
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e EFSZIIl. rész 7.§ (1-2) Az épitési engedélyes terv engedélyezésre kerlilt, igy nem bizonyitott a
szakszerl(tlen, vagy jogszer(itlen magatartas.

o EFSZ Il rész 9.§ (1) A szerzédésben foglalt értelmezéseket szakértok mindkét fél szamara
elfogadhatéan tisztaztak, éppen az irredlisan alacsony ar juttatta a feleket kibékithetetlen
ellentétbe. Pénzligyi-elszamolasi kérdésben a fegyelmi tanacsnak hataskore nincs.

o EFSZII rész 15.§ (4) e pont tekintetében nincs vitatott kérdés

e EFSZ Il. rész 16.§ (1, 2b-c,4) Egyértelmlien szabalyozott kérdés, vitan fellli. Személyhez
fliz6d6 szerzéi jogokrdl nem lehet lemondani, az engedélyezési terv felhasznalasara egy
esetleges tovabb-tervezés soran dijat kérhet az eredeti tervezé.

e EFSZII rész 20.§ (1 2 a,b,c,d,e,f) a Kamarat tagi min6ségében az eljaras ala vont személy
nem sértette meg.

A masodfoku fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3.
pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan
cselekmény kovetkezménye-e.

5.2.2. A blntetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozoan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll meghozott jogerés
elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés biintetéskent nem
szabhato ki.

d) A bilntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgéalo
cselekmény gyakorisdganak novekedését, elterjedtségét a blintetés kiszabasanal sulyosbito
koralmeényként kell figyelembe venni.

MEK EFSZ Ill. rész 5.2.3. pontja alapjan, mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté biintetés
mértéke a hatarozott idejli felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil kiilondsen a bizonyitottan szandékos vagy
rosszhiszem(i cselekmény.

Mivel a mindsitett (szandékosan vagy rosszhiszemUen) elkovetett etikai vétségre kiszabhato
legsulyosabb fegyelmi blntetés a “kizaras”, mig a legenyhébb a “tagséagi viszony legfeljebb egy évre
torténd felfliggesztése”, igy a kiszabott fegyelmi blintetés (tagsagi viszony felfliggesztése 6 honapra)
egyaltalan nem eltdlzott mértékiinek tekinthet.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
még nem volt etikai fegyelmi panasz, a kamara nem tart nyilvan 5 éven belll meghozott jogerés
elmarasztalo hatarozatot vele szemben, kozrem(ikodott a fegyelmi eljaras soran.

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB fegyelmi tanacsa részben megvaltoztatta az elsé foku
hatarozatot, ugyanakkor els¢ foku hatarozattal kiszabott fegyelmi biintetést aranyosnak tartotta az
elkovetett fegyelmi vétségek sulyaval, ezért azt nem kivanta sulyosbitani.

A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoki fegyelmi tanacs a MEK EFSZ lIl. rész
8.3. c) pontja alapjan kotelezte a sikertelendl fellebbez6 eljaras alda vont személyt a masodfoku
fegyelmi eljaras 100.000,-Ft 6sszegl eljarasi koltségének 50%-os mértékében.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés idején hatéalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfoku
fegyelmi tanacs, az ligy megitélése soran az elkévetéskor hatalyos (D rariato - (D
@ napjsig hatalyos, valamint a (R atélyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoku fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor
G H-tclyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jért el.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag,
bizottsagi tag,

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangl dontést hozott.

Budapest, (D

MEK EfB elndk

fegyelmi tanacs elndke

Panaszos: (G G
Panaszos: __

Panaszos: (NN
- Eljaras ala vont szemely
L ]
- G o képviselsic: (D
- N - o ¢ Kamara
G )

- @) iicsz Kamara

- Irattar
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