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A -itcs: Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
G .- G - <<t hatarozataval szemben, (S EEEGEGED
) - oszosok, valamint (I <'icréas ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a (i D it <<-
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (NG :" «<':. G szimu elsé foku

hatarozatat megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben,
szandékos magatartasaval megsértette a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (1) és 6.§
(5) bekezdését, valamint egyrendben gondatlan magatartasaval megsértette a MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 19. § (1) bekezdését, emiatt az eljaras ala vont személy tagsagi
viszonyat 6 honapra felfiiggeszti, melynek végrehajtasat 1 évre felfiiggeszti, A MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (2) bekezdés tekintetében, a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Egyebekben az els6 foku fegyelmi hatarozatot helybenhagyja.

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi kéltségébd| (D -'j:ras ala
vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni 50.000,-Ft eljarasi koltséget a Magyar Epitész
Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszosok, a
masodfoku hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyUjthatnak be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (I »it¢sz Kamaranal, a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi |. térvény iranyado
szabdlyai szerint. Jogi képviseldé nélkll eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatélya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszto hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.
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INDOKOLAS
El6zmények:

1. Az elsé elséfoku eljaras:

Panaszosok (S <. ranaszt nydjtottak be (D <'jcrés ala vont személy
ellen. A panasz szerint, a panaszosok cége, a (D ¢ - G

én kotott tervezeési szerzédeést a

@G sz-U ingatlanra épitends, () m? bruttd alapterileti, vegyes funkcioju (lakasok,
egészségkozpont és Uizletek) épitési engedélyezési- és kiviteli tervdokumentacidjanak készitésére.

A panaszosok veleménye szerint, a tervez6k nem vették figyelembe a jogszabalyi eldirasokat, 28
lakasos tarsashazat és a kapcsolodo épliletrészeket terveztek, amely miatt az épllet tul hosszu lett.
Felesleges holt tereket terveztek, igy az épllet kihasznalhatdésaga nem gazdasagos. A hivatalokban a
panaszosok jartak el a tervezok helyett az engedélyezés érdekében. Véleményilk szerint, a nem
megfelel6 munkavégzés miatt (GG ¢ G 220 kért okoztak a panaszosoknak,
illetve a gazdasagtalan holt terekre is felszamoltak és kifizettették a tervezési dijat. Az engedélyezési
tervekig bezardlag a teljes tervezési dij mintegy 80%-at fizették ki, ami véleményik szerint nem
aranyos az elvégzett munkaval.

A panasz szerint, két teriileti kamarahoz tartozé kamarai tag — (S EEGTGTGTNTNGNGNGEGEGEGEGE :-it<s-
Kanarai tag és Epitész Kamarai tag — keriilt bepanaszolasra, ezért a-
@ crit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke az Etikai-fegyelmi Szabalyzat IIl. rész
1.2.4 pontja alapjan kérte a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnokété! eljaro
Etikai Bizottsag kijelolesét.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elncke (SN szamu végzésében a két
eljaras ala vont személy elleni fegyelmi eljarast egyesitette és az elséfoku eljaras lefolytatasara a (i
@ - »itcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat jelélte ki.

AGEEECritész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndknek (D sz:m( végzésével
a panasz befogadasra keriilt. Az Etikai-fegyelmi Bizottsdg elndke a fegyelmi tanacs elnokének
épitészt, a bizottsag tagjainak (iGN ¢ G <oitcszcket jeldlte ki.

G
Meghallgatasra (D <~ kerilt sor.

AGEEEE :-it¢sz Kamara fegyelmi tanacsa eljarasaban — a meghallgatas, valamint a becsatolt

dokumentumok ismeretében — az alabbi tényallast allapitotta meg:
A tervezési szerzodésben meghatarozott hataridok valamilyen jovébeli cselekmény
bekovetkeztéhez kotottek, konkrét idéponttal megadott hataridé a szerz6dében nem szerepelt.
A tervezési program folyamatosan valtozott, a szerzédéses hataridék nyomon kovetése
nehézkessé valt.
A panaszosok és tervezok kozotti kapesolattartas nem volt zokkenémentes.
Allaspontunk szerint jelen Gigyben a tervezési szerzdédés irasbeli médositasa szikséges, mivel
a tervezési program, az épllet alapterilete (6sszes szintteriilete) olyan mértékben valtozott,
hogy ennek kovetkezményeit irdsban sziikséges rogziteni, irasos tervezési program, hatésagi,
szakhatdsagi egyeztetések sziikségessége, teleplilésképi vélemény beszerzése, épitési
engedélyezesi eljaras, elézetes szakhatosagi eljaras, stb., a tervezési dij valtozasok, egy
szerzddéssel nem fedhet le az 6sszes térbeli- és idobeli médositas és vonzatai.
Ebbol kovetkezden a tervezési program, beépitett alapterilet, teljesitési hataridd valtozasokra
irasbeli szerzé6dés mddositassal nem rendelkeztek.
Az épitteték szamara fontos hataridé nem lett rogzitve a tervezéi szerzédésben: az ingatlan
hataridore torténé beépitése, a beépitési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges épitési
engedély és kivitelezési tervdokumentacio elkészitése idépontban megadott konkrét
hataridére.
A terveket megilletd szerz6i jogvédelemrél és a tervek felhasznalhatésagardl a szerzédes
rendelkezik.
Felek a tervezdi szerzodést alairtak, ezzel mindegyik fél elfogadta azt.
Allaspontunk szerint ilyen volumenl beruhdzas esetén a megbizénak kozvetlen szakmai
segitségre van sziiksége a tervez6 tamogatasan kiviil, a dontések meghozatalahoz, ami jelen
esetben nem allt rendelkezésre.
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A tervezett éplletre a telepulésképi vélemény pozitiv, engedélyezésre javasolta a tervet, a
benyujtott épitési engedély iranti kérelemre az épitéslgyi hatéosag az épitési engedélyt
megadta.

Ezen tulmenden a tervek jogszabalyoknak, szabvanyoknak valé megfeleléségét hatésag vagy
birésag allapithatja meg.

AGEED B fegyelmi tanacsanak (D sz:m.. (D - < - CHEEEED
szamu hatérozattal javitott - hatarozataban (Gl kamarai tagot figyelmeztetésben részesitette
és 50.000,-Ft eljarasi koltség medfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint:

gondatlansagbdl kdvetett el etikai vétséget, ezzel megsértette a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzata (Etikai Szabalyzat( ) 1. Rész 6.§ (2) — (5) bekezdés elirasait.

A fenti hatarozatot mind az eljaras aléa vont személy, mind a panaszosok megfellebbezték.

2. Az elsé6 alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (S D szam0 végzésével 2 (D
@ crit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (D sz2mU, valamint az azt kijavitd
szamu els¢ fokon hozott hatarozatat — eljarasi szabalyok megsértése miatt — hatalyon
kivil helyezte, és az els6 fokon eljaro etikai-fegyelmi bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A panaszosok kifogast jelentettek be a (NNl Erité¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag tanacsa
elndkével szemben, ezért a (I Eritész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a MEK Etikai-
fegyelmi Bizottsaga elnokétél kérte Uj eljaro terlileti kamara kijelolését a megismételt elséfoku eljaras
lefolytatasara.

A masodfokl végzés, illetve az Uj eljaras elrendelése ismeretében a panaszosok ,lsmételt
panaszbejelentés a korabban beadott dokumentumok és mellékletek Gsszevonasaval® cimzési
beadvannyal éltek (G D :~. melyet személyesen is eljuttattak a () Etikai-fegyelmi
Bizottsaga részére.

A kifogasnak helyt adva, a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (G D v<ozéséve a
) - oitcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat jeldlte ki az G elséfoku
eljaras lefolytatasara.

A - vitcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak miikédéképessége
azonban csak (D <~ mecotartott részbeni tisztjitassal valt alkalmasséa etikai-
fegyelmi eljaras lefolytatasara.

3. A megismételt elsé foku eljaras:

A “pitész kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke — miutan megallapitotta, hogy a
MEK EFB elndke altal atadott, ismételt panaszbeadvany szabalyosnak tekintheté — az (S EEGzGzGDd
@ - - végzésével befogadta az etikai panaszt és kijeldlte az eljaro tanacs tagjait. A tanacs

eincke (D t=o;- (HEN - G < »it<s2ck lcttek. A fegyelmi-

tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast, ezért a (ST crileti Epitész Kamara

elncke az (D 220 véozésével (I - cohallgatast tizott ki. A

meghallgatason (D <'jcras ala vont személy kivételével, a felek megjelentek.

A megismételt elséfoku eljarasban a fegyelmi tanacs a meghallgatas, valamint a benyujtott iratanyag
alapjan megallapitotta, hogy:
- a szerz6déskotéshez felhasznalt ,részletes ajanlatkérés” nem adott egzakt tervezési
programot, mert sem az éplletnagysagra, sem a funkciokra nem adott megfeleld tampontot.
- menet kozben jelentésen noétt az épllet alapteriilete, ezzel egyidejlleg folyamatos
valtozasban volt az épllet szakmai és szakhatésagi feltételrendszere, melynek lekovetese,
feltarasa elhtiz6do tervezési folyamatot eredményezett
- az épitteték szamara — a beépitési kotelezettség miatt - fontos hataridék nem lettek
konkrétan rogzitve a tervezési szerzédésben
- nem rendelkezett a tervezési szerzédés a telepllésképi vélemény beszerzésével
kapcsolatosan
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- a szerzddésbe kodolt bizonytalansagok az elszamolast nehézkessé tették, a folyamat
kdlcsonds bizalomvesztéssel jart, mely az épittetok részérd| (D2 a szerzodés
felmondasat eredményezte, végso okként a () szolgaltatasa koriili egyet nem értést
nevesitve.

A fentiek alapjan, az eljaré fegyelmi tanacs (GG sz:0. D -~ k<!t
egyhangu hatarozataban megallapitotta, hogy (Il = VEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat II. rész
6.§ (2,5) bekezdeését, valamint a 19.§ (1) bekezdését egyrendben gondatlanul megsértette, ezert
Jfigyelmeztetés” fegyelmi blintetésben részesitette.

Az els6 foku fegyelmi tanacs enyhité kérilményként értékelte, hogy (2 szemben etikai-
fegyelmi eljaras eddig még nem volt, valamint az eljaras soran egyittm(ikodé magatartast tanusitott.
Az adott lUgyben bizonyitott cselekmények egyrendbeliek, és nem szamitanak minésitett fegyelmi
vétségnek, valamint a kiszabott bilintetés aranyban van a fegyelmi vétség -elkovetésének
elterjedtségével. A fegyelmi tanécs sulyosbité kortilményt nem talalt.

Az els6 foku fegyelmi tanacs (S D szam0 hatérozata ellen a panaszosok (S EEEGD
@< valamint (I <icas a2 vont személy (D <~ ket levelében

fellebbezéssel élt.

A panaszosok fellebbezésiikben eléadtak, hogy:

- vélemenyuk szerint az eljaras ala vont személyek nem gondatlansagbol, hanem szandékosan
tlntették fel 6ket, mint megrendeldket az Epitészkamara honlapjan azt hamisan allitva, hogy a
jogos tervezési dijat még nem fizették ki részikre;

- A tervezés folyaman a tervezdk folyamatosan nyereségvagybol aranytalan és jogtalan
pénzeket igyekeztek kicsikarni a megrendel6kbdl;

- Véleményilk szerint a Tervezési szerzddés — bar konkrét datumokat nem tartalmazott —
azonban nyomon kovetheté hataridoket tartalmazott, melyre tobbszor is slrgetdleg
figyelmeztették a tervezoket;

- Atervezok a szerzddés szerint a komplett kiviteli terveket is magaba foglald terv elkészitésére
vallalkoztak;

- Hibas a hatérozatban az épitési engedély kelte (nem (G- hare" (D

- Hazug volt a kozzététel a nemfizetésrél, ami miatt mas tervezé nem vallalhatta el a
tovabbtervezeést;

- Atadott a tervez6 olyan informéciokat mas — harmadik fél részére, amellyel anyagi és erkolcsi
kart is okozott megbizojanak;

- Aranytalannak tartjak az ligy sulyossaganak mértékéhez mérten a kiszabott bintetést.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében eldéadta, hogy:

- véleménye szerint figyelmen kivil hagyta az eljaré fegyelmi tanacs a meghallgatéason
elhangzottakat, valamint az elézetesen leadott dokumentumokat;

- véleménye szerint az eldirasoknak megfelel6 tervezési szerzédésiik volt, amit a megbizo6 sajat
ugyvédjével modositott tobb korben;

- véleménye szerint volt tervezési program, melyet a tervezés elején a megbizok készitettek. Ez
allandéan modosult, de az els6 hatésagi beadaskor (varosképi eljaras) mindkét fél alairta;

- tervezoként szerettek volna szerzédést mddositani, de a megrendelé ebbe nem egyezett bele,
mert akkor a hatarid6 és tervezési dij is a megrendel6é szamara kedvez6tlenil modosult volna.

- Véleménye szerint tervezéként nem mulasztottak sem a tervezés soran, sem pedig a hatésagi
el6irasok tekintetében;

- Terveztéként nem késleltette a tervezési folyamatot, a szerzédéses hataridé elétt beadta az
engedélyezeési terveke, igy nem okozott kart; ]

- Mivel az lgy békés lezarasa kudarcba fulladt, ezért tettek felhivast kozzé a MEK honlapjan,
Elismeri, hogy hibaztak a HESZ értelmezésében, de a hibat egy nap alatt kijavitottak;

- Elismeri tovabba, hogy hibasan irta fel a tervekere a megbizét, valamint, hogy volt hibas adat
a terveken, de mivel ezeket aldirta a megrendel6, de csak utdlag jelezte a hibakat, igy
véleménye szerint tervezéként nem jart el gondatlanul;

- afentiek alapjan felmentését kérte.
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Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke (S D szému végzésével
elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag
G

bizottsagi tag
A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku hatarozatot az eljaro elsé
foku bizottsag az elsé foku eljaras lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kertlt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen tenybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen ligyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az elsd foka fegyelmi tanacs az elsé foku eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa (] BBl --c¢ meghallgatast rendelt el, melyen a panaszosok és az
eljaras ala vont személyek - EEGEGD -G . - -t (I oo <<pviselsic @
G o < is megjelentek.

A meghallgatas soran a panaszosok fenntartottak fellebbezésiiket, de jelezték, hogy ennek ellenére
hajlandoak kiegyezni a tervezokkel. Az eljaras ald vont személy, szintén fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat.

A tervez6k a meghallgatason eléadtak, hogy a panaszosok allitasai ferditik a tényeket, 6k a
panaszosok érdekében kotottek olyan szerzédést, hogy a valdjdban megtervezett bruttd
négyzetméterek alapjan torténjen a tervezési dij megallapitdsa, nem gondoltak, hogy a
panaszosoknak épp ezzel adnak lehetéséget a tervezési dij nagysagrendjének vitatasara. A tervezési
program ugyan a szerzodéskotéskor nem kerilt rogzitésre, de a Megrendelé ajanlatkérésben
lefektetett részletes programtervet tekintették iranyadénak, és amint a sorozatos valtoztatasokat
leklzdve elérkeztek a végsd vazlattervi variacioig, akkor rogzitették irasban a tervezési programot.
Addig azonban a haz rengeteg valtoztatdason ment keresztlil, mely elsésorban az épittetd azon
igényeébdl fakadt, hogy a telek adottsagait maximalisan hasznaljak ki. Kozlik tovabba, hogy a telek
mérete csak a mileirasban szerepelt tévesen, a helyszinrajzokon és a beépitési idomterveken nem,
igy tehat az épitési engedély elutasitasara nem azért kertlt sor — mint ahogy azt a panaszosok allitjak
— hanem azért, mert az épitteté az engedélyezésre benydujtott tervekkel ellentétesen tett nyilatkozatot
az épitéshatosagon, amely ezutan parkolészam elégtelenségére hivatkozassal utasitotta el az
engedélykérelmet. A masodik engedélykérelmet pedig azért kellett visszavonni, mert az épittetd
megvaltoztatta az Gtemezést. A harmadik épitési engedélykérelem mar jogerés épitési engedéllyel
rendelkezik. Az engedély kézhezvétele utan tovabb folytatték a tervezék a munkat, mintegy 95%-os
késziltségben vannak az épitész pallértervek, melyeket a megrendelé szerzédésbontasa utan
ugyvédi letétbe helyeztek. A tervezok nem lattak esélyt a tovabbtervezésre.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa, a fellebbezések, az elsé
foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoku eljaras soran beszerzett iratok, (D

és I << 5s aléd vont személyek masodfokl eljaras soran tett nyilatkozatai, s a
meghallgatdson a panaszosok altal eléadottak alapjan, arra a meggy6ézédésre jutott, hogy az eljaras
ala vont személy fellebbezése kisebb részben alapos, mig, a panaszosok fellebbezése részben
alapos az alabbiak szerint.

Az els6é fokon eljart fegyelmi tanacs, az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontését, ugyanakkor tévesen minésitette az eljaras ala vont személy cselekményét “gondatlan”
elkovetési magatartasnak, a MEK EFSZ Il. rész 6.§ (5) bekezdése vonatkozasaban. A panaszosok
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fellebbezése ebben a részében megalapozott. Az eljaras ald vont személy fellebbezése abban a
tekintetben megalapozott, hogy a MEK EFSZ Il.rész 6.§ (2) bekezdésének megsértését a masodfoku
fegyelmi tanacs nem talélta terhére megallapithatonak, emiatt ebben a szabalyzati pontban az eljarast
megsziintette. Ugyanakkor meg kellett allapitania a MEK EFSZ Il. rész 6.§ (1) bekezdésének
egyrendbeli szandékos megsértését, az eljaras ala vont személy terhére.

Az els6 foku hatarozatot és annak indokolasat, a tényallas tekintetében részben kiegésziteni, illetve
pontositani szlikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

megkuldésre kerlil az eredeti tervezési arajanlat

Mdédositott tervezési ajanlat, mely tetétér nélkiili verziora @ m>2), illetve tetéteres
@ 2) variacioban is rogziti a tervezend®é paramétereket

Konkrét, részletes arajanlatra valo felkérés

Ujabb médositott tervezési ajanlat sziiletik

Szerzédestervezet megkildése épitteték szamara

Szerzédéskotés a tervezési munkara (G - - D
kozott 2 (D < G <~ ==t ¢pitend (D)
m2 bruttd alapteriiletli éplletegylttesre, lakasok, egészségkozpont, és Uzletek
funkciora. A szerzédést elézetesen az épitteté Ugyvéddel megvizsgéltatta. A
szerz6dés melléklete az ajanlatkérésben szerepld ,programterv”. Kapcsolattartd (i

kezdve az elsé épitési engedélykérelem beadasaig 6 valtozat készil, és azok
pontositasai, elsésorban az épittetéi szandékok megvaltoztatasanak lekovetéseére,
egy izben a telek méreteinek figyelembevétele miatt a tervezé vaéltoztat (1 m-rel
rovidebb lett az épllet)

Polgarmesterrel folytatott egyeztetés — polgarmester kéri, hogy egy szinttel
kevesebbet épitsenek be

Geodézia megkuldése tervezé szamara

e-mailben az épitteték padlast kérnek nem beépitetten, maximalizalt beépitési
igénnyel

ANTSZ szakhatosagi egyeztetés

Tlzvédelem szakhatdsagi egyeztetés

Talajmechanika megkiildése tervez®d szamara

Szakhat6sagi egyeztetés katasztréfavédelem

Megrendel6 elsé izben jelzi karigényét

Tervezé megkildi az altala kiszamolt tervezési dijat — a tervezési dij tekintetében
nincs megegyezes
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Szabatos tervezési program dokumentalasa

Elsé izben ad épitési Uitemtervet a Megrendeld tervezének

Polgarmester megkeresése

e-mailben kéri tervezéket, hogy Ures padlasteres verziot toltsenek fel,
kilénben nem kapnak a polgarmestertél pozitiv teleplilésképi véleményt

Komplett terv elektronikusan megkiildésre kertl

az épitteték jovahagyjak a vazlatterveket, és a tervezési programot. A jovahagyo
nyilatkozatban alairéként mar megjelenik és (D s
maganemberként, nem csak a (D Uoyanekkor a ,miszaki leirast” és az
abban szerepld ,tervezési programot” is aldirasukkal jovahagyjak az épitteték. A
terveket nyomtatva is megkapjak a Megrendeldk.

Tulajdonosi nyilatkozaton, melyben elfogadjak az épitési engedélyezési eljarasra
benyuijtott terveket — aliréként és Ugyvezetd alairasa
szerepel. Meghatalmazast is aldirnak az ETDR-be val¢ feltéltésre.

1. ETDR eljaras kezdeményezése feltdltéssel, Feltdltik az ETDR-be az (res
padlasteres verziot, egyben a tervtanacsi véleményt is megkérik, amire kapnak pozitiv
telepulésképi véleményt

Epitési itemtervet ad Megrendeld tervezének. 2. valtozat

Telepulésképi vélemény engedélyezésre javasolja a tervet

A Megrendel6 egyenesben fizeti ki a szakagi tervezéket
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Megrendelé masodszor lép fel karigénnyel.

Epittetd kozli a hatésaggal, hogy az engedélyezésre benyujtott tervekkel ellentétben a
foldszinten @ifm?-es tzlethelyiséget kivan létrehozni

Epitési Utemtervet ad Megrendel6 tervezének. 3. valtozat

Mérésligy, nagyobb liftaknat ir el

Tulajdoni lap, és hivatalos helyszinrajz megkildése tervezd szamara

Megrendel6i karigény harmadik valtozat

Epitési engedélykérelem elutasitasa tigyiratszam: (S G - r2rkol6szém
elégtelenségeére valo hivatkozassal

2. ETDR eljaréas kezdeményezése feltdltéssel. A kérelemhez az eljaré szakhatdsag
hianypotlast kér, ami épittetdi hataskorben volt tartva (tlizvédelem)

Az épitési engedélyezési kérelem visszavonasa, mivel az épités Utemezése nem volt
tisztazva, az épitéshatosag kérte, hogy inkabb vonjak vissza a kérelmet.

G G o Uj-bb 5 valtozatban jeldli meg a Megrendeld az épités itemezését
Szakeérté tetétér nélkil bruttd () m>-ben allapitia meg a brutté alapteriiletet,
melyet tervezok elfogadnak

Epités Utemezésének véglegesitése az épittetd részérdl a tervezok felé
G : - DR cljaras kezdeményezése feltoltéssel, itemezett épitéssel

Beadvanyukban az épitteték kérik kiterjeszteni az épittetdk korét (S EGTGTGTGTGD
maganszemélyekre is.

A 2. eljgrasban meginditott Epitési engedélykérelem visszavonasra keriil (mert mar
folyamatban van a 3. ETDR eljaras!)

G- Coit¢si engedélyes hatarozat kelte
A zaradekolt terveket kinyomtatja tervezé

Fizetési felszolitast kiid (MEMTTTEEED - GO b

belengetik a szerzédéstél valo elallast

G- <oitcsi engedély jogerére emelkedése

Pallertervet a szakagak részére adatszolgaltatja a tervez6

epittetdi adatszolgaltatasban kozli, hogy az engedélyezési tervnek megfeleléen nem
valtozik semmi.

Panaszosok felmondjak a tervezési szerzédést a Pallérterv szolgaltatasa korili egyet
nem értésre hivatkozva

A tervezé letéti nyilatkozatot ir ala (D oy édnél, ahol letétbe helyezi az
addig elkészult pallérterveket

Szemelyes megegyezési kisérlet tervezé irodajaban, amely nem vezet eredményre,
még a kinyomtatott jogerés, zaradékolt engedelyezesi terveket sem viszi el magaval a
Megrendel6

Megrendeldé kéri, hogy Tervez6é jaruljon hozza, hogy massal folytathassa a
terveztetést, de bianko nyilatkozatot Tervezd nem ad.

G < GEE ---szt nydjtanak be (EEEED t-o ¢
_MEK tag ellen. A panaszon szerepel a

pecsétje is,
am a pecséthez tartozd hivatalos alairas hianyzik, igy a -t nem

lehet panaszosnak tekinteni. (Késtbb, a megismételt elséfoklu eljaras soran a

panaszosok (S IIEGD << @G :sbc!i kérésére a panaszosok korét az

WMegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak eln6ke (i EEGEGD
szamu végzésével kiterjeszti a (G < s.)

A masodfokl fegyelmi tanacs allaspontja szerint, (i EGzGPd it = D

@ szim (hrsz. D =atti lakoéplilet felelés tervezbje az elkészitett épitészeti-miszaki
tervdokumentécié vonatkozasaban, azonos (egyenld) felelésséggel bir- felelés
tervezével. Ugyanakkor a tervezési szerzédést nem (D hanem kototte a
torvényes képviseletében, ennélfogva a masodfoku fegyelmi
tanacs nem taldlta megallapithatonak (D fele'¢sségét a MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2)
bekezdésnek megsértése - szerzédés kotelezd mellékletét képezd tervezési program hianya — miatt,
emiatt az eljarast ebben a pontban megszintette. Ugyanakkor a masodfokl fegyelmi tanacs
allaspontja szerint, felelos tervez6 egyenrangu felelés tervezojeként —

egyrendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il.rész 6.§ (1) bekezdésének masodik fordulatat,
miszerint:
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a kamarai tag a megrendeléssel egy id6ben kételes tisztazni sajat, illetve tervezoétarsainak a
feladat megoldasaban valo jartassagat, a feladat ellatasahoz sziikséges jogosultsagat, minden olyan
tényt, amely befolyasolhatja déntéseinek fiiggetlenségét vagy munkajanak minéségét.

A tervezési program hianya - melynek kotelezé tartalmat jogszabaly (266/2013 (VII.11.) Korm.r. 16.§
(2) és (3) bekezdései) hatérozzak meg - azt eredményezte, hogy az épittetdi szandekok eldzetes
tisztazatlansaga (régzitése) hianyaban nem tudtak kelléen megalapozni a tervezési folyamatot. Ezen
kivil nem sikeriilt a szerzédés alapjat jelent¢é ,szintterlilet” fogalmat kell6 alapossaggal
megismertetnilik, és elfogadtatniuk az épittetovel, ezaltal eleve reménytelenné valt az elszamolasok
hitelességét bizonyitani az egyes tervfazisok soran. (I mint felelés tervezoének,
tisztaznia kellett volna felel6s tervezével azt, hogy elfogadott tervezési program
hianyaban munkajuk minésége nem biztosithatd, a fegyelmi tanacs allaspontja szerint ilyen
kortilmények mellett nem lett volna szabad megkezdeni a tervezést.

A masodfoku fegyelmi tanacs hatérozott allaspontja szerint, a jogszabalyok (266/2013 (VII.11) Korm.
rendelet 16. § ) és a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 6.§ (1) bekezdésének (szakmagyakorlasi
szabadly) nem ismerete, vagy be nem tartadsa nem gondatlan-, hanem szandékos elkévetési alakzat.

Ha a tervezési program megalkotasra keriilt volna a vonatkoz6 jogszabalyok szerint, akkor elkertilhetd
lett volna a tervezés soran bekdvetkezett bizalomvesztés, és az ebbdl adodod egyéb vita.

A valos tervezési feladat képlékenysége, a szerzédéses hataridok nehézkes nyomon kovetése, a
megnovekedett tervezési feladat mérete — melyek kell6 moédon nem voltak dokumentalva - és az
ebbdl adddo elszamolas konfliktusossa valt.

A HESZ nem kell6 ismerete, nem kelld idében torténd egyeztetése, a tervezés elhlzddasat
eredményezte, hiszen joval nagyobb paraméterek alapjan haladt egy ideig a tervezes, mint ami a
HESZ alapjan lehetséges lett volna. A szakagak (tlizvédelem, liftterv) ,kiengedése” a szerzédéses
keretb6l magaval hozta a (szakagi- €s épitészeti) tervek koordinalatlansagat, ami hatraltatta az épitési
engedélyezési folyamat zokkenémentességét.

Az ugyan vitathatatlan tény, hogy
- a szabatos tervezési program megfogalmazasa az épitési engedélyezésre torténd (elso)
beadast megelézéen alig egy hénappal teljesiilt (GNP
- atelepulésképi vélemény pozitiv elbiralasban részesiti a tervet (EEGzGzGNd

- Az épitési engedélyt megkapta a terv (D). 'y G < jogerossé valt,

azonban a tervezési programnak (jogszabalyban meghatarozott tartalommal) a tervezési szerzédés
mellékleteként (annak részeként) a szerzédés aldirasanak idépontjaban rendelkezésre kellett volna
alinia. Ez pedig bizonyitottan nem allt ekkor rendelkezésre. llyen koériiimények kozétt (G
felelés tervezének nem allt rendelkezésére az a tervezési program, ami alapjat képezhette volna a
tervezési tevékenységnek, melyért felelés tervezéként ugyanolyan feleléssége allt fenn, mint a masik
felelés tervezdnek, Tehat a megrendeléssel egyidejlileg felel6s tervezéként nem
tisztazta azokat a kortilményeket melyek munkaja minéseégét biztositottak volna.

A masodfoku fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott, hogy az elsé foku hatarozat helytalléan
allapitotta meg, hogy eljarés alé vont személy egyrendben, gondatlanul megsértette a MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 19.§ (1) bekezdését, miszerint:

a kamarai tag szakmagyakorlasa sorén kisérje figyelemmel és ismerje az aktuélis hatésagi és
Sszakhatoséagi eléirdsokat és eljarasokat, szakmai szabalyokat, tevékenységére vonatkozé hatalyos
jogszabalyokat. Ezeknek meg nem felel6 tervet még tervtanacson sem mutathat be. A
tervdokumentacioban valétlan adatok kézlése, vagy a hatésag (tervtanacs) megtévesztése,
Jjogszabalyoknak nem megfelelé tervdokumentacio benydjtasa etikai vétség.

Az eljarasban rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien kiderdl, hogy a telepllésképi vélemény
megkérését megel6zd tervszakaszban ellentmondasos és elirdsos alapadatokbdl, pontatlan
szabalyértelmezésbdl kovetkezéen tul nagy beépitettségli éplilet vazlattervek késziltek, melyek meg
nem felel6ségére az eldzetes telepiilési egyeztetésen derlilt fény. Az elbiralasra valé benyujtas eltt
kozvetlenil is még modositani kellett a terven. Tovabba a beadott dokumentaciéoban a kérelmezd kor
és az elirt teleknagysag miatt hatarozat kiegészitésre volt sziikség. Utébbi a tervdokumentaciot felelés

tervezoként jegyz6 (D s fe!rohato.
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Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy nem allt egyenes szandékaban (D fe'e/6s tervezonek egy
tisztazatlan helyzetbe sodorni sem a megrendel6t, sem 6nmagukat. Lathato a hosszadalmas tervezési
folyamat soran, hogy a s(r(in valtoztatott tervezési programot igyekeztek lekovetni a vazlattervi
idészakban, ennek kovetkeztében - a tervezési dijhoz mérten - jelentés tobbletmunkat végeztek.
Ennek ellenére a fenti szabalyzati pont gondatlan megsértésével etikai vétséget kovetett el eljaras ala
vont személy. Ebben a tekintetben tehat egyetértett a masodfoku fegyelmi tanacs - részben eltérd
indokolassal — az els6 foku hatarozattal.

Fentieken tulmenden, a masodfokl fegyelmi tanacs sem az eljaras ala vont személy, sem pedig a
panaszosok fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

Az alabbi, panaszosok altal hivatkozott szabalyzati pontok megsértésével kapcsolatban a fegyelmi
tanacs etikai vétséget nem allapithatott meg:

e EFSZ. I rész 2.a,b pontjai a szabalyzat céljat fogalmazzak meg, ezek alapjan nem allapithatd
meg etikai vétség.

e EFSZ Il rész 2.§ mivel a MEK honlapjan kozzétett felhivas ténybeli kozlést tett, ezzel nem
kovetett el etikai vétséget a tervezo.

e EFSZ Il. rész 4.§ (2) Az ehhez a ponthoz tartozd kozlés, mely jogosulatlan tervezési dij
kovetelését sérelmezi, nem etikai, hanem polgari jogi kérdés, ebben nincs hataskore a
fegyelmi tanacsnak;

e EFSZ Il. rész 6.§ (7) Az ehhez a ponthoz tartozd kozlés, mely elézetes engedély nélkili
hangfelvétel atadasat sérelmezi, szintén polgari jogi kérdés, ebben a fegyelmi tanacsnak
nincs hataskore.

e EFSZII. rész 7.§ (1-2) Az épitési engedélyes terv engedélyezésre kerllt, igy nem bizonyitott a
szakszer(tlen, vagy jogszeritlen magatartas.

e EFSZ Il. rész 9.§ (1) A szerzddésben foglalt értelmezéseket szakérték mindkét fél szamara
elfogadhatéan tisztaztak, éppen az irredlisan alacsony dij juttatta a feleket kibékithetetlen
ellentétbe. Pénzligyi-elszamolasi kérdés eldontésében fegyelmi tanacsnak nincs hatéskore,
egyébirant a tervezési szerzédést nem (Dt a3

e EFSZIl. rész 15.§ (4) e pont tekintetében nincs vitatott kérdés.

e EFSZ Il. rész 16.§ (1, 2b-c,4) Egyértelmlien szabalyozott kérdés, vitan fellli. Személyhez
flizo6d6 szerz6i jogokrdl nem lehet lemondani, az engedélyezési terv felhasznalasara egy
esetleges tovabb-tervezés soran dijat kérhet az eredeti tervezd.

e EFSZII rész 20.§ (1 2 a,b,c,d,e,f) a kamarat tagi minéségében az eljaras ala vont személy
nem sértette meg.

A masodfokl fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa sorén, a MEK EFSZ. lll. rész. 5.2.1.,
5.2.2.,5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgdlat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan
cselekmény kovetkezménye-e.

5.2.2. A biintetés kiszabasa soran, az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozoan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll meghozott jogerds
elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak figyelmeztetés bintetésként nem
szabhato ki.

d) A bilintetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgalo
cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a bilintetés kiszabasanal sulyosbito
kordlményként kell figyelembe venni.

MEK EFSZ IIl. rész 5.2.3. pontja alapjan, mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté biintetés
mértéke a hatarozott idejli felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl mindsitett fegyelmi vétségnek mindsiil kiiléndsen a bizonyitottan szandékos vagy
rosszhiszem( cselekmény.
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Mivel a mindsitett (szandékosan vagy rosszhiszemiien) elkovetett etikai vétségre kiszabhato
legsulyosabb fegyelmi blintetés a “kizaras”, mig a legenyhébb fegyelmi blintetés a “tagsagi viszony
legfeljebb egy évre torténd felfliggesztése”, a masodfokl fegyelmi tanacs altal kiszabott fegyelmi
blintetés (tagséagi viszony felfliggesztése 6 hdnapra, melynek végrehajtasa 1 évre felfiggesztésre
kerdlt) aranyos az eljaras ala vont személy altal elkovetett etikai vétségekkel.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
még nem volt etikai fegyelmi panasz, a kamara nem tart nyilvan 5 éven belll meghozott joger6s
elmarasztalé hatarozatot vele szemben, illetve az eljarés alé vont személy kozrem(ikddé magatartast
tanusitott a fegyelmi eljaras soran.

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB fegyelmi tanacsa megvaltoztatta az elsé foku hatarozatot
a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A maésodfokl fegyelmi eljaras koltségviselésére, a masodfokt fegyelmi tanacs a MEK EFSZ lll. rész
8.3. c) pontja alapjan kotelezte a talnyomo részben sikertelenil fellebbezé eljaras ala vont személyt a
masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,-Ft 6sszegl eljarasi koltségének 50%-os mértekeben.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban Iévé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfoku
fegyelmi tanécs, az gy megitélése soran az elkdvetéskor hatalyos (D naricto! - D
@ zpjaig hatalyos, valamint a (o hatalyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a

fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfokl fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor
hatalyos (O hatélyos) MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a Fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag,

G bizottsagi tag,

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

Budapest, (D ¢ 21T,

G
MEK EfB elndk Fegyelmi tanacs elndke

Kapjak:

- Panaszos: (D

- Panaszos: )
- Panaszos: )

eljaras ala vont személy

. Epitész Kamara (D
- Epitész Kamara

- Irattar
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