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A Magyar Epitész Kamara
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sz. hatarozata

G oy véd altal képviselt (R (s-<khelye:
G orvcnyes keépviseldie: (D oy ezeto)
panaszos bejelentése alapjan, (G (o) <d altal képviselt (D
@& agszama: ) okl. épitészmérnok

kamarai tag ellen, a (GGG s G - =t [akoépiilet

épitése targyaban.
AGEE critész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (il

szamU (- » ke!t hatarozataval szemben,

eljaras ald vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi
eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, az alabbi
hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa a

@G -rit¢sz Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaganak (i NNENENEGEGEGD )

szamu, elsé foku hatarozatat
helybenhagyja.

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft sszegii eljarasi koltségét (S EEGD

eljaras ala vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé
atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet
nyUjthatnak be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé () Epitész
Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi |. torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkul eljaré fél a
keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kozlésével

jogerds és hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztdé hatalya, azonban
kérheté annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alap-
szabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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Indokolas:

Az () anaszos képviseletében eljaro (D

ugyvezeto panaszt nyuijtott be az illetékes (NIl Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaganal okl. épitész (i kamarai taggal é¢s (D
épitészmérnok (lkamarai taggal szemben (G

keltezéssel, (D ktatoszam alatt.

A panaszos allitasa szerint:

Az (R --:szos képviseleteben eljaro (IEEGD
ugyvezetd szerint, (S IEEEEGEGEGD ¢- G ¢oit¢szck gondatlanul jartak el

_ (hrsz(JD a'atti 1akoéplilet tervezése soran,

mert az épitési engedélyezési tervekben téves Balti feletti padlészint magassagot
szerepeltettek, a kiviteli tervek nem az engedélyezett tervek szerint késziltek és
szandékosan nem egy modositott épitési engedélyezési eljarasban korrigaltak a
hibat.

Elsé foku eljarasok:
Els6é alkalommal lefolytatott, elsé foku eljaras:

A en kapta kézhez ugyvezetd altal képviselt
én kelt panaszat (S GG s

G o</c\cles épiteszmérokok ellen. (G - GEE kai-
Fegyelmi Bizottsag elnoke (D <~ ket (D iktatoszamu levelével

panaszanak kiegészitésére hivta fel a panaszost, melyben kérte a koltségvallald
nyilatkozat utélagos megkildését A panaszos a felhivast (< atvette, a
koltségvallald nyilatkozatot 15 napos hataridében, (¢ postazta. A-
Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke — sz. végzésével az Ugyet
elinditotta és kitlizte a meghallgatas idépontjat és arra az érdekelteket meghivta. A
@ ErFB fegyelmi tanacsa (tovabbiakban: elsé foki fegyelmi tanacs) a
meghallgatast (GGG <> G orakor tartotta meg az

hivatalos helyiségében, amelyrél hangfelvétel és arrol jegyzékonyv keészalt. A
panaszban érintettek részerdl elfogultsagi, O0sszeférhetetlenségi bejelentés nem
tortént. A meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrol készllt jegyzékonyv
tartalmazza.

Az elsé foku fegyelmi tanacs (S -2 hatarozataval

megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben gondatlan
magatartasaval megsértette a MEK EFSZ (6 hHatdlyos 4.§ (2)
bekezdését, emiatt ,figyelmeztetés” fegyelmi blntetést szabott ki és 50.000,-Ft
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont személy fellebbezése folytan a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsaga a (S sza( végzésével hatélyon kiviil helyezte az
els6 foku hatarozatot, és az elséfoku fegyelmi tanacsot Uj eljaras lefolytatasara,
valamint Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

Masodik alkalommal lefolytatott els6 foku eljaras:

A@ED EFE @I ;" <apta kézhez a MEK EFB masodfokon hozott (S

sz. végzeseét.
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A@ED EFB eindke a (GGG sz ¢ozésével a fegyelmi eljarast
elinditotta. Az els6é foku fegyelmi tanacs elnokének (D ¢pitészt, tagjainak
G ;- ) o iicscket jelolte ki, és ezzel egyidejiileg a
fegyelmi tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre all6 dokumentumokat. Az eljaras
inditasardl szélo végzésben felhivta az eljaras ala vont személyt, hogy a végzés
mellékleteként megkulldott panaszra vonatkozoé irasos nyilatkozatot, allasfoglalast,
valamint az azt alatamaszté bizonyitékokat kildje meg a végzés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belll, valamint nyilatkozzon arrél, hogy az els6é foku fegyelmi
tanacs tagjaival és elndkével kapcsolatban részérél fenn all-e osszeférhetetlenség
vagy elfogultsag.

Az elsé foku fegyelmi tanacs elndke a (S sz éozésében a

meghallgatas idépontjat kitlizte és arra az érdekelteket meghivta. Az elsé foku
fegyelmi tanacs a meghallgatast (G -< @ orakor tartotta meg az
G i otalos helyiségében, amelyrdl hangfelvétel és arrdl jegyzékdnyv
készult. A panaszban érintettek részérdl elfogultsagi és osszeférhetetlenségi
bejelentés nem tortént. A meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrol készult
jegyzékonyyv tartalmazza.

Az elsé foka fegyelmi tanacs (S D¢ et (D sz:m0 els6 foku

hatarozataval megallapitotta, hogy a panasz részben megalapozott, mert (D
@) <'icras ala vont személy a tervezés soran nem volt kelléen kortiltekintd, ezzel
gondatlanul megsértette a MEK (G NN napjato! hatalyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzat (tovabbiakban: MEK EFSZ.) II. rész 4.8. (2) bekezdését, miszerint:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem
tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek
nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-muiszaki
kévetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak”.

Az els6 foku fegyelmi tanacs enyhité kortlményként allapitotta meg, hogy az eljaras
ala vont személy ellen eddig etikai-fegyelmi eljaras nem folyt, a hibat
gondatlansagbol kovette el. Sulyosbitd korilményt nem allapitott meg.

A fenti szabalyzati pont megsértése miatt a fegyelmi tanacs (G sz
hatarozataval (G .fioyemeztetés” fegyelmi biintetésben részesitette,

valamint 50.000.- Ft els6 foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.
Az eljaras ala vont személy, az els6é foku hatarozatot jogi képviseléje utjan

G - it lcvelében megfellebbezte.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak elndke, miutan

megallapitotta, hogy (N ok. ¢piteszmémok (D kelt
fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, az szamu végzésével

elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a rendelkezésre 4all6 iratanyagok alapjan
megallapitotta, hogy az elsé foku fegyelmi eljaras soran a fegyelmi tanacs (S D
@ <jaras ala vont személyt és jogi képvisel6jét elmulasztotta szabalyszeriien
megidézni a fegyelmi targyalds meghallgatasara, holott ezt a MEK EFSZ lll. rész
2.6.4. pontja kifejezetten eléirja:

LA fegyelmi tanacs elndke kitlizi a meghallgatas idépontjat, melyre az eljaras ala vont
személyt, jogi képviselbjét, a tantukat megidézi.”....
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Fentiek alapjan a MEK masodfokl Etikai-fegyelmi Biz%lépitész
Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak ) szamu,
G < hozott, elsé foku hatarozatat, a fellebbezés érdemi vizsgalata nélkl,
hatalyon kiviil helyezte - a MEK EFSZ. lIl. rész 3.2.9. pontja alapjan - és az elséfoku

fegyelmi tanacsot, Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Harmadik alkalommal lefolytatott elsé foku eljaras:

A@EEFRB eincke 4G s-. <o-¢s¢vel a megismételt fegyelmi

eljarast elinditotta. A () EFB fegyelmi tanacs elnokének (G ¢pitészt,
tagjainak (GG <s épitészeket jelolte ki, és ezzel
egyidejileg a Fegyelmi Tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre alld
dokumentumokat.

A.EFB fegyelmi tanacs elndke a (GG sz. v¢ozésében eldszor

-re tlizte ki a meghallgatas idépontjat, de azt (S EGzGD
kérésére elhalasztotta, majd a (G D) sz ¢ozésében a meg-
hallgatas ujabb idépontjat kitlizte és arra az érdekelteket, a panaszost, az eljaras ala
vont épitészt, valamint annak jogi képviseldjét meghivta.

Az els6 foku fegyelmi tanacs a meghallgatast vég Ul (TG <@ orakor
tartotta meg az hivatalos helyiségében, amelyrél hangfelvétel és
arrol jegyzékonyv készdlt. hangsulyozta, hogy az altala készitett
kiviteli terven meghatarozott Balti feletti szintadatok bizonyultak helyesnek,
fuggetlenll a jogerds engedélyezési tervtdl, igy hibat nem kovetett el, kérve a
Fegyelmi Tanacs méltanyos elbiralasat.

Az elsé foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a panasz részben megalapozott,
mert (D tcrvezé a kiviteli tervek készitése soran nem volt kelléen
korultekinté, mert a jogerds épitési engedélyezési tervben szereplé, az épulet £0,00
pv. szint Balti feletti szintjét azt megel6zéen modositotta, hogy ezt az adatot
modositott épitési engedélyezési eljarassal az engedélyezési tervekben is
modositottak volna.

Ezzel gondatlanul megsértette a MEK (S D -2pjito! hatalyos Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 4.§. (2) bekezdését.

Az els6 foku fegyelmi tanacs enyhité kordlményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen eddig etikai-fegyelmi eljaras nem folyt, a hibat gondatlansagbal
kovette el. Sulyosbitoé korulményt nem allapitott meg.

A fenti szabalyzati pont megsértése miatt a () EFB fegyelmi tanacs (S EEGEGD

@ -0 hatarozataval (S ./ioye/meztetés” fegyelmi blntetésben

részesitette, valamint 50.000,- Ft eljarasi koltség medfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont személy az elsé foku hatarozatot jogi képviseldje utjan

G it [cvclében megfellebbezte.

A fellebbezés rovid ismertetése:

Fellebbezésében hivatkozott az alabbiakra:

- A Magyar Epitész Kamaranak az eljaras idején hatalyban lévé Etikai-fegyelmi
szabalyzatanak - a tovabbiakban EFSZ - 2.3.3. pontja szerint nem indithato
fegyelmi eljaras abban az esetben, ha a terlleti kamara a
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kotelezettségszegésrél szold panasz beérkezésétdl, ill. a tudomasara jutott
tények alapjan a tudomasara jutastol szamitott idéponttol a fegyelmi eljarast
harom honapon belll nem inditotta meg.

- Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az EFSZ 2.3.3. pontja szerint az
eljarast nem lehetett volna meginditani, igy ismételten kérem, hogy a Tisztelt
Masodfoku Etikaifegyelmi Bizottsag az elséfoku hatarozatot semmisitse meg
€s az eljarast szuntesse meg.

- Figyelemmel arra, hogy az épulet Balti feletti szintjét nem modositotta, hanem
kiszamolta a tényallas megallapitasa téves és hianyos. Hianyos annyiban,
hogy az els6é foku fegyelmi tanacs nem jelolte meg, hogy az altala készitett
terv miért vagy mennyiben nem felelt meg a valésagos tényeknek.

- Téves annyiban, hogy ezt nem is jeldlhette meg, ugyanis pont az altala
készitett terv volt az, ami megfelelt a tényeknek. Az engedélyezési terven meg
volt adva az épulet foldszinti padlévonalanak a Balti-tenger feletti magassaga,
de hibasan. Abban az értelemben hibasan, hogy a terv j6 volt, a padlovonal
elhelyezése jo volt, de a padlévonalhoz rendelt szam hibas volt. Eléadta, hogy
a szoftverinkompatibilitas miatt nem latva a hibas szamot kiszamolta a
padlévonal tengerszint feletti magassagat, eljutott a helyes szamhoz, és ez a
helyes szam kerdlt az altala készitett kiviteli tervre.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy

én kelt, jogi képviseldje
utjan benyujtott fellebbezése szabalyosnak tekinthet6 - az szamu

végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanécs tagjai: -
[ ]

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

bizottsagi tag, a tanacs elndke
bizottsagi tag
bizottsagi tag

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljaré elsé foku bizottsag az els6é foku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a
tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott
els6 foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen iigyben eljar6 fegyelmi
tanacsa a rendelkezésére alld6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyz6konyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard elsé foku
fegyelmi eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanécs.éra meghallgatast rendelt el, melyen a

panaszosok kozil megjelent panaszos és jogi képviselsje (S EEGD
@@ helyettesitd ugyvéd, valamint (G c'icrés ala vont személy és jogi

képviseldje ugyvéd.

A meghallgatas soran a panaszos fenntartotta panaszat. Az uggyel kapcsolatban
eléadta, hogy a Kuria itélete a hasznalatbavételi engedélyt megsemmisitette, a
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hatésagokat fennmaradasi engedélyezési eljarasra kotelezte,valamint megallapitotta,
hogy a kérdéses Balti feletti magassag @00 m. Az itélet azt is kimondja, hogy a
@ 00 balti folotti szint alapjan kellett volna az épitkezést kivitelezni.

Az eljaras ala vont személy a fellebbezésében leirtakat fenntartotta, valamint az
alabbiakat adta el6:

- Tudomasa szerint két per van, egy koézigazgatasi és egy polgari. A
polgari perben az épitteté egy épitésugyi szakértét fogadott fel. A
szakértével tortént megbeszélésen tévesen kerilt rogzitésre a
nyilatkozatuk. A panaszos véleménye az, hogy kreativan, hatso
szandékkal valtoztattak meg a magassagot, és hivatkoznak ennek a
szakértének a véleményére.

- Eljaras ala vont személy egy eredetivel mindenben megegyezd
masolatot adott at arrdl az iratrol, melynek cimzettje
igazsagugyi szakerto.

- Eljaras ala vont személy még egy, az eredetivel mindenben megegyez6
masolatot adott at a cég nyilatkozatarél, amelyben a dwg
formatumban torténd konvertalasrél nyilatkoznak.

A masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy fellebbezése, az elsé foku
fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoku eljaras soran beszerzett iratok,
a meghallgatason a panaszos és eljaras ala vont személy altal eléadottak alapjan,
arra az Aallaspontra jutott, hogy az eljaras ala vont személy fellebbezése nem
megalapozott.

Az elsd foku fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta
meg dontését, helyesen mindsitette az eljaras ala vont személy cselekményét
“‘gondatlan” elkdvetési magatartasnak, MEK napjatol hatalyos
Etikai-fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban: MEK EFSZ.) Il. rész 4.8. (2)
bekezdésében foglaltak vonatkozasaban.

Az elsé foku hatarozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

A masodfoku fegyelmi tanacs, a rendelkezésre all6 iratanyagok és a meghallgatason
elhangzottak alapjan az alabbi tényeket allapitotta meg:

G oitcsz — az épitési engedélyezési tervek készitéje — () v végén
megbizast kapott a targyi lakdépllet megtervezésére. Az engedélyezési
dokumentacio (D -an készilt el. Az erre vonatkozd (JR-¢én kelt
G - <cpitési engedély, (D ¢ jogerére emelkedett.

A kiviteli terveket (D <icras ala vont személy készitette (D
G <<zdodéen, majd a kiviteli tervek alapjan a kivitelezési munkak

G :n egkezdédiek. (D <~ jclezte a kivitelezd, hogy az
éptlet +0,00 () Bf.) szintje a kiviteli tervekben eltér az épitési engedélyezési
tervekben szereplé 0,00 (@@.00 m Bf.) szinttél, ezért kérte a tervezék allasfoglalasat
€s a hibas tervek kijavitasat.

G :itasa szerint az épitési engedélyezési tervekben szereplé Balti
feletti padlévonal magassagot nem ismerte, nyomtatott engedélyezési dokumentaciot
nem kért, ezért a digitalis adatszolgaltatas alapjan ¢ hatarozta meg ezt az adatot.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu G c<hu 12/6



G oitcsz tervezd szerint az épitési engedélyezési tervekben eliras
tortént. A hibat elismerte, az épitész terveken javitotta, majd a javitott terveket
feltoltotte az ETDR rendszerbe. Az Epitési Hatdsag levélben kdzolte, hogy a javitast
tudomasul vette.

A panasszal 0sszeflggésben korabban lefolytatott peres eljaras soran a birdésag altal
kirendelt igazsagugyi szakért, (S D szakvéleménye alapjan a birésag a
tervmodositassal kapcsolatban modositott épitési engedélyezési eljaras lefolytatasat
rendelte el. Mivel a terv javitasa nem a jogszabalyoknak megfelel6 modositott épitési
engedélyezesi eljarasban tortént meg, igy a szomszédoknak, és a panaszosnak nem
volt fellebbezési lehetdsége.

Az épulet @i ben elkészilt, de a tereprendezés tekintetében az eredeti tervektdl
eltertek, igy a Kormanyhivatal fennmaradasi engedélyezési tervek elkészitését irta
eld. Az épulet nem rendelkezik hasznalatbavételi engedéllyel.

A fellebbezés a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint megalapozatlan, az
alabbiak szerint.

Eldljaréban rogziti a Fegyelmi tanacs, hogy a MEK EFSZ Ill. része (fegyelmi
eljaras szabalyai) nem ismeri a fellebbezésben hivatkozott ,eljarasi kifogas”
fogalmat.

1. A fellebbezés szerint, a Magyar Epitész Kamaranak az eljaras idején hatélyban
levé Etikai-fegyelmi szabalyzatanak - a tovabbiakban EFSZ - 2.3.3. pontja
szerint nem indithaté fegyelmi eljaras abban az esetben, ha a teriileti kamara a
kotelezettségszegésrdl szold panasz beérkezésétdl, ill. a tudomasara jutott
tények alapjan a tudomasara jutastol szamitott idéponttdl a fegyelmi eljarast
harom hénapon beliil nem inditotta meg.”

Eljaras ala vont személy hivatkozott ebben a kérben a Kamtv. 35.§ (4)
bekezdésére is, melynek idevagé rendelkezése megegyezik a MEK EFSZ IlI.
rész 2.3.3. pontjaval. Tehat az eljaras ala vont személy hivatkozasa a Kamtv.
39.§ (3) bekezdésére megalapozatlan.

Eljaras ala vont személy altal fellebbezésében leirtak alapvetéen tévesek,
ugyanis a (¢ beérkezett panasz hianyos volt, az nem tartalmazta a
MEK EFSZ Ill. rész 2.2.3. e) pontjaban hivatkozott kdltségvallalasi nyilatkozatot.
A MEK EFSZ Ill. rész 2.2.4. a) pontja szerint, nem fogadhaté be az olyan
panasz, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye, ha a panasz nem
tartalmazza a 2.2.3. pontban felsoroltakat, esetiinkben a 2.2.3.e) pontjaban
hivatkozott koltségvallalo nyilatkozatot.

Ez pedig azt jelenti, hogy egészen (S D n=ridig — panaszos ekkor
kuldte meg a koltségvallalo nyilatkozatat, amivel kiegészitette panaszat — nem
volt olyan panasz a teriileti kamaranal, ami alapjan a MEK EFSZ 2.2.4. a)
pontja alapjan fegyelmi eljaras meginditasanak helye lett volna.

Marpedig ugy a MEK EFSZ Il. rész 2.2.3. pontja, mint a Kamtv. 35.§ (2)
bekezdése szerint is, a fegyelmi eljarast az etikai-fegyelmi bizottsag elndke
irasban rendeli el a hozza beérkezett irasbeli bejelentés alapjan. A Kamtv. 35.§
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(4) bekezdés els6 mondata is ugy rendelkezik, hogy a fegyelmi eljaras meg-
inditasanak nincs helye, ha azt a terlleti kamara a kotelezettségszegésrol szolod
panasz beérkezésétdl szamitott harom hénapon belll nem inditotta meg.

A Kamtv. 11.§ (5) bekezdés b) pontja felhatalmazast ad a Magyar Epitész
Kamaranak, hogy oOnigazgatasi feladatkorében megalkossa az etikai-fegyelmi
szabalyzatat. A MEK EFSZ Ill. rész 2.2.3. pontja, egyértelmiien definidlja az
irasbeli panasz kotelez6 tartalmi elemeit és alaki kovetelményét.

2.2.3. A panaszos, az irasbeli panaszaban koételes megjeldini:

a) a sajat nevét, cimét,

b) panaszolt kamarai tag nevét, cimét,

c) panaszolt magatartas tényszert leirasat, elkévetésének idépontjat,

d) panaszt alatamaszto, igazolo bizonyitékokat.

e) Tartalmaznia kell a panasza elutasitasa esetére, a visszavonhatatlan
koltségvallalo nyilatkozatat.

A 2.2.2. pont szerint, fegyelmi eljarast minden esetben csak irashan, a 2.2.3.
pont szerint tartalommal megfogalmazott és benydjtott panasz alapjan lehet
kezdeményezni.

Ez pedig azt jelenti, hogy ha 2.2.3. pontban felsoroltakbol barmelyik hianyzik,
akkor nincs panasz, aminek a kovetkezményét a MEK EFSZ Ill. rész 2.2.4. a)
pont tartalmazza:

Nem fogadhatoé be az olyan panasz, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak
nincs helye, ha a panasz nem tartalmazza 2.2.3. pontban felsoroltakat, valamint
a panaszos alairasat (eredeti kézirasat).

Ezt tdmasztja ald a MEK EFSZ Ill. rész 2.3.1. pontja is: Ha a panasz megfelel a
2.2.3. pontban foglalt tartalmi kévetelményeknek, a fegyelmi eljarast a fegyelmi
vétség gyanuja esetén, vagy ha azt maga az eljaras ala vont tag kéri, az Etikai-
fegyelmi Bizottsag elnéke végzésben rendeli el, a panasz, illetve a 2.1.2. b)
pont szerint feladatkérében tudomasara jutott tények alapjan.

Az eljaras ala vont személy hivatkozasa a Kamtv. 39.§ (3) bekezdésére a MEK
EFSZ lll. rész fentiekben hivatkozott szabalyzati pontjaira sem értelmezhet6,
hiszen ezek egyike sem ellentétes jogszaballyal, igy a Kamtv. 35.§ (4)
bekezdésével sem, hiszen pont annak 11.§ (5) bekezdés b) pontja adott
felhatalmazast az orszagos kamaranak arra, hogy megalkossa etikai-fegyelmi
szabalyzatat, igy a fegyelmi eljaras rendjét is, melynek keretében kerultek
meghatarozasra a panasz kotelezé tartalmi elemei is.

Eljaras ala vont személy tévesen ragadott ki egy részt a fegyelmi szabalyzat
vonatkozé részeinek egészébdl, és jutott a szamara kedvezének tind
kovetkeztetésére, ugyanakkor nem vette figyelembe azt a fenti szabalyzati
pontokbdl logikusan és okszerlien levezetheté tényt, hogy nem volt
szabalyszer(, befogadhaté panasz egészen (0. igy nem volt mi
alapjan elinditani a fegyelmi eljarast, amire egyébirant (R ' (D
G < o-<sscl sor kerdilt.
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Ennélfogva, az eljaras ala vont személy ,eljarasi kifogasok” cimszé alatti
fellebbezési érvelése alaptalan.

2. Fellebbezes . tartalmi kifogasok ,,.
Eljaras ala vont személy fellebbezése, ebben a tekintetben is megalapozatlan.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ,,...az engedélyezési terven meg volt adva az
éplilet foldszinti padlovonalanak a Balti-tenger feletti magassaga, de hibasan. Abban
az értelemben hibasan, hogy a terv jo volt, a padlovonal elhelyezése j6 volt, de a
padlévonalhoz rendelt szam hibas volt...”

Hivatkozott arra, hogy nem maddositotta, hanem kiszamolta az épulet Balti feletti
szintjét és szerinte az els6 foku tanacs nem jeldlte meg, hogy az altala készitett terv
miért nem felel meg a valdésagos tényeknek.

G <26, a kiviteli tervek készitése soran nem volt kelléen
korultekinté. Ha a padlovonalhoz rendelt értéket megvizsgalva hibasnak tartotta,
vagy kételyek mertltek fel annak helyességét illetéen, neki kellett volna jeleznie a
Megbizdjanak, és kezdeményezni a ,kijavitast” a tervdokumentaciéban modositott
engedélyezesi eljarasban. Az eljaras ala vont személy ,6nszantabol” nem térhetett
volna el a jogerds épitési engedélyben szereplé + 0.0= Bf@i) m értéktol. A kiviteli
terveket pedig a jogerés, modositott epitési engedély hatarozat alapjan készithette
volna el, mert a jogerds épitési engedélyezési tervben szereplé az épltlet £0,00 pv.
szint Balti feletti szintjét azt megel6z6en mddositotta, hogy ezt az adatot modositott
epitési engedélyezési eljarassal az engedélyezési tervekben is médositottak volna.

Onkormanyzat Jegyzoje (P
@ <~ kelt hatarozataval adott épitési engedélyt a (S EEEEEEGEGEGEGEGEGEED
G G sz alatti ingatlanos 1 lakasos lakoépllet, kérelemhez mellékelt
tervdokumentacio szerinti épitésére.

A hatarozat 18. pontja tartalmazza, hogy ,az engedélyezett miszaki tervektél valoé
eltéeréshez — jogszabalyban meghatarozott kivétellel- kilén el6zetes engedély
sziikséges. Az engedélytél és a tervtdl eltéré épités az engedély nélkiili épités
Jjogkovetkezményeit vonja maga utan”.

A hatarozat 6. oldala kiilén felhivta a figyelmet arra, hogy a 312/2012 (XI1.8.) Korm.r.
22.§ (1) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltak kivételével jogerés és
végrehajthato épitési engedélytél és a hozza tartozé engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miszaki dokumentacioban foglaltaktol a kivitelezés soran eltérni
csak az épitésigyi hatésag Ujabb elbzetes engedélyével, modositott épitési
engedéllyel lehet.

A 191/2009 (1X.15) Korm.r. 22.§ (6) bekezdése szerint, a kivitelezési dokumentacio
tartalma nem térhet el a jogerds épitésigyi hatésagi engedélyben és a hozzatartozo
jovahagyott €s engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-muiszaki
dokumentaciéban foglaltaktél, aminek betartasaért a tervezé felel.

Nem elfogadhatd, egyben iratellenes az eljaras ala vont személy fellebbezésében
leirt azon allitasa, miszerint ,az épulet Balti feletti szintjét nem moédositotta, hanem
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kiszamolta”, majd akként érvelt, hogy az ,altala készitett terv volt az, ami megfelelt a
tényeknek” és tarlamilag az engedélyezési terven hibasan feltintetett Balti-tenger
magassag kijavitasara hivatkozott. Ezzel az érveléssel szemben, rendelkezésre allt a
Kuria szamu végzése, melynek (35) pontja egyéertelmlen
tartalmazza, hogy az ,Epitési engedélyben az éplilet abszolit magassaganak
meghatarozasa az (gy érdemére tartozd kérdés, annak modositasara a Ket.
kijavitasra vonatkoz6 szabalyai nem alkalmasak”.

A Kduria fenti végzésének (28) pontja egyértelml abban a tekintetben is, hogy
Onkormanyzat Jegyzéjének
G <-toszamu kijavitd dontése valdjaban az épitési engedély modositasara
iranyul, melyre a kijavitd végzés alkalmatlan dontési forma. Azt is rogzitette fenti
végzés (26) pontja, hogy a ,zaradékolt épitészeti-miszaki tervdokumentacio
tartalmatol a kivitelezési tervdokumentacio nem térhet el ... a () 00mBf szintre
vonatkozo kégens tartalom tekintetében a jogerds épitési engedélyes dokumentacio
régzdl.”

Tehat az eljaras ald vont személy a kivitelezési dokumentacio elkészitése soran
eltért a zaradékolt épitési engedélyezési tervdokumentaciotdl, ami nem minésulhet a
Kduria fenti végzésének tartalma alapjan ,kijavitasnak”.

A megismételt peres eljarasban hozott itélet ellen benyujtott felllvizsgalati eljarasban

a Kuria altal hozott itelet tartalmat illetéen, az (52) és (53)
pontjaiban is megerésitette a Kduria szamu veégzéset abban a

tekintetben, hogy az épitési engedély és a kiviteli terv eltéré volt és az épittetd az
engedélytél eltéréen kezdett épitkezni. Ebbdl kovetkezéen teljességgel
megalapozatlan az eljaras alda vont személy fellebbezésének Il. pontjaban leirt
fejtegetése a ,kijavitasrél” stb. Ebben a korben megjegyzi a Fegyelmi tanacs, hogy
az eljaras ala vont személy nem jart el jéhiszem(ien, amikor fenti Kuriai végzeés,
illetve itélet tartalmaval ellentétes védekezést adott eld, hiszen nyilvanvaléan
tisztaban volt ezek tartalmaval.

Mindezek alapjan a masodfoku Fegyelmi tanacs éallaspontja szerint, az eljaras ala
vont személy egyrendben, gondatlan elkdvetési magatartassal megsértette a MEK
EFSZ Il. réesz 4.§ (2) bekezdését, mivel nem készithetett, irhatott ala és hitelesithetett
olyan kivitelezési dokumentaciot, amelyek nem felelnek meg a szakma altalanos
épiteszeti-milszaki kovetelményeinek, a szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

Alapvetd szakmai- és egyben jogszabalyi kovetelmény, hogy a Kkivitelezési
dokumentacio tartalma nem térhet el a jogerés épitésiigyi hatésagi engedélyben és a
hozzatartozé jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miszaki
dokumentacioban foglaltaktél, aminek betartasaért a tervezé felel. Erre egyébirant
a megbizdja (épittetd) figyelmét is fel kellett volna hivnia.

Megjegyzi a masodfokl Fegyelmi tanacs, hogy csak azért hagyta helyben az elsé
foku fegyelmi hatarozatot a ,gondatlan elkdvetési magatartas” tekintetében, mivel
nem kerult kétséget kizaré médon bizonyitasra az elkovetés szandékos jellege, de az
viszont keétséget kizar6 médon megallapithatd, hogy az eljaras ala vont személy
kifogasolt tevékenysége jogszabalyba tkozott.

Masodfoku Fegyelmi tanacs, a fellebbezés konkrétan meg nem jelolt allitasat,
miszerint az elsé foku hatarozat valdtlan ténymegallapitast tartalmaz, nem tudta
értékelni.
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A masodfokl Fegyelmi tandacs, a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. lIl. rész.
5.2.1.,5.2.2.,5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény kdovetkezménye-e.

5.2.2. A buntetés kiszabasa soran az eljar6 fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belul
meghozott jogerés elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben dnmagaban csak
figyelmeztetés buntetésként nem szabhato ki.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgal6 cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a bulntetés
kiszabasanal sulyosbité koriiménykeént kell figyelembe venni.

A MEK EFSZ 5.2.1. pontjanak alkalmazéasa szempontjabol, szandékosan koveti el az
etikai-fegyelmi vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja,
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbol koveti el a cselekményt,
aki magatartasanak lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle
elvarhato figyelmet vagy korultekintést elmulasztja.

Mivel az eljaras ala vont személy figyelmetlenségbdl adoddan kovette el a felrott
cselekményt, ezért annak elkovetése gondatlannak mindésil, vagyis a kiszabott
blntetés azzal aranyos.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen még nem volt etikai fegyelmi panasz, a kamara nem tart nyilvan 5
éven belil meghozott jogerés elmarasztal6 hatarozatot vele szemben, és
kdzremlkodott a fegyelmi eljaras soran.

Enyhitdé korulményként ertékelte az eljaras elhtuzédasat.

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB Fegyelmi tanacsa helybenhagyta az elsd
foku hatarozatot.

A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoku Fegyelmi tanacs a
MEK EFSZ Ill. rész 8.3. pontja alapjan kotelezte a sikertelentil fellebbez6 eljaras ala
vont személyt a masodfoka fegyelmi eljaras 100.000,-Ft 0Osszegl eljarasi
koltségének mértékében.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfoklu Fegyelmi tanacs, az Ugy megitélése soran az
elkdvetéskor hatalyos (MEK —( ) - hatélyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve
az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a
masodfoku Fegyelmi tanacs a panasz benyuijtasakor (6! hatalyos MEK
EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat polgari peres tigyben nem foglal allast, polgari peres ugyek esetén
bizonyitekként nem hasznalhato fel.
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A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag,

G bizottsagi tag,

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangu dontést hozott.

Budapest, (D

MEK EFB elnok Fegyelmi tanacs elndke

Kapjak:

O - -os G <> G
QR o, < oc-, (E G
QR - - =I5 vont szomély (D)

- ugyveéd
- Epitész kamara

- lrattar
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