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éplilet tervezése kapcsan tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: BEK EFB) Fegyelmi tanacsanak
szamu, (N : k<!t hatarozataval szemben, (SN <'i<r2s
ala vont személy képviseletében eljaro jogi kepvisel6 fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfok etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epltész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi
hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa, a Budapesti Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak szamu elsé foki
hatarozatat megvaitoztatja és megallapitja, hogy (NI c!jiras ala vont személy
egyrendben, szandékosan megsértette a MEK EFSZ II. Rész 16. §-at, ezért tagsagi viszonyat 6
hénapra felfiiggeszti és 100.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezi. A MEK EFSZ Ii. rész 17.
§ (1) és (3) bekezdései tekintetében, az eljarast megsziinteti.

A 100.000,- Ft pénzbirsagot, valamint az 50.000,- Ft elsd foku eljaras efjarasi koltségét (D
@ <jiris ala vont személy 30 napon beliil kételes megfizetni a Budapesti Epitész Kamara
10200902-32712786-00000000 szami bankszamlajara torténd atutalassal.

A masodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koltségét (D <jsris ala
vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-

s

00000000 szamu bankszamlajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatérozattal szemben az eljaras alé vont személy jogi képviseldje atjan, valamint a
panaszos, a masodfokl hatarozat kozléséts! szamitott 30 napon belill keresetlevelet nytijthat be az
els¢ foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Térvényszékhez
cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény iranyadoé szabalyai szerint. Jogi
képviseld nelkul elfjaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
elbterjesztheti.

A Magyar Epltész Kamara Ftikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kézlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benytjtasanak nincs halasztd hatalya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birosag sltal. ,

A masodfokU bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

A zam alatti ingatlan részleges bontasara és felljitasara
az illetékes polgarmesteri hivatal én épitési engedélyt adott.

Az engedélyezési dokumentacié alairélapjat vezets tervezoként (D <oitcsz irta ala, és
épitész tervezokent (D <o Uit feltintetésre. Az épulet tervezéje és egyben kivitelezsje a



@ o't amelynek ez idében foallast alkaimazottja vo!t (D mig (D

megbizasi szerzédéssel dolgozott oft, mely megbizasi szerzédés egy adott munkara szolt,

Az épitkezés @D ¢vben leallt, azt mar modositott engedélyezési terv alapjan sem lehetett befejezni.
tzletember (v ota targyalt az ingatlan tulajdonosaval, mert egy Uj koncepcid

alapjan szallodafejlesztést kivant megvalésitani, a — épitészeinek kozremiikodésével.

Az Uj széllodatervek alapjén elinditott épitési engedelyezesi eljarasban (D ooyt kent

kivant fellepni, ezért kérte az épitési hatosagot, hogy az eljarasba tgyfélkent vonja be.

@ << r¢s¢t mind az elss fokon, mind pedig a masodfokon eljaré hatosag elutasitotta.

Az ligyféli jogker megkérése idején&két izben talatkozott (G
Elézélegiievélben megkereste a tervezsit, (D - D)
G

szam alatti ingatlan korgbbi

mivel szerinte a
terveihez szerzi joga flizédik, az attervezéshez nem kérték meg a hozzajarulasat. A vélt szerzéi

joganak érvényesitese tgyében 2 (D torvezoivel egvezség nem jott létre, ezért (D
panasszal élt a Budapesti Epitész Kamaranal épitészekkel
szemben szerzdi i’oaainak megsértése okan. A panasza alapjan lefolytatott etikai

eljarasban és jogersen elmarasztalta az Etikai-fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi tanacsa. Az eljaras ideje alatt és (D -icnpanaszt nydjtott be
ellen, mert veleményiik szerint (D 20ztartasaval megsértette az EFSZ

17.8§ (3), és 16.§ rendelkezéseit.

Eisé foku eljaras
G o« cpitészmémok panaszos, panaszt nyljtott be az illetekes Budapesti Epitész

Kamara_FEtikai-fegyelmi Bizottsaganal (BEK EfB) okl épitész BEK kamarai tag és
_épitészmérnﬁk BEK Kamarai taggal szemben i keltezéssel/

iktatdszam alatt, mivel allaspontja szerint a“ munkatarsai szerzéi jogait megsértették, a
korabban veluk folytatott levelezés sem vezetett eredményre.

A BEK EfB elnoke (I n kapta kézhez (D - GENED GEENND
szamon iktatott panaszat (S <pit¢sz ellen. A panaszosok allitasa szerint,
okl. épitész a szerz6i jogok kérdésében toriént levélvaltas ellenére, valojaban elzarkozott a koztik

fennalld vitas keérdések el6zetes rendezése el6l és a folyamatban levd tervezési munka idején
felajanlotta szolgaltatésait a megbizonak. Ezzel megsértette a MEK EFSZ. 16.§ és 17.§ (3)
bekezdését.

A panaszt a BEK EfB einske a (D - :gz¢ssel befogadta és a targyban mar
folyamatban lévé fegyelmi eljdrashoz egyesitette.

A MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2.6.14. pontjaban foglaltak szerint:

.2.6.14. Ha ugyanazon fegyelmi eljarés ketts, vagy tobb eljaras alé vont személlyel szemben folyik,
akkor mindegyikikkel szemben ugyanazon eljérasban, de 6néli6 hatérozatot kell hozni.”

G - 2szos aital (D < QR <\ benyujtott panaszénak elsé foku

etikai-fegyelmi eljdrasa az eljaras ald vont személyek etikai vétségének megallapitasaval a BEK Ef
Fegyelmi tanacsanak a (NG < - szadmu hatarozataival

lezarult,

és (D < »it<szck, (D i< <!en benyujtott panasza targyaban
[ ]

lefolytatott els6 fokd etikai-fegyelmi eljarasban eljaras ala vont személlyel szemben a
BEK EfB Fegyelmi tanacsa a szam hatéarozatot hozta.

A BEK EfB Fegyelmi tanacsa a (D - (D - - <! hatarozataban

megallapitotta, hogy (N </j2rss ala vont személy szandékosan megsértette a MEK (D
& napjatol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak . rész 16. §-at és 17. § (1) és (3)

bekezdéseiben foglaltakat, ezért kamarai tagsagi viszonyat 6 honapra felfiiggesztette és 100.000,-Ft
pénzbintetés, valamint 50.000,-Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint, (EEEEE - ¢z 2z épittetének ajanlatot tott (N
épitészek altal készitett engedélyezési tervek atalakitésara, “kijavitasara”, Uj tervek



készitésére. Ezt a cselekményt szandeékosan kovette el. Ezzel megsértette a MEK (S D
@ -pjsto! hatalyos EFSZ II. rész 16. §-at.

Szandékosan megsértette a MEK napjatol hatalyos EFSZ Il rész 17. § (1)
bekezdését, mivel alaptalanul vadolta meg és*épitészeket vélt szerzoi

jogainak megsértésével.

Megsertette gondatlansagbol a MEK (IR -pjato! hatalyos EFSZ II. rész 17. § (3)
bekezdését, mivel elzarkozott az eljaras ald vont szemely * és (D
épitészekkel vald személyes egyeztetéstdl, illetve azt a megbizojukkal valo megegyezése

eredményétdl tette fuggove.

BEK EfB Fegyelmi tanacsa enyhits korulménykent kezelte, hogy az eljaras ala vont személy kordbban
etikai vétséget nem kovetett el, sdlyosbité koriiményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy
tobb etikai vétséget kovetett el, ebbd! kettét szandékosan, egyet gondatiansagbol. Ertékelte, hogy a
szandékosan elkovetett cselekmény mindsitett fegyelmi vétségnek minéstl ugyandgy, mint mas
kamarai tag kijatszasa is, és a min&sitett etikai vétség esetén a kiszabhaté bintetés a tagsagi viszony
felfiggesztésénél kevesebb nem lehet,

Az els foku eljarasi koltség megfizetésére az eljards ala vont személyt kotelezte.

A BEK EfB Fegyelmi tanécsa egyhangtan hatarozott. Einske: (D t-oi-: D

S JER
Masodfokti eljaras

D G  citccssel feliebbezést nydjtott be a BEK EfB )
G s G - hozott hatarozata ellen.

A fellebbezés indokolasaban az eljaras ala vont személy az alabbiakat nevesitette:

1. Sérelmesnek, igazsagtalannak és erkélcstelennek tartja, hogy fegyelmi véiséggel
marasztaltak el és mind az emberi, mind a szakmai j6 hirnevét megsértették, mivel ezzel
ellehetetlenitik az épltészt.

2. A leirt és hivatkozott térvényi tényallasok és gyakorlati metodikak alapjan érthetetlennek tartja,
hogy pont 6t marasztaljgk el, aki semmilyen etikai szabalyt nem sértett meg sem
szandékosan, sem gondatlanul. Veszélyesnek érzi azt a tendenciat, hogy burkoltan
zsarolasszer(i magatartassal is megvadoltdk Ugy, hogy azt a térvény elétt nem lehet
megkerdjelezni és arrél helyreigazitast sem kérni.

3. Nem ftarfia megalapozatiannak az ellene tett panaszt, mert nem tett ajanlatot a
tulajdonosoknak, az ellenérdek( fél puszta allitasa okirati alatamasztas nélkal az eurdpai
jogrend alapjan nem tekintheté bizonyltéknak. Vitatta az ajanlattétel megtorténtét.

4. Vitatta, hogy elzarkézott voina az épitészekkel valod egyeztetéstsl, hiszen 6 kereste meg Sket
elészor. Az elzarkozas forditva tortént, a személyes talalkozasuk sordn a szerzdi jogok
kerdeskorérdl is folytattak eszmecserét.

5. Ellentmondast vélt felfedezni a tervezési folyamat befejezésérsi tett megbizdi-tervezsi

allitasok kozott.
A Magyar Epltész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan megallapitotta, hogy

panaszos (SN kc'tezési fellebbezése szabalyosnak tekinthetd - sz.
vegzesevel elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast. )

Fegyelmi tanacstagjai: a tanacs elndke
atanacs tagja,
a tanécs tagja

A Fegyelmi tanacstagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.



A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa a rendelkezésére allo iratokat,
dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékényveket megvizsgélva arra az altaspontra jutott, hogy
eljaras ala vont szemeély fellebbezése nem megalapozott,

A Magyar Epltész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi tanacsa az szamd

hatérozataval, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak a
szamu, els6 foku hatarozatat helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az elsé foku fegyelmi eljaras
50.000,- Ft 6sszegl eljarasi koltségét és a 100.000,-Ft pénzbirsagot (D < i< 35 212 vont
szemely 30 napon beliil kételes megfizetni, a Budapesti Epitész Kamara K&H banknal vezetett
10200902-32712786-00000000 szamu bankszamiajara térténd atutalassal.

A mésodfoku fegyelmi eliaras 100.000,- Ft dsszegl eljarasi koltsegét, (NG << s a3 vont
szemely 30 napon belll kételes megfizetni, a Magyar Epftész Kamara 10200892-31416047-00000000
szamy bankszamldjara torténd atutalassal.

A MEK EfB Fegyelmi tandcsa
- Enyhit6 koridmeny tekintetében egyet értett az els foku hatarozatban foglaltakkal.

- Sllyosbito koriimeények tekintetében részben médositotta és kiegészitette az elsé foku
hatarozat indokolasét az alabbiak szerint:

A fegyelmi blntetés mértékének kiszabasa soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy

szandékosan kovette el a terhére két rendben megallapitott etikai szabalysértéseket (MEK EFSZ. Il
resz 5.2.1. pontja) itt jegyezte meg a Fegyelmi tanacs, hogy az irdnyadé birdi gyakorlat szerint az
alapvetd etikai szabalyok megsértése esetén a gondatlan elkévetési alakzat kizart. Nem lehet az etikai
szabalyok ,nem ismeretére" hivatkozni.

A kiszabott fegyelmi bintetések mérlegelése soran, a masodfoki Fegyelmi tanacsa MEK EFSZ. 1l
resz 5.2.2. pontjat vette figyelembe. Az 52.2. b) pontja értelmében halmazati biintetést kellett
kiszabni, hiszen az eljaras ald vont személy t6bb etikai szabalyt is szandékosan megsértett.

A MEK EFSZ. 5.2.3. pontja szerint mindsitett fegyelmi vétseg esetén a kiszabhatd fegyelmi bintetés a
tagsagi viszony hatérozott idejii felfiggesztésénél kisebb nem lehet. Mindsitett fegyelmi vétségnek
mindstl a bizonyitottan szandékos cselekmeény (esetunkben kettd ilyen is volt), ugyanigy, mint mas
kamarai tag kijatszésa is.

Az 5.2.2. d) pontja értelmében, stlyosbito kérilményként vette figyelembe a Fegyelmi tanacs azt,
hogy az eljaras ala vont személy 4ltal elkdvetett vétségek gyakoriak és elterjedtek.

A Fegyelmi tanécs kiemelte, hogy az e'ljérés ald vont személyre kiszabhato legstlyosabb fegyelmi
bintetés akar a kizéras is lehetett volna, emiatt a tagsagi viszony felfiggesztes fegyelmi bintetés
vegrehajtasanak felfiggesztésére nem latott lehetéséget a masodfokd Fegyelmi tanécs.

A masodfoku Fegyelmi tanacs észlelte, hogy az elsd foku hatarozatban a ,pénzbirsag” fegyelmi
buntetés ,pénzbintetésre” kertlt elirdsra, ezt kijavitotta, illetéleg nem rendelkezett az elsé foku
hatarozat sem az eljarasi koltség, sem a kiszabott pénzbirsag fizetési hataridejérél, ezért ezeket az
gy érdemére kihatassal nem biré hidnyossagot potolta.

A MEK EB (D s::n0 hatarozata ellen (D fcperes a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésagnal a kamarai hatarozat birésagi feltlvizsgalata irant pert indftott,
mely 2 (D ( oyiratszémon meghozott itélette! zarult (S D:n. melyben a
birésag - az elstfok fegyelmi hatérozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte az

szamu masodfoki hatérozatot és U eljaras lefolytatasara és (j elsd fok hatarozat meghozatalara
utasitotta a Magyar Epitész Kamara alperest. A Kﬂria,* szamui itéletével, hatalyéban

fenntartotta a fenti itéletet.
A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletének indokolasaban kifejtette:

A biresag elsoként (NI <|:rcsi kifogasait vizsgalta, amely az ,észrevéte! tételének
lehet6ségétdl valo elzarasra, valamint a hamis tanlizasra” vonatkozott,

A fegyelmi meghallgatason nem tartottak be az EFSZ II. rész 2.6.7. és 2.6.7. j) pontjait, amely rogziti,
hogy a fegyelmi targyalason meghallgatott személyt a nyilatkozaténak magnora diktalasat kévetden,
ktlon arra vonatkozban nyilatkoztatni, és valaszat jegyzékényvben rogziteni kell, hogy az altala tett



nyilatkozatot a jegyzOkonyvvezeté helyesen diktélta-e a jegyzékonyve, illetve kéri-e a magara diktalt
jegyzdkonyv visszahalligatasat.

A biresag = (NG : (ot meihaiiiatésré! felvett jegyz6kényvben foglaltak alapjan

megaliapitotta, hogy ez a figyelmeztetés esetében hianyzik. Ennél fogva egyaltalan
nem ellendrizhet6, hogy valéban gy kivanta-e nyilatkozatait régzittetni a tan(, mint ahogyan az az
iratban szerepel. Megjegyezte a birdsag, hogy a hamis tanizésra vonatkozo figyelmeztetés az EFSZ-
ben nem szerepel, azonban az arra vonatkozo kotelezettség egy magasabb szintli szabalybol ~ a
Buntetd Torvenykonyvré] szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk) elirasaibol kovetkezik, ezért
arra feltétlendl fel kellett volna hivni a tant figyelmét. A hamis tanizas térvényes kovetkezményeire
valo figyelmeztetés elmaradhatatian kotelezettsége a Btk. 273. §-abol adddik, hiszen e rendelkezés
alapjan, aki a hamis tantzast fegyelmi eljarasban koveti el, vétség miatt buntethets. A toretlen biroi
gyakorlat szerint a Btk. Hamis tantzaséanak barmely formajat csak olyan személy kévetheti el {csak
akkor lesz feleldssegre vonhato az illets), ha a vallomastételt megel6zéen a hamis tantizas lehetséges
bintetéjogi kdvetkezményére figyelmeztették 6t.

Osztotta a birdsag a felperes allaspontjat abban, hogy jogtalanul vontak meg a szot( D
@:n tartott tgyet lezaro meghaligatason, hiszen az EFSZ 2.6.7. f) pontja értelmében megtilthato az
eljaras targyahoz nem tartozo, személyeskedd kérdések vagy kijelentések felvetése, a rendre-
utasitassal azonban nem jér egyutt az, hogy megfosszak az eljaras ald vontat a nyilatkozattételi
lehetosegtdl. E jogat az EFSZ 2.6.7. h) pontja tartalmazza, amely kifejezetten kimondja, hogy az
eljdras ala vont személy a személyes meghallgatasa végén kifejtheti az tiggyel és a meghallgatassal
kapcsolatos észrevételét,

A birésag Ugy vélte, hogy az EFSZ 16. §-aban rogzitett, ajanlattétellel kapcsolatos fegyelmi vétség
legfébb tandja&lehetett volna, akinek nyilatkozatai a fentiekben kifejtettek miatt nem

értékelhetbek. Megfontolasra érdemes, hogy a tanu éppen (S unkatarsat és a
hangfelvetelt jelblite meg legfébb bizonyitékul, azonban rejtélyes médon sem a munkatars nem kivant
nyitatkozni, sem a hanr.;felvételt nem kivantak atadni. A birosag megitélése szerint nem lehet (D

& kijelentéseinek az ajanlattétel korében jelentdséget tulajdonitani, hiszen a
bepanaszolt épitészek kizarolag kozvetett ﬂton,_ﬁ! nyerték az informéacioét arra, hogy

a felperes ~ — ajaniatot tett.

A birésag itéletének 6sszegz6 allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ 17. § (1)
és (3) bekezdésében foglaltakat nem kovette el, mig a MEK EFSZ II. rész 16. §-dnak megsértése, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem igazolhaté.

Mindezekre figyelemmel az alperes hatarozatat az elséfoki dontésre kiterjedéen s birésag hatélyon
kivul helyezte a Pp.339. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A Kuaria (I s-:mu itéletével, hatalyaban fenntartotta a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Biresag (N s:om itcletét azzal, hogy "hamis tanuzdsra torténd
figyelmeztetési kotelezettsége” nem volt a Fegyelmi tanacsnak (D t-n:
meghallgatasat megeldzoen, ugyanakkor osztotta az itélet azon megallapitasat, hogy sérilt a MEK
EFSZ. il rész 2.6.7. j) pontja, nem ker(lt nyilatkoztatasra a tan( arra, hogy helyesen tartalmazza
nyilatkozatat a jegyzékonyv. Emiatt a tant nyilatkozata bizonyitékként nem volt figyelembe vehets. A
megismetelt eljarasban a felperes eljarasi jogainak maradéktalan érvényesitése mellett ismételten
meg kell haligatni (D t-rt, tanivalomaséanak tartalma szerint lehet az ajanlattételre
vonatkozo fegyelmi vétség (MEK EFSZ Il rész 16. §) megsértése kérében érdemben &llast foglalni.

Megismételt masodfokti eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elnoke (D sz5mu végzésével Gjra
inditotta a masodfok( fegyelmi eljarast és az el'iéré Fegyelmi tanacsrendelkezésére bocsatotta az tgy -

iratait. Az eljaré Fegyelmi tanacselnoke tagjai (D -
an

A Magyar Epltész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanacsa, a Karia (D
szamu itéletével hatalyaban fenntartott, Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birosag
sorszamu itélete alapjan, a végzésének rendelkezd részében foglaltak szerint az



elsé foku hatarozatot hatalyon kivill helyezte és az elsé foka etikai-fegyelmi bizottsagot U] eljaras
lefolytatasara és (j hatdrozat meghozatalara utasitotta.

Meghagyta, hogy a megismételt els6 foku fegyelmi eljarasban (S <\: :si jogainak
maradéktalan érvényesitése mellett, ismételten meg kell hallgatni — tandt, és
tanGvallomasanak tartalma szerint lehet az ajanlattételre vonatkozé fegyelmi vétség (MEK EFSZ II.
resz 16. §) megsertése korében érdemben allast foglalni,

A tant meghallgatésara vonatkozo - a birdsag altal fentiekben kifejtett - eljarasi szabalyokat
maradéktalanul be kell tartania a meghallgatasa soran, annak érdekében, hogy a nyilatkozatanak
hitelessége egyértelmien ellendrizhets legyen. Amennyiben a fegyelmi vétség bizonyitast nyer, a
jogkdvetkezményt ehhez igazitva kell ismételten kiszabni. A megismételt elsé foku fegyelmi eljaras
soran, be kell tartani a birdsag itéletében foglaltakat.

Megismételt elsé6 fokii eljaras

A BEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak (P
sz. végzese alapjan folytatta le a megismételt elséfoku eljarast.

A BEK EFB elnoke az ugyet sz. vegzéseével befogadta és az eljarast a kamarai
hivatali sztnet idejére, (S EEGNGNGdN:-6 - -ig felfuggesztette. A BEK EFB elnske (D
G - vcozésében elrendelte a felfiiggesztett efikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat, a
Fegyelmi tandcselnokeének (D . itcs-t, tagjainak H és
G it -cket jeldite ki,

A panasz befogadasar6l szolo végzés felhivta az eljaras ald vont személyt, hogy a végzés
mellekleteként megkildott panaszra vonatkozé irdsos nyilatkozatat, allasfoglalasat, valamint az azt
alatamaszto bizonyitékokat a végzés kézhezvételéts! szamitott 8 napon beldl kildje meg, valamint
nyilatkozzon arrél, hogy a BEK EFB tagjaival és elnokével szemben részérdl fennall-e 6ssze-
férhetetlenség vagy elfogultsag.

Elsé meghallgatas
A BEK-EfB Fegyelmi tanacsanak elnske (D <. v¢qz¢scvel,

én (D orara_meghallgatast hivott 6ssze. A szabalyszertien kikaldott meghivas ellenére a
meghallgatason eliaras ala vont személy nem jelent meg, a levelet nem vette at,
magat nem mentette ki. tant levélben kérte felmentését a meghallgatason val6

részvétel alol, a levelében megerbsitette és fenntartotta az eredeti els6 foku eljaras soran irasban tett
tantvallomasat. A meghallgatason a panaszosok, (S NIEIGIGD < G <cjclcntck,
kozoltek, hogy panaszukat valtozatlan formaban fenntartjak, azt nem kivanjak kiegésziteni.

A meghaligatasrél késziilt jegyzékonyvben régzitésre kertilt, hogy a Fegyelmi tanacsa tantnak az
eredeti els6 foku eljarasban irasban tett (érk.: iktatészam: (D v2'omasat

annak ismételt meger6sitése atapjan (érk. iktatoszam (D hitclt ¢rdemiének, az
gy megitelése szempontjabdl mérvadénak fogadja el. A meghaligatds soran az tgyben tovabbi
érdemi informacié nem jutott a Fegyelmi tandcstudomasara.

Tekintettel arra, hogy a birésagi (téletekben régzitésre kerlit, hogy az eljaras ala vont személy részére
meg kell adni a lehetdséget allaspontjanak maradéktalan kifejtésére, a BEK EFB Fegyelmi tanacs gy

nnyi érdekeltet Ujra meghivja.
prETEEEEETE

hatarozott, hogy az tgyben ismételt meghallgatast tart, amelyre valame
A meghallgatas idépontjat, i szamu végzésében

érara tiizte Ki.

G - :s ala vont személy (D ¢, c-mail-ben elfoguitsagot jelentett be
]

¢s (D o 't¢szck, a Fegyelmi tanacs két tagja ellen, amelyet azzal
indokolt, hogy 6k mar a korabbi elséfoky eljarasban is részt vettek, akkor is a BEK EFB Fegyelmi
tanacstagjai voltak. _

A G -pjstol hatalyos MEK EFSZ Il rész 6.1.3 pontja alapjan a Fegyelmi
tanécstagjainak Osszeférhetetienségét a BEK EFB elndke megvizsgalta, az érintetteket meghalligatta.
Mindketten nyilatkoztak arrél, hogy (SR’ szemben részikrsl elfoguitsag nem all fenn,

mindezek alapjan megallapitotta, hogy (j Fegyelmi tandcstagok kijelslésére nincs szitkseg.




Masodik meghaligatés

A megismételt meghaligatasrol ianaszosok, G - G - o:ltsagukra

hivatkozva kimentették magukat. tanu levelet irt, amelyben bintetéjogi feleléssége
tudataban megerdsitette korabbi - az gy folyaman mar tébbszér irasban és széban is megtett -
allitasat, miszerint tole penzt kért a fellebbezés jogardl valo lemondasa fejében.

A meghallgatéson_eliérés ala vont személy és ugyvédie (S < et meg.

A meghallgatas soran keérdésekre valaszolva, majd szabadon és koétetleniil is kifejtette
allaspontjét az tiggyel kapcsolatban.

— Tovabbra is fenntartotta, hogy véleménye szerint szerzéi jogai flizédnek az éplilethez. Erre
vonatkozdan okiratot, szerzddést nem tudott bemutatni a Fegyelmi tanacs részére. Azt a
felvetést, hogy a Fegyelmi tanacsa (D 16! szerezzen be szerzodést, vagy egyéb
igazolast, mint a targyhoz nem tartozét a Fegyelmi tanacseinoke elutasitotta.

~ Amikor tudomasara jutott, hogy az épulet ¢j tulajdonosa attervezteti a mar szerkezetkész
éplletet, az eredeti felelés tervezét, W’@ meg, hogy kézosen lépjenek
fel szerzéi jogaik védelmében. Mikor erre nem reagailt, sajat maga vette
kézbe az ugyet és ugyfélstatuszt kivant szerezni az (j - megvaltozott funkcidjl - épulet
folyamatban levé engedélyezési efjarasaban, valamint felszolitotta a panaszosokat, hogy a
szerz6i jogait vegyék figyelembe.

- Allitasa szerint nem 6 kereste meg (NI h:nc cppen forditva - 6t keresték
meg és hiviak taldlkozora. Kétszer talalkozoftt al, akinek elmondta, hogy az
onkormanyzatnal betekintett a tervekbe és véleménye szerint a tervek nem jok, valamint
lehetOséget kért a tervezéshen vald részvételre. Allitasa szerint
megmutatta neki a terveket és kozolte, hogy semmilyen tervet tdle és o]
nem lopott el. Egy masodik talalkozon, tgyfélstatuszanak megszintetése fejében, (D
@ 1 illio forintot ajaniott neki, de 6 az ajanlatot nem fogadta el.

A BEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanacsa a megismételt elséfoku eljarasban a két
meghallgatason elthangzottak, valamint az tugyben keletkezett 6sszes eddigi irat alapjan vizsgalta az
(gyet és az alabbi dontést hozta:

A BEK EfB Fegyelmi tangcsa a (D <. G ;» ko't hatirozataban

megaliapitotta, hogy (I <!jsrss a4 vont személy szandékosan megsértette a MEK (D
hnap}été! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak Il. rész 16. §-at és 17. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakat, ezért kamarai tagsagi viszonyat 12 hénapra felfiiggesztette és
160.000,- Ft pénzbirsag, valamint 50.000,- Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A BEK EfB Fegyelmi tanacsa déntést az alabbiakkal indokolta:

- =épitész az eredeti épitési engedélyezési terv készitesekor, (D
en csak E2 tervez6i jogosultsaggal rendelkezett és ezért a tervezési folyamatban
csak, mint épitész munkatars vehetett részt, és ilyen minéségben szerzéi joga nem
keletkezett. Az akkor hatalyos (S D sz EVM rendelet szerint az E2 jogosultsaggal
rendelkezd épitész csak vezetd tervezé mellett, épitész munkatarsként vehetett részt a
tervezésben. (D ~int 'épitésztervezs" jogosulatianul irta ald az épitési
engedélyezési tervet és ezzel megsértette a MEK k6zo6tt hatalyos
EFSZ 2. cim 2.1 pontjat. amely szerint:

“Csak olyan megbizast véllalhat el, amelynek megoldédsahoz megszerzett képesitése és gyakorlata
réven jogosultségot szerzett, amelyhez hivatésszertien ért."

Ezen Etikai-fegyelmi Szabaly megsértése miatt szankciok alkalmazasara nem kertihet sor, mivel ez a
cselekmény a MEK (D 15! hatalyos EFSZ (Il. rész 2.2.4. b) pontja értelmében elévillt.

G - G - sz« (I < itcs> cllen tett panasza megalapozott,

mert;



~ (I <oit¢sz az épittetének ajaniatot tett a (S NNNND < GEED

epiteszek altal keszitett engedélyezési tervek atalakitasara, “kijavitasara“, Gj tervek
keszitésére. Ezt a meghallgatas soran maga is elismerte.

Ezt a cselekményt szandékosan kovette el. Ezzel megsértette a MEK 2012. december 21. napjatol
hatalyos EFSZ 11 Rész 16. §-at, amely szerint;

LA kamarai tag mas kollégajanak irésban megrendelt megbizésa ill. irasban megkotétt hatélyban lévé
szerzbdése targydban nem ajanihatia fel szolgélatait, nem tehet ajanlatot nem kezdeményezhet
versenyt, nem készithet ellentervet, nem nyilvanithat olyan véleményt, amely kollégaja megbizasa
ellen hat, €s sajat esélyeit erbsiti, azaz a megrendelS felé nem tandsithat semmi olyan magatartést,
amely az eredelileg megbizott épitésszel Iétrejétt szerzédéses jogviszony (tervezési, felhasznélasi,
megbizési szerzGdés) barmilyen médon t6rténs megszintetését célozza, eredményezi.

Kivetelt jelent, ha a megbizé a tervezdi szolgéltatasait felajanld beavatkozé épitész vélemény-
alkotasat, terv készitését, ill. ajaniattételét megel6z6en a szerz6déstd! frasban elélt, és az eredeti
tervezési megbizas, ill. szerz6dés megsziintetése jogi értelemben rendezett. "

- G :»itcsznek a targyi munkaval kapcsolatban nem keletkezett szerzéi joga,
ezért alaptalanul vadolta meg ¢s (D :pitészeket szerzbi jogainak
megsértesével. Ezt a cselekményt szandékosan kovette el, mivel noha arra hivatkozik, hogy a
cselekmeny elkovetésekor azt hitte, hogy az épllettel kapcsolatban szerzéi jogai vannak, a
kamarai tag kételes ismerni jogosultsaganak hatarait. (II. Rész 5. § (1) ,A kamarai tag csak
olyan megrendelést véllalhat el és feladatot végezhet el, amelynek teljesitéséhez jogszabély
altal meghatérozott és érvényes jogosultsaggal rendelkezik.")

Ezzel megsértette a MEK (D napjatol hatdlyos EFSZ Il Rész 17. § (1) pontjat, amely
szerint:

‘Kamarai lag a kollégajat ne vadolja meg indokolatlanul szakmai vagy etikai vétség elkévetésével.
Sulyos etikai vétséget kévet el az a kamarai tag, aki bizonyitottan szandékosan, kamarai tagtarsa
lejaratasa céljabdl alaptalanul kezdeményez szakmai vagy etikai-fegyelmi eljérést kollégéja ellen.”

- (D :pitcsz kollegaival, (HIIEED - GEEED :-itcszckkel valo

személyes egyeztetéstdl elzarkozott, illetve azt a megbizéjukkal valé megegyezése
eredményetdl tette fuggbvé. Ezt a cselekmeényt szandékosan kovette el. ’

Ezzel a megsértette a MEK 2012.12.21. napjatél hatalyos EFSZ II. rész 17. § (3) pontjat, amely
szerint:

WA kamarai tagok egymaés kozotti vélt, vagy valés séreimeiket elészor eqymés kézétt rendezzék.
Csak ennek sikertelensége esetén forduljanak panasszal a teriiletileg illetékes kamaréhoz.

A BEK EfB Fegyelmi tanacsa enyhité kériilménykeént értekette, hogy (S NI szemben
korabban etikai vétséget nem éllapitottak meg.

Stlyosbitd kériilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont személy tobb - szam szerint
harom - etikai szabalyt sértett meg, tettét minden esetben szandékosan kdvette el.

A BEK A BEK EfB Fegyelmi tanacsa (HEEED s::v: (- kot

hatarozataval szemben (N <|<rss al4 vont személy és képviseletében eljars (D
@ o) ved fellebbezéssel éit.

G :icbbezésében a Kiria intencisinak figyelembevételével az elsé fokli hatarozat
hatalyon kivill helyezését kérte, mivel a fellebbezésben foglaltak szerint az tgyben elsé fokon eljard
Etikai-fegyelmi bizottsag a Kuria irdnymutatasanak figyelmen kivil hagyasaval hozta meg dontését.




Masodfok(r eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
aléd vont személy (D ;- ko't fellebbezése szabalyosnak tekinthets, a
szaml végzesevel elinditotta a masodfoky etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacstagjainak: bizottsagi tagot, a tanacs elndkének
bizottsagi tagot,
bizottsagi tagot,

L) bizottsagi tagot jelslte ki.

A Fegyelmi tanacstagjaival szemben hatéaridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsd foky hatarozatot az eljaré
elsd fokt bizottsag az elsd foki eljaras lényeges szabalyainak betartdsaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfelels mélységben felderitésre kerilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foklt hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartaimaz-e helytelen ténybeli kévetkeztetéseket.

A MEK EfB Fegyelmi tanacs einoke (S NN sza v zésével=an [ BIE

kezdettel meghallgatast rendelt el. A meghallgatason * és panaszosok,
eljaras ala vont személy, valamint tanuként (D <\cntck meg.

A meghallgatasra tanuként meghivottbirésban jelezte, hogy a meghaligatason nem

tud megjelenni, és egyben megerésitette, hogy az elsé fokli eljaras soran irasban tett nyilatkozatat

valtozatlanul fenntartja.

A meghallgatason az tgy megitélését befolyasolé Uj informacio, vagy adat nem kerillt az eljaro
Fegyelmi tanacsbirtokaba.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaﬁi‘E Birésag jelen tgyben hozott (NG s::n¢

ftéleteben (azt a Karia ) szamu ltéletével, hatélyaban fenntartotta) kifejtette, hogy a
megismételt eljarasban a tanut ismét meg kell hallgatni az ajénlattételre vonatkozé tantvallomasa
csak abban az esetben hasznalhato fel bizonyitékként, ha a jegyz6kényvben rogzitésre kertl
nyilatkozata, amely szerint a meghallgatason elhangzottak helyesen keriiitek régzitésre.

A jelen masodfoku eljaras soran a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésag és a Karia itéletében
foglaltak betartdsa miatt a meghallgatast meg kellett ismételni, mivel a tam’;,_a-
an megtartott meghallgatason nem jelent meg, egyéb elfoglaltsagara hivatkozva irasban
kimentette magat. '

A megismeételt meghaligatas idépontjat a MEK EfB Fegyelmi tanécs elncke (NI sz2:
végzéséve!& napjéra tlzte ki. A meghatigatason (D < D
panaszosok, eljaras ald vont személy és a tantként megidézett (S EEGD
sem jelentek meg.

Fentiek miatt a MEK EfB Fegyelmi tanacselnoke (D s-:mo végzeseve! (D
napjara tlizte ki a megismeételt meghaligatés 0j id6pontjat. A meghaligatasra megidézte (S D
: Hetjérés aléd vont személyt, valamint tantiként

€s panaszosokat,
panaszos Kivételével - aki irdsban elbzetesen

A meghallgatason
mentetie ki magat - valamennyi meghivott fél megjelent. a meghallgatason azt

nyilatkozta, hogy tigyved mar nem keépviseli 6t. Nyilatkozata jegyz6kényvezésre kerult.

A meghaligatason (D - 2z alabbi nyilatkozatot tette:

,El6sz6r mikor e-maileztink, az derult ki, hogy (SN Hcnne voit az eredeti tervezé
csapatban, aki a lakasokat tervezte, szeretné megnézni, hogy mi lesz belble, mert ez neki nagyon
tetszik. K6zoltik vele, hogy ez egy teljesen uj tervezési folyamat, Nem lakasokra, hanem széllodéra
szol.  Teljesen uj tervezési folyamat, més tervezdkkel, més funkciéra. Elsé alkalommal mikor



talalkoztunk, terveket kapott t6itink, mert kérte azokat, masodik alkalommal val6 talalkozésnél kétte,
van jobb Gtlete, hogyan lehetne jobbé tenni a tervet, aminek az attervezéséért 10.000.000 forintot kér.
Kozdltem, hogy nem kérem, mert a sajét tervezéimmel folytatom a munkat. Megfenyegetett, hogy éini
fog az ugyféli jogaival, és megfellebbezi az épitési engedélyt. Tehat a mésodik talalkozésunknél
elhangzott a 10.000.000,- Ft-ot én zsarolasnak éreztem, nem fogadfam el, mondtam, hogy tcbbet nem
is akarok talélkozni vele. Tanum is volt r4 (G -« /6 beszél magyarul, tehat nem
egyedtl voltam ezen az egyeztetésen, ez a sajat széllodankban tortént.”

A meghallgatasrol keszuit jegyzékonyvben rogzitésre kertlt (S D (- nyilatkozata, mely
szerint: ,valaszaim helyesen kertltek régzitésre, annak visszahallgatasat nem kérem”.

A jelen (gyben eljaré Fegyelmi tanacsa tényallast az alabbiak szerint egészitette ki:

!

Kiadasra keruit az épitesi engedély a (S NEGTGTGNGNGNGNGNGNGEGEGEGEENEEEED -
hrsz. @alatt - a szomszédos milemiék épulettel egyiitt - lakéepulet céljara. A
@ o't o tervezs és kivitelezo. Felelds épitesztervezs (D -
alairolapon (D . <o it<sz tervezskent” volt feltintetve,

A lakohaz kiviteli terveinek datuma, melyen csak (D - GED
epitészek neve szerepe!, (G < < nem.

Ledllt a szerkezetkész éptilet épitése, és a hosszadalmas épitési sztinet miatt hatalyat
veszitette az eredeti épitési engedély is.

folyamatos egyeztetés zajlott a* és oD «ozott a2 ingatlan
hasznositasara. Szerzoi jogi kérdésekben nem tamasztott igényt a

A atadta a kiviteli terveket az (ij beruhazonak fethasznalasra. A kiviteli
tervek alairolapjan és terviapjain nem szerepelt (S D < <.

Epitési engedélyezési terv elkészitésére kapott megbizast a (e pitészei:

s
Ugyfeli jogallas elismerése iranti kéreimet nytjtott be (D - |6 eis6
foku épitési hatésagnal.

levelet irt (SEENEGEGNGD -« ¢ G << 2miben 8 napon

bell tajékoztatast kér, mert szerinte nem kérték meg elézetesen szerzéi jogi hozza-

jarulasat.

és (D 2 sz levelet irt, amelyben kozoitek, hogy nincs
tudomasuk arrdl, hogy ak barmiféle szerzéi joga lenne. Az épltési
engedélyezési terveken a felelts épitész tervezs. Kérték (D
hogy hitelt érdemiGen bizonyitsa szerz6ségét.
Ujabb fenyegeté hangnemi levé! érkezett (D, melyben azonban
épitész tervezdi mivoltat, szerz6i jogat tovabbra sem bizonyitotta.

és (D Ci-bb valaszievelet irt, melyben tovabbra is azt kérték

G . ooy hitelt érdemiéen bizonyitsa a telken all6 szerkezetekhez
szerzbi joga milyen modon flizédik.
elbszor talalkozott az Uj éplittetdkkel, ahol felajanlotta szolgaltatasait,

amivel segitené a beruhdzast. Ez alapjan megkuldték neki a terveket.
Ujboli talatkozon kifejtette, hogy 10 MFt megfizetése ellenében

hajlandé visszavonni Ugyfélkérelmét, mely az épltési engedélyezési eljarasban

szarmaztatna jogokat szamara. Ezt az ajanlatat nem fogadta el az épittets (D
h Ugyvezet6 igazgatoja. Késébb az épitéshatosag (G

a
Lgyféli statusz elismerése iranti kérelmét elutasitotta.

Ugyanezen a napon, masodfokon is elutasftottak (D gyl jogallas
elismerésére sz610 kérelmét.

G - oszlevelet nytijtott be a
szam alatt tervezett szalloda épitésztervezdivel — és ellen
BEK EFE (I - fog2do vegzés, BEK EFB
Fegyelmi tanacskiielslésérsl szolo végzés (Fegyelmi tanacselinske: (G
tagjai: G

levele,
G

és (D <! cnpanaszt nyljtott be a BEK-hez (D

ellen, mert szerintik megsértette az EFSZ 17.§ (3), és 16.§ rendelkezéseit.
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G - '
Megtortént a meghaligatas, metyen megjelent (SN s it tanv, aki
kijelentette, hogy bar &t, - mint a lakéhaz funkciéra készilt eredeti tervek személyi

jogokhoz fliz6dé, kizarolagos szerzéi joggal bird épitészt - személy szerint nem
kereste meg (JEEEED - G - «ivan cllenik eljarast

kezdeményezni. Niiiatkozta még, hogy szerz6i joghoz fiz6dé vagyoni jogok a (I

@, ¢s hogy csak az engedélyezési tervekben vett részt beosztott
tervez8-szerkesztékeént, akinek szerzédésében nem volt régzitve a szerzéi jog
megosztasa.

BEK EfB

szamon eiiesité vegzés sziletett — a (S EGTGTGNGNGD

altal inditott és a altal inditott etikai tigy egyesitésére.

Ujabb meghallgatast tartottak (N D - G - << e,
amelyen nem ismerte ¢! (S I Hooy vétett volna az EFSZ 17.§ (3), és 16.§-

aban foglaltak ellen.
BEK EfB ) hatarozata

G tagségat 3 honapra, annak
veégrehajtasat 6 hénapra fuggesztette fel a MEK tol hatalyos EFSZ Il. rész

15.§ (1) és (2/c) pontjainak megsértése miatt, mert nem kereste meg (D

Fa tervezés megkezdése elbtt.

BEK EB (D -t (I - os:05t 3 honapra, annak
végrehajtasat 6 honapra fuggesztette fel a MEK (DG hatalyos EFSZ Il rész
15.8 (1) és (2/c) pontjainak megsértése miatt, mert nem kereste meg

a tervezés megkezdése el6tt.
BEK EfB*hatérozata_tagségi viszonyat 6

honapra fuggesztette fel, valamint 100.000,- Ft pénzbintetés, és 50.000,- Ft eljarasi

dij megfizetésére kotelezte, mert:
» az épittetbnek ajanlatot tett a tervek atalakitasara, ,kijavitasara”, 4j tervek

keszitésere, ezzel szandékosan megsértette a MEK (IID-16! hatalyos
EFSZ II. rész 16.§-at.

- G- G - (cszckkel valo személyes egyeztetéstsl

elzarkozott, illetve a megbizdjukkal valo megegyezése eredményéts! tette
fuggbve, ezzel szandékosan megsértette a MEK(ED-5' hatalyos
EFSZ 1. rész 17.§ (3) pontjat.

» targyi epulettel kapcsolatban nem keletkezett szerzéi joga, ezért alaptalanul,

vadoita meg (NG - G - - t¢szcket szerzéi joganak

megsérteésevel. Mivel nem volt tudataban a cselekmény elkévetésekgr, hogy
valojaban nincsenek szerzéi jogai, Igy gondatlanul sértette meg a MEK EFSZ
Il rész 17.§. (1) pontjaban foglaltakat.

G << bbezését benydjtotta, melyben mindharom hatarozatot
megfellebbezte.

MEK EE () indit végzése (Fegyelmi tanacseinsk: (D

tagok 1
MEK EfB szamd, Ugyviteli sztinetrdl szo6ld végzése.
BEK EfB ) sz&mu hatarozattal kiegészitették a (SEGTGTGD

ellen hozott hatarozatot, melyben 50.000,- Ft efjarasi dij megfizetésére kotelezték.
BEK EfB szamt hatarozattal kiegészitették a
ellen hozott hatarozatot, melyben 50.000,- Ft eljarasi dij megfizetésére kételezték.
MEK EfE (D sz:m( végzése a meghallgatasrol.

Megtortént a meghallgatas masodfokon, melyen panaszos, (I
panaszosok, és tant jelent meg.

A bir6sagi és Kuria déntése szerint ekkor eljarési szabalyokat sértett a Fegyelmi
tanacs, mert jogtalanul vonta meg a szot 0l, és mert
tanlt nem nyilatkoztatta meg, hogy helyesen jegyzékényvezték-e az 6 tantvallomasat,
és nem figyelmeztették a hamis tantizas kévetkezményeire, emiatt nem lehet az altala
elmondottakra alapozni a dontést.

MEK EFB (D) szam: hatarozata (- 5r3s ala vont személy

nhagyta az elsé fokon hozott itéletet.

il m.\}u - h a2

b
yoen
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MEK EfB (D ;. hatarozats (- 2s aia vont szemely

ellen, melyben helybenhagyta az elsé fokon hozott itéletet.
MEK EfB* szamu hatérozata (D < 5 :s ala vont személy

ellen, melyben helybenhagyta az elst fokon hozott itéletet.

=biréségon tamadta meg a Magyar Epitész Kamara Etikai Bizottsaga
) szamu hatarozatat.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag (S it <te hatalyon
kivil helyezte a MEK EfB hatarozatat, és megismételt els6foku eljarasra kotelezte a
Magyar Epitész Kamarat, melyben ismételten meg kell hallgatni tanukeént
*eijérésjogi jogosultsagainak érvényesitése mellett.

Kuria, mint felilvizsgalati birésag itélete helyben hagyta a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkailgyi Birésag itéletét.

azzal, hogy levelet irt (RN ¢ CHNNEEEED - -

barmilyen hangu és tartalmu is volt a levél — megkisérelte a vita rendezését. Ezért az
MEK EFSZ17.§ (1), (3) bekezdéseinek megsértése (D - <re nem
rohaté.

MEK EfB einoke (D s-:mu végzéssel Gjrainditotta a masodfok(
fegyelmi eljarast (Fegyelmi tanécselnékeb tagjai (N EGEGD
L]

és .
MEK EfB végzésével a BEK EFT szamu elsd

foku hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsagat uj eljaras lefolytatasara és Uj elséfokd hatarozat meghozatalara

utasitotta.
BEK EfB elntke szamu végzésével a megismételt elsé foku

fegyelmi eljarast elinditotta, de a nyari tigyviteli sziinet idejére fel is fuggesztette.
BEK EfB e!nékének*) szamii végzésével kijelolte az eljard
Fegyelmi tanacsot. Einskének (D t¢szt, tagjainak:

S kérte fel.
BEK EfB Ft elndk szamu végzéseével meghallgatast rendelt el

re, melyre a panaszosokon és eljaras ala vont személyen kivill tanuként

L ]
levelet frt a BEK EfB Fegyelmi Tanacs elndkének, melyben

fenntartja a kordbban elmondottakat, és jelzi, hogy a meghallgatason megjelenni nem

tud.

Megtartottak a meghaligatast, melyen( D < jelent meg, a tértivevény
tantsaga szerint nem vette 4t a meghivoét, az visszapostazasra kertit. A meghaligatasi
jegyzbkényvet minden érintett szamara elektronikusan megkuldték észrevételezés

céljabol.
—a--én e-mailben megkiildétt meghaligatasi jegyzoksnyvre

reagalva e-mailben vélaszolt, melyben tiltakozott az értesités hianya, valamint( D
¢s (D - mélye elien.

jegyzoksényv készilt, meI‘ben nyitatkozott (NG - G- . hooy

részikrol | szemben elfogultsag nem all fenn, ezért a BEK EfB
elnske megéllapitotta, hogy a MEK EFSZ IIl. rész. 6.2.1 pontban foglalt esetek egyike
sem all fenn, ezért (j Fegyelmi tanacstagok kijelolésére nincs szikség.

BEK EfB Ft einékeh szamu végzésével ismételt meghallgatast
rendelt e -ra. Ezt a végzést mara cimenis, és a

L ]
cimén is atvette (NG
Ujabb levelet kildétt, amelyben kinyilatkozta, hogy a Bintetd

Torvenykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 272-273.§-aiban foglalt hamis tantzas
blncselekménnyel kapcsolatos kévetkezmények tudataban is eddigi allitasait

fenntartja, de a meghallgatason nem kivan részt venni.
_ésiis levelet irt, hogy elmenni nem tudnak a
meghaligatésra, de panaszukat tovabbra is fenntartjak.
_meghataimgﬁgyvédet, hogy lassa el a képviseletét.
Megtortént a meghallgatas es (gyvedje részvételével. Fazekas Mikids
tovabbra is azt allitotta, hogy van szerz6i joga. Tovébbra is azt allitotta, hogy nem &

kereste meg az Uj épittetét, hanem titkarndje hivta fel 6t személyes
talalkozo egyeztetése miatt. Az elsé személyes talalkozén dertilt ki szamara, hogy mar
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a kiviteli tervek is készen vannak. A masodik alkalommal 1 MFt-ot ajaniott neki (D
ha visszavonja tgyféli kérelmét és nem fellebbezi meg az épitési

engedelyt. Ezt az ajaniatot nem fogadta el.

BEK EfB Ft_szému hatérozata szerint

szandekosan sértette meg a MEK (S napjatol érvényben levé EFSZ II. rész
16.§., 2 17.§ (1) és (3) pontjaban foglaltakat, ezért kamarai tagsagat 12 honapra

G
felfliggesztette, és 150 000 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

[ ] iUvaéd atian e-mailben fellebbezett (D et vélemenyik
szerint nem a Kuria Gtmutatasa szerint folyt le a megismételt I. foku eljaras, a
fellebbezést részletesebben nem indokoltak.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanacsa a masodfoku eljgrasban a két meghallgatason
elhangzottak, valamint az Ggyben keletkezett 6sszes eddigi irat alapjan vizsgalta az tigyet és az alabbi
déntést hozta:

G - ;s ala vont személy fellebbezése részben megalapozott:

A BEK EfB Fegyelmi tanacsa az els6 foka eljaras soran nem kovette a Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésdg és a Kuoria iranymutatasat, amely (N tzn: személyes
meghallgatasat és a jegyzékényvben nyilatkozatanak rogzitését Irta el, amely szerint a
meghallgatéson elhangzottak helyesen kerlitek rogzitésre.

Az els6 foki eljaras soran két meghaligatasra kertlt sor (SN <ovik alkalommal sem
jelent meg ugyan irasban mindkét alkalornmal kimentette magét és buntetd jogi feleléssége mellett
nyitatkozott arr6l, hogy a korabbi eljaras soran tett nyilatkozatat valtozatlanut fenntartja.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében (a Kiria hatalyaban fenntartotta ezen
itéletét) azonban kitért arra, hogyka megismételt eljarasban ismét meg kell hallgatni

- a MEK EFSZ vonatkozd eljarasi szabalyainak betartédsa mellett - ennek ellehetetleniilése esetén az
ajanlattételre vonatkozo vétséget nem lehet az eljaras ala vont személy terhére roni. Mindezek miatt a
MEK EFSZ. |l. rész 16.§-a tekintetében, a MEK EFSZ lil. rész 3.2.7. pontja alapjan meghallgatta

(R (it

A BEK EfB Fegyelmi tanacsanak az eljaras ala vont személy MEK EFSZ [I. Rész 17. § (1) bekezdése
alapjan tortent elmarasztaldsa soran helytelen kovetkeztetésre jutott, a birosag ftéletének osszegzé
allaspontja alapjan, amely szerint, az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ 17. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat nem kovette el, mig a MEK EFSZ II. rész 16. §-anak megsértése, a
rendelkezésre alld bizonyltékok alapjan nem igazolhat.

A Birosag allaspontja szerint (NG < G -:12s20s0k, valamint

eljaras ala vont személy kozotti levelezést nem a levelek tartalma szerint kell megitéini. Figyelemmel
kel lenni arra, hogy (AN <j2r3s ala vont személy — még ha hianyos jogi ismerete mellett is
feltételezte, hogy a korabban keészult tervekkel kapcsolatban jogosultsagai vannak — a levelezéssel a
vita rendezését kisérelte meg.

A jelen Ugyben eljaré masodfoku Fegyelmi tandcs egyetértett a BEK EfB Fegyelmi tanacsanak
hatarozataban foglaltakkal abban, hogy_e!jérés ald vont személyt a MEK EFSZ II. rész
16. §-anak megsértése miatt elmarasztalta, mivel a MEK EFB Fegyelmi tanacsa a (S EED-<»
megtartott meghallgatasan tand személyesen megjelent, és hitelt érdemiéen
nyilatkozott arrol, hogy szamara ajanlatot tett, hogy 10.000.000,- Ft ellenében
attervezi (N ENEED < s altal készitett tervet. A tani a meghallgatéson elmondta azt
is, hogy nem &l érdekében a szdban forgd ajanlattal kapcsolatban valotiant allitani, hiszen abbél sem
elénye, sem hatranya nem szarmazik.

A meghaligatasrol készilt jegyzokonyvben régzitésre kertlt a Tanu nyilatkozata, amely szerint ,a
valaszaim helyesen keriltek rogzitésre, annak visszahallgatasat nem kérem”.

Ezzel a masodfoku eljaras soran egyérteimuen bizonyitast nyert, hogy (S <iiz2s 212 vont
személy a MEK EFSZ Il rész 16. § -anak megsértése fegyelmi vétségét elkovette.
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Mindezek meérlegelése alapjan a MEK EfB Etikai-Fegyelmi tanacsa az elsé foku Fegyelmi tanacs altal
kiszabott 12 honap kamarai tagsag felfiggesztését és a mellékbintetéskeént kiratt 150.000,- Ft-os
pénzbirsag megitélését tulzonak tartja, ezért (NN </cn hozott buntetést enyhiti, kamarai
tagsaganak felfiggesztését 6 honapra, a mellékbintetéskeént kiszabott pénzbirsag mérteket 100.000,-
Ft megfizetesére valtoztatia meg. Figyelemmel volt a buntetés kiszabasa (enyhitése) soran arra, hogy
a MEK EFSZ Il rész 17.§ (1) és (3) bekezdései tekintetében az eljarast megszintette.

A masodfoku Fegyelmi tandcsa bintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Hl. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3.
pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az Etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgaini kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatian
cselekmeny kovetkezménye-e. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl szandékosan kéveti el az
efikai-fegyelmi vetséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latia, kivanja, vagy e
kévetkezményekbe belenyugszik.

5.2.2. A buntetés kiszabasa soran az efjar6 Fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven beliil meghozott jogerés
elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés bintetésként nem
szabhato ki.

b) Az adott (gyben bizonyitott cselekmények egyittes, halmazati blntetése aranyos legyen a
cselekmények sllydval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol halmazatnak mindstl, ha az
eljaras ald vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valdsit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati buntetésként, a halmazatban lévé cselekmények
kozul, a legsilyosabb cselekményre kiszabhatd biintetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb
buntetést kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten elkévette.

d) A blntetes a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaut szolgald
cselekmeny gyakorisagénak novekedését, elterjedtségét a buntetés kiszabasanal stilyosblio
koridményként kell figyelembe venni.

€) A pénzbuntetés mértékének, illetdleg a tagsagi viszony felfiggesztése idétartaménak
meghatarozésa soran a tobbi mérlegelési szemponton tdlmenen enyhits, illetve sulyosbité
kordimenyként kell figyelembe venni az eljarés ala vont személy fegyelmi eljaras soran tanusitott
magatartasat. Stlyosbité kériiményként kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mukodstt
kézre az eljaras lefolytatédsa soran, a fegyelmi vizsgélat lefolytatdsa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy Fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé iratok benyujtasat megtagadta, a
birtokaban lévé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljars etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. MinCsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté bintetés mértéke a hatarozott idejl
felfggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyeimi
vetségnek mindsul kildndsen: - a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem(i cselekmény, - a
jelentés kart okozéd cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa, - a
kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszésa, - jogosulatian tervezés, - olyan terv aldirasa,
amelynek nem volt felelés tervezéje, amelyet nem az alairé tervez$ készitett, vagy nem abban a
tervez6i mindségben készitette, mint amilyen tervez6i megnevezést a terv tartalmazott
(stromankodas), - kézremiikédés megfelelé tervezéi jogosultsaggal nem rendelkezd személy altal
keszitett terv alairdsdban, - mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa,
megseértése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elekironikus médidkban vagy nyilvanossag elétt, -
a kézvelemény tudatos és szandékos félretajékoztatssa az eljdrasra illetékes jogférumok (hatdsag,
kamara, birosag) megkerlésével az irott vagy elektronikus médigkban vagy nyilvanosséag el6tt, - az
egyuttm{ikodés megtagadasa szakmafelugyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

5.2.3. pontja alapjan, mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd blntetés mértéke a hatarozott
idejl felfiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjab6l mindsitett
fegyelmi vétségnek mindstil kilénésen a bizonyltottan szandékos vagy rosszhiszemii cselekmény.

eljaras ald vont személy esetében enyhité kortiiményként értékelte a masodfoku
Fegyelmi tanacs, hogy vele szemben a kamara nem tart nyilvan 5 éven beldl meghozott jogerds
fegyelmi hatarozatot. (MEK EFSZ IIl. rész 5.2.2.a) ponija).
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Mivel a MEK EFSZ L. rész 17. § (1) és (3) bekezdései tekintetében a Fegyelmi tanacs, az eljarast
megszintette, igy a MEK EFSZ lIl. rész 5.2.2. b} pontja szerinti halmazati blintetés szabalyai jelen
tgyben nem alkalmazhatéak.

MEK EFSZ Hl. rész

Stlyosbito koéralmeénynek ertékelte a Fegyelmi tanacs (S :sodfokt fegyelmi eljaras
soran tanusitott vise!kedését.ﬁa_i meghallgatasrol elkésett, majd amikor
megérkezett kifejezett kérés ellenére megtagadta a jeleniéti iv alairasat, a meghallgatas soran
tobbszor megjegyzéseket tett, ismételten "koncepcios eljarasnak” mindsitette a fegyelmi eljarast, nem
tartotta tiszteletben a fegyelmi targyatas rendjét.

Az eljaras ala vont személy cselekménye egyrészt szandékosnak, de rosszhiszeminek is minésiil,
hiszen, az eljards ald vont személy “ellenajanlata” nem lehet gondatlan elkdvetési alakzat, hanem
csak szandekos cselekmeny, hiszen térekedett arra, hogy ellenajanlatot tegyen, torekedett arra, hogy
a tervezesi munkat “megszerezze” épitész kollégainak él6 szerzédése ellenére. Rosszhiszemiinek
pedig azért minéstl a cselekménye, mivel a tani elmondasa szerint ellenérték megfizetésétsl tette
figgbve (‘megfenyegette”) az eljaras ala vont személy, hogy az épitési engedélyezési eljarasban
visszavonja Ugyféli minéségének elismerése irant elbterjesztett kérelmét (melynek kedvezé elbirasa
esetén “fékezhette" volna az eljaras lefolytatasat azzal, hogy megfellebbezi az épitési engedélyt)

tanli elmondta, hogy a “mésodik talélkozasunknél elhangzott a 10.000.000,- Ft-ot
zsarolasnak érezte, nem fogadta el, mondta, hogy tébbet nem is akar taldlkozni vele”

Mivel a minbsitett (szandékosan vagy rosszhiszemiien) elkbvetett etikai vétségre kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi biintetés a “kizaras”, mig a legenyhébb biintetés a “tagsagi viszony legfeliebb
egy évre tortend felflggesztése”, igy a kiszabott fegyelmi buntetés (tagsagi viszony felfliggesztése 6
honapra és 100.000,- Ft pénzbirsag) aranyosnak tekinthett, figyelembe véve a stlyosbito-, illetve
enyhitd koériimenyeket, valamint azt, hogy az els6 foku fegyelmi hatarozat megvaitoztatasaval a MEK
EFSZ Il rész 17.§ (1) és (3) bekezdése tekintetében az eljaras megszlntetésre ker(ilt. A kiszabott
pénzbirsag tekintetében azért nem felezte” a masodfokl Fegyelmi tanacs az elsd fokon kiszabott
150.000,- Ft pénzbirsagot, mivel stlyosbito korilményként mérlegelte az eljards ala vont személy
magatartasat a fegyelmi eljaras soran (MEK EFSZ 5.2.2.e) pont).

Megjegyzi a Fegyelmi tanacs, hogy mar _egy mindsitett cselekmény (széndékossag vagy

rosszhiszemiséq) bizonyitottsaga esetén is, alkalmazni kell a MEK EFSZ. Iil. rész 5.2.3. pontjanak
rendelkezéseit.

A MEK EFSZ V. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatdlyban [évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A masodfokl Etikal-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa az elkovetéskor érvényes (S
@ =pjato! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi

bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni. E pontnak megfeleléen a masodfokon eljaré Fegyelmi
tanacsaz eljarast a MEK— napjatél hatélyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat szerint

folytatta le.

A masodfoki eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku Fegyelmi tanacsa MEK EFSZ HI. rész 8.3.
pontja alapjan kotelezte a sikertelentl fellebbez® eljaras ald vont személyt, mivel fellebbezése csak
részben vezetett eredményre.

Mindezek alapjan, a masodfokon eljaro Etikai-Fegyelmi tandcs megvaltoztatta BEK Etikai-Fegyelmi
tanacsanak elsd fokon hozott hatarozatat a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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A masodfokt Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljard Fegyelmi tanacsa:

a tanacs elntke
a tanacs tagja,
a tanacs tagja

[ ] a tanacs tagja

A MEK EfB Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangtan déntottek.

Budapest, (N

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag

MEK Btikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs

eindke elndke
Kapijak:
G - s ala vont szemely (D

panaszos (IEEENEEEEENED

] panaszos (NG
BEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga helyben
MEK irattar
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