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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

G o< :pitészmérnok (kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama: (S D
lakcime. (S occlcntese alapian. (D o
épitészmernék ellen, (kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama: (S D '2kcime: (D
G - Hrsz.: () alatti épulet
G o otkoz0 etikai panasz targyaban.

A (I cpitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacséanak (S D

szamd, (D < <!t hatsrozataval szemben, (NG <5 as
alad vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott, megismételt masodfoku etikai-fegyelmi
eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmWépitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak napjan kelt, (NG

szamu elsé foku hatarozatat megvaltoztatja és (S D <'jaras ala vont
személlyel szemben az eljarast megsziinteti.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfok( hatarozat kdzlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyljthat be az elsé
foki etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (N Epitész Kamarandl, a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi b térvény iranyadd
szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkdl eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatérozott
nyomtatvanyon is eloterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés
és hatalyosul, a végrehajtasara a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban
kérhet6 annak részleges, vagy teljes halasztd hatélyanak elrendelese birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint
hozza nyilvanossagra.

Indokolas

G - 2520 (I <t - ictékes (M - oitész Kamara

Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez intézett levelében etikai panaszt tett (G o«
épitészmérntk, kamarai tag, eljaras ala vont személlyel szemben az

G- G- -t coilct D :ttcvezésére vonatkozoan,
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Panaszos allaspontja szerint:

o G-, cliaras ala vont személi illetéktelen beavatkozé tervezd az @

zam alatti atalakitasanak tervezése targyaban,
mivel az (D kialakitasanak (eredeti) tervezojét, a panaszost?fﬁ—B
éves mUlkodése soran egyszer sem értesitette a tervezett, erintd
beavatkozasokrol.
e Annak elienére, hogy az illetékes 6rokségvedelmi eldado tébb alkalommal is felhivta
eliaras ala vont személy figyelmét arra, hogy a munkalatok elétt fel kell keresnie az
kialakitasanak eredeti tervezdjét, épitészt és meg kell
allapodnia vele, azt elmulasztotta, amivel etikai vétseget kovetett el.
Az tertiletén panaszos tudta nélkal tobb atalakitast hajtottak végre, aminek soran
utcai oldalon az ives nyilasokat belivegezték (acel tokszerkezettel), az

a
G (o bejaratanal korabban nyitott, ives nyildsaiba részben fix, részben
zarhaté-nyithato acél racsszerkezetet helyeztek el, az (yiasokbdl az acél
korlatokat eltavolitottak, tovabba az atszelldztetett tombkd granit labazatot, a
padldburkolatban lévé tombké pinceszellézét és a belsd falon a 2m magas gorog

marvany burkolatot a fekete granit labazattal elbontottak.
. *an az egyik télgyfa portal helyére ragasztott Gveg portalt épitettek be,

aminek a tervezdje, (D orokségvédelimi elvado szerint, szintén (D

Titész volt.

o Az két, harant iranyd Gvegfallal torténé lezarasat a panaszos “abszurdnak”tartja,
mivel ez valojaban azt jelenti hogy a haz tulajdonosai megszintetik, illetve
ellendrzésuk ala vonjak az addig fennallo, 6t épilet (D végiofuto osszefuggd
kozterllet jellegll kozlekedd rendszert, ami az 1960-as években az uttest
kiszélesitésevel egyidejileg a gyalogosforgalom biztositasara léteslit.

e Akb. 25 évvel ezelétt eikészult&felmérték és az eredményt valtoztatas és az
eredeti tervezd, panaszos hozzajarulasa nélkll pl. a labazatok esetében tébb
alkalommal is beemelték a sajat homlokzati terveikbe, ami Ilényegében
tervfelhasznalasnak mindsul.

e Eljaras alda vont személy a munkakhoz nem biztositott szerzéi felugyeletet eredeti
tervezd, panaszos részére, aki emiatt elesett a tervezdi (szerzdi) feligyeletért jaro
szerzbi dijazastol is.

e A panaszos szerint valoszinUsithetd, hogy a tobb évig tarté beavatkozas teényérdl a
hatésagtdl azért nem kapott éresitést egyetlen esetben sem, mert a
idépontban hatalyba Iépd jogszabaly valtozas szerint a hatdsagnak az eredeti tervez6
hozzajarulasat nem kel kikérnie.

Mindezekre hivatkozva panaszos, az ugy kivizsgalasat ill. (S NG ¢pitész
marasztalasat kérte.

Eisé foku eljaras

A G cpitész Kamara Ftikai-fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: BEK EFB) elnéke,
[ ENERERE szamu végzésével befogadta és az etikai-
fegyelmi eljarast elinditotta, egyuttal kieldlte a (i) EFB Fegyelmi tanacs elnékének

épitészt, tagjainak (I IGzGD - G »it¢szcket.
@B fegyelmi tanacsanak elndke, a szamu végzésében a fegyelmi
targyalas és a személyes meghallgatas idépontjat (G > @ 22 tizte ki,
amelyen a panaszos és az eljards ald vont személy is megjelent. A meghallgatasrol
hangfelvetel és arrol jegyz&konyv készilt.

Az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs, ezt kdvetden fegyelmi targyalason megtargyaita az
ugyet, és

D cghozta - szamu els6 foku
hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy épitész, eljaras ala vont
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személy szandékosan megsértette a MEK (S D r2pjato) hatalyos Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 4. § (1), 14. § (1) és 16. § (6) bekezdésben foglaltakat, ezért
kamarai tagsagat 3 honapra felfiiggesztette valamint 50.000,- Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasdban fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ,a panasz részben
megalapozott”, meﬁﬂeljérés ala vont személy “a tervezési munka megkezdése

elétt az (D) credeti tervezéjének megtaldlasa érdekében nem tett meg mindent”, a
kapcsolatfelvételre ill. a személyes helyszini taldlkozora, amire végil is csak a drokségvedelmi
eléado tobbszori felszdlitasara, a tervek ETDR-be térténd feltdltése utan joval késébb kertlt
sor €s ennek soran a korabbi tervezének, panaszosnak nem ajanlotta fel a szerzdi feligyeletet.
A bintetés kiszabasakor sulyosbitd korliményként vette figyelembe, hogy eljaras ala vont
személy “szandékosan nem értesitette irasban az (N felljitasénak korabbi tervezéjét
arrol, hogy atalakitasokat tervez az () criletén’, mig enyhitd koriimeényként értékelte,
hogy eljaras ala vont személy ellen korabban nem folyt etikai-fegyelmi eljaras.

G - ;s 22 vont személy (D ¢ ke!t levelében ~ a torvényes

hataridén beltl — fellebbezést nyujtott be az elsd foku hatarozat ellen, elsddlegesen kérve az
elsé fokon hozott hatarozat megvaltoztatasat, és a fegyelmi eljaras megszintetését, illetve
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezése mellett Uj eljaras lefolytatasat.

Fellebbezésében eldadia:

e Az elsd foku hatarozatbol egyaltalan nem derul ki, hogy milyen tényallas alapjan
tekintette az elsé foku fegyelmi tanacs a panaszost a targybani épllet ,eredeti
tervezGjének”, mely tényt eljaras ala vont személy az egész eljaras soran
kévetkezetesen vitatott, és aminek a hianyaban nem allapithatok meg a hivatkozott
fegyelmi szabalyzati pontok megsértése.

o Telijesen téves az elsd foku hatarozat azon feltételezett kiindulopontja, mintha a
panaszos az épllet szerzdi jogait birtokolna.

o Allaspontja szerint az elsé foku hatarozat nem vette figyelembe az elsé foku fegyelmi
eljaras soran el6terjesztett védekezését és nem is indokolta annak mellézéset.

o Az els6 fokl hatarozat hianyos, mert a hatarozat rendelkezd része nem tartalmazza a
panaszos és eljaras ala vont személy cimét, névjegyzeki nyilvantartasi szamat és a
hatarozatban a panaszos neve kovetkezetesen hibasan, a vezeteknév végén th-val
szerepel.

Panaszos a hatarozat ellen nem fellebbezett.

Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke - miutdn megallapitotta, hogy
épitész eljaras ala vont személy () G~ ket feliebbezése
szabalyosnak tekinthetd (D szamu végzésével elinditotta a masodfoku etikai-
fegyelmi eljarast. A fegyelmi tanacs elnokének (SN <oitcszt, mig tagjainak
e :oitcszeket jelolte ki.

A Fegyelmi Tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a rendelkezésére alio iratanyagok alapjan az alabbi eljarasi
hibakat allapitotta meg:

e Az elsd foku eljaras soran megtartott meghallgatason a fegyelmi tanacs elndke

—nem volt jelen, helyette az Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke

meghallgatast, de nem ny:latkoztatta a panaszost és az eljaras ala vont
5, hog

[T S-3

y van-e Kifogasuk a Fegyeimi tanacs eindkét helyettesité ctikai-
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fegyelmi Bizottsdgi elndk személyével kapcsolatban. A fegyelmi tanacs eljarasa
ellentétes a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzataban (tovabbiakban: MEK EFSZ)
leirtakkal.

e Az elsd fokl fegyelmi eljaras soran megtartott meghaligatasrél készilt jegyzokonyvet
a fegyelmi tanacs eindke hitelesiti, de mivel a meghallgatason nem vett részt, ezért az
ott elhangzottakrol nem lehetett modja nyilatkozni.

o Az elsb foku fegyelmi eljaras soran megtartott meghallgatas utan, az elkészitett és
kipostazott jegyzékényvre (S 2 panaszos, (NIEEEEE: <«tronikusan
megkuldoétt levélben kiegészitéseket tett, melyeket a fegyelmi tanacs szo szerint
beillesztett a mar korabban kikuldott meghallgatasi jegyz6kényvbe, ami a panaszos
altal tett utélagos nyilatkozatnak minéstil. A MEK EFSZ azonban nem ad lehetéséget
egyik félnek sem a meghallgatason elhangzottak utélagos kiegészitésére.

e A masodfoku fegyelmi tanacs meghagyta az elsé foku fegyelmi tanacsnak, hogy a
megismételt eljarast kovetéen hozott hatdrozataban részietezze a megallapitott
tényallast. Tisztazza, hogy a panaszos korabbi tervezéi tevékenysegevel az épulet
szerzbjéveé valt-e, vagy sem. A panaszosnak igazolnia kell, hogy mikor &s hogyan valt
az eredetileg nem vitatottan nem az altala tervezett éplilet szerzéjéve, amikor az épllet
G - cocsét elkészitette. A fegyelmi tanacs szerzéi jogi kérdésben nem
foglalhat allast, bizonyitasi teher azonban a panaszost terheli abban a kérben, hogy az
épulet szerzoje O volt, az altala sérelmezett tervezési cselekmény idépontjaban.

A feltart eljarasi hibak alapjan a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (S NG : »
ket (D szamu végzésével a (D Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsanak (D <-: ., (I ;- hozott elsd
foku hatarozatat, - a MEK EFSZ. lll.rész 3.2.9. pontja alapjan - a fellebbezés érdemi
vizsgalata néikiil, hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku fegyelmi tanacsot tij eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Megismeételt elsé foku eljaras

A@DEFB elnske a 2n kelt (D s -5 véozésében - a MEK
EFB szamu végzése alapjan - a megismételt elsé foku etikai-fegyelmi
eljarast meginditotta és a () EFB Fegyelmi Tanacs elndkének

épitészt, tagjainak (S EGDN < G < -itcszcket jeldlte ki, A végzésben felhivta
panaszos figyelmét arra, hogy az uggyel kapcsolatos szerzéségét hitelt erdemiden
bizonyitania kell, amelyhez a Szerz6i Jogi Szakérdi Testllet szakvéleményét kell beszerezni,
mert a () EFB szerzéi jogi kérdésekben csak szakértdi vélemény alapjan foglalhat allast. A
panaszos szerzéségének bizonyitdsa a panasz jogossaganak megitélésében donté kerdés,
ezért az nem mellézhetd. A szakvélemeényt a () Etikai-fegyelmi Bizottsaganak meg kell
klildeni, a felek ismételt meghallgatasara csak ezt kovetéen kerlihet sor.

A@DEFB Fegyelmi Tanacsanak elndke a szamu végzésében - a MEK
EFSZ 2018. ll. rész 2.6.3 pontja alapjan - a mar elinditott etikai-fegyelmi eljarast egy hénapra
felfiggesztette, mert a panaszos a szerzéségének bizonyitasaban koérhazi kezelése miatt
akadalyoztatva volt. A () EFB Fegyelmi Tanacs elndke a szamu
végzésében az etikai-fegyelmi eljarast Ujra inditotta és felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
az Uggyel kapcsolatos szerzdségeét hitelt érdemiden bizonyitéo dokumentumokat a () EFB-

nek legkéssbb (TG <o ke!l kildenie.

Az ismételt meghaligatast (G :- @ o2 tizte ki, amelyre megidézte
panaszost és eljaras ala vont személyt, akik a meghallgatason megjelentek, elfogultsagi,
Osszeférhetetlenségi bejelentést nem tettek. panaszos ugyan a végzésben
meghatérozott hataridére nem nyujtott be az (D feltjitasanak szerzéségét bizonyito
dokumentumot, de a meghallgatas elején bemutatta, majd masolatban at is adta az (P
feltjitasahoz az altala, mint felelds tervezé altal készitett eredeti, az engedélyezd hatésag altal
lepecsételt terveket, amit a fegyelmi tanacs tekintettel a kamara egyes részlegeinél a nyari
szinetben az eltéré munkarendbd! adodoé postai kézbesitések késedelmére, méitanyossagbol

'H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 wwwmekhu W a4




elfogadott. (Figyelembe vette azt is, hogy a Szerzdi Jogi Szakéndi Testllet szakvélemenye
aranytalanul nagy anyagi terhet rétt volna a panaszosra.)

A meghallgatason megjelent tani is igazolta, hogy annak idején a targyi (SN korabbi
felvjitasat, mint a kivitelezést iranyité felelés vezets, a panaszos (D tcrvei alapjan
végezte. A meghalligatasrol hangfelvétel és arrdl jegyzékonyv keszult.

Az elsé foku fegyelmi tanacs, ezt kévetéen fegyelmi targyaldson megtargyalta az tgyet,
és (D  » meghozta“szému elsé foku hatarozatat,

melyben megallapitotta, hogy (I c\jaras ala vont személy szandékosan
megsértette a MEK (D »2pj5to! hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il.
rész 4. § (1), 14. § (1), 16. § (2)b) és (6) bekezdésében foglaltakat, ezért kamarai tagsagat
3 hénapra felfiiggesztette, valamint 50 000,- Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasaban fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ,a panasz részben
megalapozolt”, mert
[ ]

eliaras ala vont személy a tervezési munka megkezdese eldtt az
@D - o<t kialakitasa és azok korabbi felljitasa tervezojének megtaldlasa
érdekében nem tette meg a szlikséges lépéseket;

e a drokségvédelmi elbado tébb alkalommal is felhivia a tervez6 figyelmét arra, hogy az
@ = 'ujitasanak korabbi tervezsjéve!, (D r=naszossal vegye fel a

kapcsolatot, azonban erre csak joval késébb, a tervek ETDR-be tortént feltoltését

G ) «.c¢cn, G-~ tcicionon, majd

G . szc¢lyesen a helyszinen kerlt sor és irasban nem kezdeményezte
a kapcsolatfelvetelt;

e a korabbi feljitas tervezdjének nem ajaniotta fel a szerzdéi felugyeletet;

o az elsé fokd eljarast kdvetden sem tett semmit a panaszossal torténé megegyezeésre.

A hatarozat indokolasaban a fegyelmi tanacs azt is megallapitotta, hogy ,a panasz részben

megalapozatlan”, mert

e a panaszos azon megallapitasa, amely szerint a tervez6 jelentésen atalakitotta az
altala tervezett () voyan igaz, azonban a tervezének a megrendeldje, a
Tarsashaz igényeit és az 6rokségvédelmi eldadd szakmai iranymutatasat figyelembe
véve kellett elkészitenie a terveket;

e az epilet (-ben tortént miemlékké nyilvanitasanak célja az épulet eredeti,
épitéskori allapotanak megérzése, igy oD tcai |abazatot ma mar az eredeti
allapotnak megfeleléen kell helyreallitani, ami az orokségvédelmi eléadd szerint, az
épulet (D tcai oldalan lévé labazatanak felel meg;

e az épitési tevékenységek kozott vannak olyanok is, amelyek engedélyezesi és
bejelentési eljaras nélkil végezhetdk, tehat tervezd kdzremlkodése nem szikséges,
ugy, mint pl. a fehér gérog marvany falburkolat és a fekete granit labazat bontésa,
amely ezért nem rohatd fel a tervezonek;

o afervezd, eljaras ala vont személy a sajat felmérése alapjan rogzitette

az () meg'évo allapotat, ami az (D <orabbi felijitasa tervezdjének,

@ - =s-0snak a tervei alapjan valosult meg;

e a tervezd szerzoi feligyeletet ugyan nem biztositott a korabbi tervezének, azonban
szerzéi feliigyelettel sem lehetett volna megakadalyozni az (NN idoszakos
lezarasahoz a muszaki feltételek biztositasat, a (D vtcai 1abazat atalakitasat
a muiemléki szempontoknak megfeleléen és az (@) homlokzati nyilasainak
belivegezését;

e a panaszos altal kifogasolt ragasztott Uvegportal (D korul készult, azéta
azonban tdébb mint két év eltelt, tehat a cselekmény mar eléviit, ezért a panasz a
jelenlegi etikai-fegyelmi eljarasban mar nem vizsgalhato.

A fegyelmi tanacs, a bintetés kiszabasakor stlyosbito kortiménykent értékelte, hogy (D
@ : ;s ala vont személy szandékosan nem értesitette irésb%fel&jitéséna
korabbi tervezdjét, panaszost arrdl, hogy atalakitasokat tervez az g tertleten, valamint

11088 Budapest, Otpacsitau 2. Tel+ 36-1-3182944  wwwmekhu [ MM@mekhy 85



azt, hogy eljaras ala vont személy a (il vezetd kamarai tisztségviseljekeént kovette el az
etikai-fegyelmi vétséget.
Enyhité kérulményként értékelte, hogy az eljaras ala vont épitész ellen korabban nem folyt
etikai - fegyelmi eljaras.

G - ;s ola vont személy (D et levelében — a torvényes

hataridén belll — fellebbezést nyljtott be az elsé fokd hatarozat ellen, elsddlegesen kerve az
elsé fokon hozott hatarozat megvaltoztatasat, és a fegyelmi eljaras megszintetését, illetve
masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezése mellett (] eljaras lefolytatasat.

Fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint:

e Panaszos a meghallgatast megelézéen nem mutatta be a Szerzéi Jogi Szakértdi
Testiilet szakvéleményét, amellyel igazolta volna, hogy 6t illetik meg a targyi épllet
szemelyhez fliz6d6- vagy szerzdi vagyoni jogai, annak ellenére, hogy erre az elso foku
etikai-fegyelmi tanacs elnoke a végzésében kulon is fethivta panaszos figyelmet, ettdl
téve fliggbvé az eljaras lefolytatasat, utdbb azonban a szakvélemeény meglététdl megis
eltekintett és megtartotta a meghallgatast.

e Panaszos azzal, hogy a targyi eptlet (il koral kialakitott (NI 2 burkolatok és a
berendezések cseréjével részben atalakitott, de semmiben nem valtoztatta meg az
épulet funkcionalis és tartdszerkezeti rendszerét még nem valt, a szerzdi jogok
birtokosava, az épulet “eredeti tervezdjéve”

e Az eljaras soran fegyelmi tanacs a terveken csak a panaszos alairasat vizsgalta, ami
csak aztigazolja, hogy panaszos a tervek felelds tervezéje, de ezeket a terveket eljaras
ala vont személy, egyébként sem hasznalta fel, ahogy arra a hatérozat is ramutatott.

o G- ;s 25 vont személy vitatta, hogy az( N - 2s20s
tervei alapjan valdsult meg, hiszen a bemutatott tervek 1ényeges dolgokban eltérnek a
megvalosult allapottél.

e Az elsé fokd hatarozat azzal az indoklassal, tdmasziotta ald a fegyelmi vétség
elkbvetésének a szandékossagat, hogy “a miemiéki felugyeld tobb alkalommal is
felhivta a tervezé figyelmét arra, hogy az (JE korabbi tervezdjével, (D
G <o\ ‘! a kapcsolatot”, aminek a megtérténte nem keliéen bizonyitott, a
meghallgatason erre vonatkozo kérdés nem hangzott el.

o Az elsd foku hatarozat sulyosbitd kérliményként értékelte, hogy “az eljaras ala vont
személy kamarai vezetd tisztségviseldként kovette el az etikai vétséget' a MEK EFSZ
azonban erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.

o Az elsd foku fegyelmi tanacs hatarozataban eljaras alad vont szemeélynek felréja, hogy
“az els6 foku eljarast kovetden sem tett semmit a panaszossal torténd megegyezesre”,
ami jogi képtelenség, mert egy eljaras kozben torténd esetleges megegyezés az
eljarast és a tényallast nem befolyasolhatja.

e Eljaras ala vont személy még az elsé fokl eljaras elétt a megegyezes lehetdseget
felajanld irasos emliékeztetét kildott panaszosnak, aki azonban az eldl elzarkozott és
az etikai eljarast elinditotta.

Megismételt masodfokl eljaras

A Magyar Epitész Kamara Ftikai-fegyelmi Bizottsag elndke, miutan megallapitotta, hogy
eljaras ala vont személy (G <<t fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, a
G - G - végzésével a panaszi befogadta és
elinditotta a masodfokU etikai-fegyelmi eljarast, egyidejlileg kijelolte a fegyelmi tanacs tagjait,
akik nyilatkozatot tettek arra vonatkozdan, hogy velik szemben kizard ok nem all fenn és
képesek az (gyet elfogulatianul elbiraini.

) bizottsagi tag, a tanacs elndke
G bizottsagi tag,

- 3 hizottsaai tag
L pizousagl ag.

A fegyelmi tanacs tagjai:
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A fegyelmi tanacs tagjaival szemben, hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgainia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az
eljaré elsd fokl bizottsag az elsd fokU eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg,
valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben
felderitésre kerlilt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatarozat nem ellentétes-e az
iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen Ugyben eljar¢ fegyelmi tanacsa
a rendelkezésére 4l iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzOkonyveket
megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljaré elsd foku bizotisag az elsé foku eljaras
lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfoktl fegyelmi tanacs, azonban tovabbi részletesebb tényfeltarast tartott
szikségesnek, ezért a fegyelmi tanacs einoke (NN - D)
szamt végzésében (I -:0i:n @ oréra meghallgatast hivott dssze,
egyidejiileg az érintetteket arrol tajékoztatta, hogy a MEK karacsonyi tgyviteli sz(nete miatt
és U -6t 2 megismételt masodfoku eljarast szinetelteti.
A nyilvanos meghaligatason panaszos és eljaras ala vont személy, valamint a panaszos
inditvanyara meghivott tantk kézil harom szemely részt vett. A meghalligatasrol hangfelvétel
és arrol jegyzékonyv kész Uit

G - 2s20s ¢s (D - j:ras ala vont személy MEK EFB Fegyelmi

tanacs elnokének bejelentették, hogy “az {igy érdemében targyaltak, ennek soran
tisztaztak a felmeriit nézeteltéréseiket és egymassal egyezséget kotottek, melynek
jegyzékonyvezéseét kerik.”

A kérésnek fegyelmi tanacs elndke helyt adott. Az egyezség megkstésére (D
an@iirakor a Magyar Epitész Kamara hivatalos helyiségében tartott Glésen kerllt sor.

A felek kozott az egyezség létrejott, nézeteltéréseiket tisztaztak, melynek folytan (D
panaszos akként nyilatkozott, hogy (NI j4ras ala vont személlyel szemben
eldterjesztett panaszat visszavonja és kérte a fegyelmi eljaras megszintetését arra tekintettel,
hogy vitajukat békés uton rendezték. Mindket fél gy nyilatkozott, hogy egymassal szemben
az elsé- és masodfoky eljarassal kapcsolatban kdltségigényik nincs.
A megallapodasban kéicsénosen biztositottak egymast arrél, hogy a jévire nézve semmiféle
tovabbi igényik, kovetelesuk, ideértve a szerzéi személyhez f(iz6dé és a vagyoni jogokat is,
nincs, azok birosagi vagy egyéb hatosagi érvényesitésérél lemondanak.

MEK EFB elnske a (NG :~ << G -:( végzésében arrol

tajékoztatta az érintetteket, hogy Magyarorszdg Kormanya rendkivili veszélyhelyzetet
hirdetett, ezért a Magyar Epitész Kamara az Ggyvitelét hatarozatlan idétartamra szinetelteti,
és emiatt a mar folyamatban lévo masodfoku etikai-fegyelmi eljaras is szinetel.

MEK EFB elnske a (TGN < <<t D s::mu végzésével a jelen etikai-
fegyelmi eljaras folytatasat rendeite el.

Fzt kdvetden a fegyelmi a tanacs meghozta a (S I sz2 U hatarozatat, mellyel az
eljaras ala vont személlyel szemben a fegyelmi eljarast megszintette.

A MEK EFB jelen igyben eljaro fegyelmi tanacsa az tgyben keletkezett iratok, meghalligatas,
valamint a felek nyilatkozatai (egyezsége) alapjan megallapitotta, hogy a panasz okafogyotta
valt, ezért az eljaras ala vont személy marasztalasa nem indokolt, mindezekre tekintettel a
rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.
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A panaszost nem érte semmilyen vagyoni hatrany, a panaszos és az eljaras ala vont
személyek kozétt nincs szerzdi jogi vita. Panaszos panaszat visszavonta és kinyilvanitotta,
hogy kovetelése az eljaras ala vont személlyel szemben nincs.

Masodfoku etikai-fegyelmi tanacs arra a meggyézédésre jutott, hogy mindenképpen eld kell
mozditani és tamogatni kell a kamarai tagok kozotti vitas kérdések egyezségen alapuld, bekés
megoldasat és jelen Ugyet erre j6 példanak tartja.

Jelen hatarozat semmilyen polgari- vagy szerzéi jogviszonyban nem foglal aliast, polgari peres
eljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljiarni,_ennélfogva a masodfoku fegyelmi tanacs a
panasz benyujtasakor hatalyos (MEK—tél hatalyos) MEK EFSZ eljarasi szabalyai
szerint jart el.
A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ggyben eljaré Fegyelmi tanacsa:
_ a fegyelmi tanacs elndke,

a fegyeimi tanacs tagja,
G a fegyelmi tanacs tagja,

A fegyelmi tanacs tagjai, a hatarozatban foglaltakrol egyhangll szavazassal déntottek.

Budapest, (XD

MEK EFB elnék

Kapja:

- I - 25208,
-G - ':rss ala vont személy,
- -it¢sz Kamara, (D

- lrattar
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