Iktatoszam: Q2021
Ugyintézo:

MAGYAR EPiTEsZ KAMARA

CHAMBER OF HUNGARIAN ARCHITECTS

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam: (D

Targy: (D - G - =i (gye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

@021 @ s:. hatarozata

(D << <vo: (D)) «<pviscletében eljard
G o) czct6 panasza (K. épitészmérndk, kamarai tag
(levelezési cim: (GG . < orai tagsagi szama:
G -'j:ras ala vont személy ellen, a (NG -

alatti (hrsz: (S D cilcsztésének tervezésére tett etikai panasz targyaban.

A () <amarsja Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak (S szé 0. G <~ ket hatarozataval szemben, a panaszos
G <pviscleteben eljaro (D (o) vezetd, fellebbezése alapjan

lefolytatott, masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A ) <-naraja Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak (D szam ', < kelt, els6 foku hatarozatat, mellyel az

els6 foku fegyelmi eljarast megsziintette, helybenhagyja.

Az els6é foku hatarozatnak az elsé foku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozo
kotelezését helybenhagyja. A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegl eljarasi
koltségét panaszos 30 napon beliil koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy és a panaszos, a
masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthat be az elsé
foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (GGG <:znarajanél a
Foévarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szélé 2017. évi l. térvény
iranyado szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkll eljard fél a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kézlésével jogerés
és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérheté
annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint
hozza nyilvanossagra.
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INDOKOLAS

G <<p.iscleteben eljare (HNND () c2cto &n
kelt, az illetékes, a(EGTGTNGNGNGGEEEEEEEEEEEE - -2 (Tovabbiakban:

Etikai-fegyelmi Bizottsag (Tovabbiakban: E-fB) elnokéhez intézett levelében etikai panaszt tett

okl. épitészmérndk, kamarai tag, eljaras ala vont személlyel szemben a (i)
szam alatti (hrsz: () (i esztése kiviteli terveinek

az elkészitésére vonatkozoan.

Panaszos allaspontja szerintq eljaras ala vont személy, azr
munkavallaléjaként azzal, hogy a Kdzség
Onkorményzata ¢és az (I 2| alkotott
Konzorcium megbizasabdl (Tovabbiakban: Konzorcium) amelyet az (GG
képvisel, a (D fejlesztése kiviteli terveinek az

elkészitéséhez felhasznalta az altala, (D ¢s 22k alkaimazottja (GG

felelOs tervezé altal korabban szintén a Konzorcium megbizasabdl készitett kiviteli terveket
- panaszos engedélye, irasbeli hozzajarulasa nélkiil - megvalésitotta a Magyar Epitész
Kamara (Tovabbiakban: MEK) Etikai-fegyelmi Szabalyzat (Tovabbiakban: E-fSZ) Il. rész 16.
§ (1), (2) és (3) bekezdése szerinti vétségeket.

Panaszos szerint eljaras ala vont személy jogosulatlan tervfelhasznalasat bizonyitjak az alabbi
tények.

ey

e Eljaras ala vont személy tervdokumentaciojanak a kdltségvetésében tobb olyan egyedi
tétel is szerepel, amelyet eredetileg panaszos hozott Iétre és amely nemcsak a
szovegében, de még a tételszamaban is ugyanaz.

e ‘Az épitész metszeteken ... ugyanazon a helyen felvett rétegrendek ugyanazt a
betijelet és szamozast kaptak.”

e A kazanhaz, kaveézo és télikert elhelyezése a panaszos és az eljaras ala vont személy
altal készitett terven azonos.

e Eljaras ala vont személy annak érdekében, ... hogy igazoljak uj tervet készitettek pl. a
rendezvénytérrél csinaltak olyan csapadékviz elvezetést, aminek semmi értelme,
ugyanis nincs hova bekétni.”

Els6 foku eljaras

A Etikai-fegyelmi Bizottsag elntke, (D

@ : panaszt o@D s-5m ' (R <" k!t és a szam( (D

végzesével befogadta, és az eljarast elinditotta, egyduttal kijelolte a=E—fB Fegyelmi
Tanacs elndkének (JIIEEGEGEGD ¢oitészt. tagjainak (TGN és
G oitcszcket. Felek a fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben hataridén
belll 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.

Az elsé fokon eljaré fegyelmi tanécs elnske, (G- G sz: !

@ :n kelt végzésében a fegyelmi targyalds és a személyes meghallgatas idépontjat

G :pién brara tlizte ki, amelyre megidézte panaszost,
képviseletében eljard ugyvezetét és eljaras ala vont szemeélyt,

okl. épitészmérndokdt, kamarai tagot, valamint tanuként a panaszos
munkavallaléjat, (S e'e!6s tervezét.
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A meghallgatason megjelent panaszos, (D <¢pvise'etéven (G
tigyvezeté meghatalmazasaval (G s 2z c/jaras ala vont személy (TGP

okl. épitészmérnok. (i) tant azonban nem jelent meg és elézetesen sem mentette ki
magat.

Az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs, ezt kovetéen fegyelmi targyalason megtargyalta az
ugyet, és (P :n meghozta (P szamu elsé foka hatarozatat, melyben
G -jaras ala vont személlyel szemben folyé etikai-fegyelmi eljarast
megsziintette.

A hatarozat indokolasaban fegyelmi tanacs megallapitotta, eljaras ala vont szen]ély-
@ okic\eles épitész, kamarai tag a tervezés soran nem sértette meg a MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 16. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, "... mert a rendelkezésre allo
informaciok alapjan, kétséget kizar6 modon, nem jelentheté ki, hogy a Kkivitelezési terv
készitésénél,... a (panaszos ) D <orabban ugyanerre a feladatra készitett terveit
felhasznalta volna. A tervkészitést megel6zéen az engedélyezési tervet készits(EEGzGzGD
@ s (< -z6paros az édltaluk készitett terv felhasznalasarol a megbizo (D
szamara nyilatkozott, illetve a terv és iratanyagot
szerkeszthet6 formatumban az , illetve (D) tc'vez6 rendelkezésre
bocsétotta. (S 2 Kivitelezési terv készitésénél a szaméra engedélyezett
felhasznalasu épitési engedélyezési terv, terv- és iratanyagra tamaszkodott, ez szolgaltatta
Szamara az alapot a tervezéshez.”

A panaszos (- Visecletében eljarc( D, (o' -z-ts @D
G < kelt levelében — a torvényes hataridoén bellll — fellebbezést nyjtott be az
elsé foku hatarozat ellen és annak feliilvizsgalatat keérte.

Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran nem tortént “részletes tényfeltaras”, “a tervek
analitikus 6sszehasonlitasa”, amire pedig elégséges okot kellett volna adjon az a tény, hogy
eljaras ala vont személy
e Jdltal “..elkészitett kiviteli terv az atadott engedélyezési terv hianyossagat (az
engedélyes tervben nem szerepld pincék feltarasa, helyreallitasanak modja) ugyanugy
oldotta fel akarcsak panaszos tervezdje.”
e “.. a specialis munkanemeket és megnevezéseket a kéltségvetésben ugyanugy
alkalmazta.”

Eljaras ala vont személy a hatarozat ellen nem fellebbezett.

Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan megallapitotta, hogy
eljaras ala vont személy (S D - k<!t fellebbezése szabalyosnak tekintheté
szamU (S : » <<t végzésével elinditotta a masodfok

etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: (S EGD bizottsagi tag, a tanacs elndke
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.
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A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az
eljaro elsé foku bizottsag az elsé foku eljaras Iényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg,
valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben
felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az
iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a rendelkezésére allé iratok, dokumentumok és hatarozat
attanulmanyozasat kdvetéen miutan megallapitotta, hogy az elsé foku bizottsag az elsé foku
eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg az els6 foku hatarozatot, sziikségesnek
tartotta a panaszos, az eljaras ala vont személy, tovabba tanuként az (S EEGD
képviseldjéenek, ugyvezetének a

személyes meghallgatasat.

Fegyelmi tanacs elnéke, ezért () szamu végzésében én
orara meghallgatast rendelt el, amelyen megjelent a panaszos,
képviseletében (G oy Vezet6 meghatalmazasaval az

eljaras ala vont személy, (D o<. ¢pitészmémok valamint a tand, az (P
képviselgje, ugyvezeté.
A meghallgatasroél hangfelvétel és arrél jegyzékonyv késziilt.

Felek a meghallgatason bekért iratokat, tervdokumentaciokat, koltségvetéseket hataridén
belll fegyelmi tanacs részére megkuldték.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs elnske (S D ;- << (D

szamu végzésével, tekintettel a kamara téli tigyviteli szlinetére a masodfoku eljarast (D
g sziineteltette.

A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére all6 iratanyagok és dokumentumok, valamint
a meghallgatason elhangzottak alapjan a tényallast az alabbiak szerint foglalja 6ssze és
pontositja:

én épitési engedélyt kapott, a (D - GED
¢s oz (G - oottt
Konzorcium a (D s k< < \cs épitészmérndkok altal készitett, a (D

G (< |Ujitasara, atalakitasara és bévitésére vonatkozo tervdokumentacio. (Jogerére
emelkedett, véglegessé valt: (G
G oz ongedélyezési tervdokumentaciot készitd tervezék a Konzorcium
részére ,Tervez6i hozzajarulas, nyilatkozat’-ban lehetévé tették a tervek felhasznalasat.

an a panaszos meghivasos tervezési ajanlattételi
felkérést kapott a Konzorcium képviseletében eljaro,
G ¢

G - - o-naszos, D - (< ckenységi korét kiegészitette az

“épitészeti és mérnaki tervezés™-sel. A tevékenységi kornek megfeleléen (< ket
munkaszerz6édés alapjan bejelentett, tavmunkaban (jelenleg is) foglalkoztatott, jogosultsaggal
rendelkezé tervezéje, (D oK. épitészmémok (kamarai tagsagi szama:
Ugyanakkor (S 2marai cégnyilvantartasba trténd bejelentésére nem kerult
sor, igy nem rendelkezett a jogosultsagot jelenté azonosité szammal. (Ezt utobb, (G

an potolta: (S EGEGzGD

G ;. iutan a Konzorcium altal meghirdetett meghivasos beszerzési eljarasra
a harom ajanlattevé kozil a (i . 2 panaszos adta a legkedvezdbb ajanlatot,

létrejott a tervezéi szerzédés (S EEGTGEGD ¢ G <:z6tt. Hatarids: (D
G
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én kelt jegyzékényvben a panaszos, ( EGzGD < D
modositotta a tervezési szerzédést. Mdédositott tervszallitasi

hataridé: (D
GEEEEEEEEEE: - anaszos, ) :: < készilt tervdokumentaciot

szerkesztheté formaban digitalisan megkiildte az épitteté képviseldjének, (I EEGTGTGTGD
nek.

G : - ¢s @<n ¢s@an a panaszos, (M cokildte az aktualis
tervdokumentaciét, a teljesités igazolast, és szamlat a megbizo, (G
ugyvezetdje részeére, aki azt nem irta ald ill. nem fogadta be.

G oo coyeztetések folytak a felek kozott, a panaszos

megrendeldnek tovabbi modositott, javitott terveket, arazott/arazatlan
koltségvetéseket klildott a potmunkak vonatkozasaban is, digitalis formaban.

R r <! levelében

ugyvezetdje a szerzddést, arra hivatkozva, hogy a “..szam(-ukra) atadott pdf dokumentacio
. a hosszu idé eltelte dacara tovabbra sem teljes, ... amely alapjan a kivitelezés tovabbi
tervezési munka nélkdl elkezdheté lenne” egyoldalian felmondta.

an kelt levelében a panaszos, (TG (o) ezetoje a
szerzédés felmondasat visszautasitotta. (Indokai: Ujabb pdétmunkék, tobb alkalommal is
csokkend koltségkeret)

G kc<lt levelében a Konzorcium képviseletében az (I EEEGEGD
G o o ci6jc ajanlattételre ill. az altala kiirt meghivasos
beszerzési eljarason valo részvételre kérte fe!( EGTGTcTNlEE: 2 <y << -

epitészmernok eljaras ala vont személy heti 20 éraban foglalkoztatott alkalmazottja.

G <trejott a “Tervezési szerzédés, kiviteli tervre” az (G
G - - -~ (I oot Felelds tervezd, (HIIEEEEED
okl. épitészmémndk, eljaras ala vont személy. (Teljesitési hataridd: (G
A tervezeési szerz6dés mellékletét képezd “Tervezési program” rogziti az engedélytervtdl a
megrendeld altal igényelt eltéréseket, igy az épllet nyugati oldalan lévd pincék elétti tamfal
feltjitasat (szlikség esetén engedélyeztetését), a pinceszinten 1évé rendezvénytér, és kavézo
kozott levo pillér megerdsitését, a gazkazan athelyezését a pincébdl a tetdtérbe stb.

G  0:-=sz0snak a Kdzbeszerzési Ertesitébél jutott a tudomaséra, hogy
a Konzorcium a (i cj esztésének a kivitelezésére kdzbeszerzési palyazatot irt ki, de
nem a panaszos kiviteli terveinek a megvalésitasara, hanem az (D tcrvczéie.
G <2 2s ala vont személy terveire vonatkozoan. (Ez alapozta meg jelen eljaras
elinditasat.)

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa, az események
lancolatanak feltarasa utan (D 2n on-line tartott fegyelmi targyalasan az tigyet
megtargyalta és a panaszos fellebbezése, az elsé foku eljaras iratanyaga, a meghallgatast
kovetden fegyelmi tanacs elndke altal bekért és felek altal hataridében benyuijtott iratanyagok,
dokumentumok valamint (| :iarés ala vont személy személyes nyilatkozatai és a
meghallgatason a panaszos altal eléadottak alapjan, arra a meggyézdédésre jutott, hogy a
fellebbezés megalapozatlan az alabb részletezettek szerint.
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A MEK E-fB Fegyelmi Tanacs nem szakmai szakértdi testiilet. Tehat, a panaszos és az
eljaras ala vont személy altal készitett kiviteli tervdokumentaciok, valamint az épittetd
altal a rendelkezésiikre bocsatott engedélyezési tervdokumentacié analitikus
osszehasonlitasa nem feladata, mint ahogy az, az elsé fokon eljaré fegyelmi tanacsnak sem
volt.

Masodfokon eljaré fegyelmi tanacs a tervdokumentaciokat kizarélag csak olyan mélységben
és abbdl a szempontbdl vizsgalta, vizsgalhatta, ami eljaras ala vont személy tgyben jatszott
szerepének, etikus magatartasanak a megitéléséhez sziikséges.

Panaszos a méasodfokon eljaré fegyelmi tanécs részére (TGN < G

@ Koltségvetésének egyes tételeit Osszehasonlitd tabldzatot nydjtott be, annak
bizonyitasara, hogy eljaras ala vont személy, (S EGTGTGN -z GEEE < <z6jc 2

panaszos altal készitett, épittetének korabban atadott kdltségvetést.

Fegyelmi tanacs a tablazatban szerepl6 tételeket (77 tétel), és csakis azokat, attekintette és
megallapitotta, hogy panaszos azzal, hogy a tablazatban csak az és a
tételeit szerepeltette és az engedélyezési tervdokumentacio érintett tételeit
nem, téves kdvetkeztetésre jutott.

Panaszos az eljaras soran mindvégig azt hangsulyozta, hogy a kdltségvetésében a
mindannyiuk altal hasznalt TERC koltségvetéskészité program tételeitdl eltérd, egyedi,
kilonleges u.n. @ tételeket hozott létre, amelyeket eljaras ald vont személy felhasznalt. Az
dsszehasonlitd tablazatban ezekhez a tételekhez azt irta: () hozta létre”, (R altal
generalt’ tétel. (D 2zaz () /: cngedélyezési dokumentacio
koltségvetésében azonban, azonos tételszammal és széveggel, (P ie'oéssel ezek a
tételek mar szerepeltek, tehat azokat valéjaban az engedélyezési dokumentacio
koltségvetésének a készitéje hozta létre és nem a panaszos. (Lasd példaul a (S EEEEGEGD
tételts! a (T < <o)

A tovabbi tételeknél tapasztalhaté azonossagok is arra vezetheték vissza, hogy ugy a
panaszos (G it oz tervezéje, eljaras ala vont személy az
épittet6tdl megkapta az engedélyezési dokumentaciot és igy a koltségvetés kiirast is és azt
felhasznalta, felhasznalhatta.

Fegyelmi tanacs ugyanakkor kiemeli, hogy mar az els6 foku etikai-fegyelmi eljaras soran is
bizonyitast nyert, hogy a kéltségvetést nem eljaras ala vont személy, (S D o«
épitészmérndk készitette, hanem (S EEGD -G () <z<!6jc. Eljaras
ala vont személy a koltségvetést - ahogy az a masodfoku meghallgatason el is hangzott - “csak
lektoralta”, azaz annak mUszaki tartalmat ellendrizte.

Tény, hogy az cngedélytervtdl eltéréen, ahol a kondenzaciés gdzkazan a pincében volt, az
eljaras ala vont czomdly dltal kéazitett terven pediy « lelOléiben mar ugyanoda Kerult, mint
ahova azt eredetileg a panaszos tervezéje athelyezte. (S D panaszaban és a
fellebbezésében ezt a tényt is a jogosulatlan tervfelhasznalas bizonyitékaként terjesztette elé.
A masodfoku eljaras soran tartott meghallgatason fegyelmi tanacs elndke eljaras ala vont
személytél bekérte az és az
@ Kozott létrejott tervezési szerz6dés mellékletét, a tervezési programot. Bebizonyosodott,
hogy a gazkazan athelyezését a tervezési programban a megrendeld irta el a tervezd, eljaras
ala vont személy szamara.

Az engedélytervben nem szerepld, panaszos altal feltart (il c'iarés ala vont személy
szintén a tervezési programbdl értesiilt. (Eljaras ala vont személy egyébként tovabbi (I
tart és mért fel, valamint a (S sszefliggésben a tdmfalakra engedélytervet is készitett.)

G ok
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Panaszos éllaspontja szerint a terveken 1évé, az engedélytervtél eltérd, de a panaszos és
eljaras ala vont személy tervein azonos helyen lévd, azonos jeldlések is a jogosulatlan
tervfelhasznalast tamasztjak ala.

Az engedélyterv alaprajzain a metszetek jeldlése, (S EEGEGzGPd ¢s @ nig a panaszos
tervezdje és az eljaras ala vont személy altal készitett terveken () (D és @ Meg kell
jegyezni, hogy a hagyomanyosan, altalanosan (a szakmai oktatasban is) hasznalt
megnevezés az utdbbi, a betlikkel torténd jelolés.

Az engedélytervben 4 metszet van, a kiviteliterveket készité tervezék azonban csak harmat
abrazoltak, az @)es jeli metszetet elhagytak. Ennek azonban a logikus magyarazata az
lehet, hogy amig az engedélytervet készitd tervezdének csak ezen a metszeten volt lehetésége
az acél lépcsét abrazolni, addig a masik két tervezének errél a Iépcsordl kilon, részletes
kivitelitervet kellett késziteni. Ugyanakkor tény, hogy a (metszetet mindkét tervezé
ugyanott vette fel.

Panaszos tovabbi azonossagot vélt felfedezni a rétegrendek jeldlésében ill. szamozasaban is.
Amig panaszos pontosan atvette az engedélyterv rétegrendjeinek a jeldlését, eljaras ala vont
személy ettdl némiképp eltért. (PP @ Panaszos ramutatott, hogy ugyanazon a
metszeten ugyanott bejeldlt rétegrend szamozasa tébb helyen is pontosan ugyanaz. Ez
azonban(@ll.@rétegrend esetében@nelyen fordult el. A jeldlés logikaja valamennyi tervnél
azonos, vagyis a szamozassal alulrdl felfelé és a meglévé szerkezettdl az Uj bdvitmény
szerkezetéig halad, vagyis belathatd, hogy ez véletlenil is eléfordulhatott. (A rétegrendek a
mUszaki tartalmat, a szoveget tekintve nem teljesen egyeznek.)

Altalanossagban kijelentheté, hogy a panaszos 4altal felsorolt azonossagok a
tervdokumentacio egészét tekintve (pallértervek, részlettervek, konszignacio, szakagi tervek
stb.) csekely mértékliek és jelentéségliek és nem igazoljak azt, hogy eljaras ala vont
személynek ténylegesen rendelkezésére dlltak a panaszos tervezéje altal készitett tervek.
Sokkal inkébb valészinii, életszerii, hogy maga az épitteté adta at panaszosnak utasitas
formajaban a korabbi tervezési folyamat tapasztalatait, eredményeit. (Lasd Tervezési
program.)

G < cpitészmérnok eljaras ala vont személy azzal, hogy a tervezési szerzédés
megkotése elétt a Magyar Epitész Kamara honlapjan tajékozodott arrél, hogy étezik-e a(
@ (cjlcsztésével kapesolatban lezératlan tervezési szerzédésre vonatkozd bejelentés, a
téle elvarhaté gondossaggal jart el. (Panaszos (D czz<! a lehetéséggel ugyanis
nem élt.)

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs a panaszt nem taldlta minden kétséget
kizaréan bizonyitottnak, ezért jelen hatarozata rendelkezé részében foglaltak szerint dontott
és a panaszos altal fellebbezéssel tdmadott elsé foku hatarozatot helybenhagyta, eljaras ala
vont személlyel szemben az eljarast megszilintette.

A mésodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoku fegyelmi tanacs a MEK E-fSz IlI.
rész 8.3. pontja alapjan a sikertelendil fellebbez6 panaszost kotelezte.

A MEK E-fSz IV. e) és f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes, (D --icto (G --jcig hatélyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagnak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras
esetén bizonyitékként nem hasznalhaté fel.
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A masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

L) a fegyelmi tanacs elndke,
() a fegyelmi tanacs tagja,
] a fegyelmi tanacs tagja.

A fegyelmi tanacs tagjai, a hatarozatban foglaltakrél egyhangu szavazassal dontottek.

Budapest, (D

MEK E-fB elntk

Kapjak:

- Panaszos: (M
Eljaras ala vont szemé|y: (D
- Fama_

Irattar
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