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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

G - GEE -:aszos

bejelentése alapjan
G (<<morai tagsaganak nyilvantartasi szama: (I néviegyzéki nyilvan-tartasi szama)
G -<cino:. () </ tett ctikai panasz targyaban.

A G cpitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (S D
szam(, (N ;- k<!t hatérozataval szemben, (D ¢jérés ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott méasodfoka etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (JJ Epitész Kamara Etikai-
Fegyelmi Bizottsag Fegyeimi Tanacsanak (M napjan keit
szami eisé foku hatarozatat megvaitoztatja, oly modon, hogy a MEK EFSZ il.rész 5.§ (2)
bekezdés tekintetében az eljarast megsziinteti és megallapitja, hogy az eljaras ala vont
személy egyrendben, szandékosan megsértette a MEK EFSZ IL.rész 4. § (2) bekezdését, és
egyrendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 16. § (3) bekezdését, emiatt tagsagi
viszonyat 6 hénapra feifliggeszti, melynek végrehajtasat 1 évre felfiiggeszti. Egyebekben az
elsé foku hatarozatot — az eljaras ala vont személyt 50.000,-Ft eljarasi kbitség megfizetésére
kotelez6 részében - helybenhagyja.

A masodfoku fegyeimi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koltségét (D <'iaras ala
vont személy, 30 napon beliil koteles megdfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-
31416047-00000000 szamu bankszamiajara torténdé atutalassal.

A fenti, masodfokd hatarozattal szemben az eljgrds ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfokl hatarozat kézlésétsl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyGjthat be az elsé fokd
etikai-fegyeimi hatarozatot hozé () Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény irdnyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkdl eljard fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozoft nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatdlya, azonban kérhetd annak részleges,
vagy teljes halaszto hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizotisag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.

Indokolas:

A G E»itész Kamara Szakmafeliigyelet (tovabbiakban: () SZF), képviseltében, (D
@ <ok, mint panaszos, (G <t 2z ilet¢tkes (D Epitész Kamara

(tovabbiakban: @l Etika-fegyelmi Bizottsag elndkéhez intézett levelében etikai panaszt tett ()
@ oklcveles épitész, kamarai tag, eljaras ala vont személlyel szemben a MEK
napatdl hatalyos Etikai-fegyelmi szabalyzat ll. rész 16.§ (3) bekezdésében foglaltak-megsértése miatt.
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A panaszos alliaspontia szerint, (D <jaras ala vont személy, a (EEENEGEGD
(hrsz. (D =latti tarsashaz emelet raépitése és tetétér beépitése telepiilésképi

bejelentési dokumentaciéjanak tervezéskor, nem Kotott elére irasban egyetérté megaliapodast az

eredeti szerzével, megsértve ezzel MEK (S D -=pj4t6! hatalyos Etikai-fegyelmi szabalyzat
l. rész 16.8.(3) bekezdésében foglaltakat.

Elsé fokit eljaras ismertetése:
A panasz én érkezett a () Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez, aki a nyéri tgyrendi
sziinet — . — miatt a panaszt csak az utan fogadta;*sz.
végzesével és inditotta el az etikai-fegyelmi eljarast. Kijelolte a fegyelmi tanacs tagjait, elndkének
épitészt, tagjainak és—épitészeket. A fegyelmi tanécs
elndke F sz. végzésében a fegyelmi targyalast és meghallgatésth
napjan orara tlzte ki, amelyen a panaszos és az eljaras ald vont személy is megjelent. A
meghallgatasrol jegyzokdnyv készllt.

AGEED cpitész Kamara fegyelmi tanacsa eljardsaban ~ a meghallgatas, valamint a becsatolt
dokumentumos ismeretében — az alabbi tényallast allapitotta meg:

G @& - kopoit megbizast a targyi munka miiszaki ellendri feladatainak
elvégzésére. A jogers engedélyezési tervet és a kiviteli tervdokumentaciot — szerkezetkész
allapotig — u épitész, felelds tervezs készitette.

A tervek alapjan, a szerkezetépitési Kivitelezési munkak elkezdédtek, és nagyrészt
befejezbdtek, de elszamolasi vitak miatt (ben lealitak, a kivitelezs (G céoc 2
G o oo coyiit (I ccbizatasa is lejart.

G - <iitcl tervezést folytato képviseletében (TGP
beavatkozé tervezd , mint a targyi projekt generdltervezéje, egy korabban mar
elutasitott telepilésképi bejelentési kérelem utan — megbizta a panaszolt épitészt egy

modositott bejelentési terv elkészitésével”, mert:
i épitész tervezdi jogosultsaga (G G -:-ctt fe volt

fluggesztve.

mindezekke! tisztaban volt, a megbizast elfogadta, de az eredeti tervezét nem
kereste meg, tdle a terv tovabbtervezésre hozzajarulast nem kért, majd a bejelentési tervet,
amelyet nem 6 készitett el, felelds tervezékent alairta. A el kotott szerzédese
szerint a megbizas ,tervezdi kdzrem(ikddésre, vélemeényezésre és szakmai kontroll
ellatdséra’ vonatkozott. A ,csOkkentett”. — nem vezetd tervezdi — feladatkdrt a szerény
tervezdi dij is igazolja.

A beadott dokumentaciot a (D A'polgarmester (TG sz . D
én kelt hatarozatdban elutasitotta az eredeti tervezd hozzajaruld nyilatkozat hianyara és
szamos szakmai hianyossagra hivatkozva.

Az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs, ezt kévetéen fegyelmi targyalason megtargyaita az ligyet,
és (D : » cghozta (I - <!s6 foka hatarozatat, melyben
megallapitotta, hogy (I cpitész, eliaras ala vont személy szandékosan megsértette a
VEK (D n-pjito! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il rész 4. § (2) bekezdését, 5.
§ (2) bekezdését, valamint a 16. § (3) bekezdését, ezért kamarai tagsagat 6 hodnapra
felfiiggesztette, valamint 50.000,- Ft eljarasi kéltség megfizetésére kotelezte,

A hatarozat indokolasaban a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ,a panasz megalapozott’, mert
G- s ol vont személy altal

»alairt bejelentési dokumentacio nem felel meg a szakmai kévetelményeknek,

Ezzel szandékosan megsértette aﬂ napjatél hatalyos MEK EFSZ . rész 4.§ (2)
bekezdését”,

»~ mert a bejelentési dokumentaciét nem maga készitette el, azt csak alairta,

Ezzel szandékosan megsértette a (S D rznjato! hatdlyos MEK EFSZ II. rész 5.8 (2)
bekezdését”

.~ mert a bejelentési dokumentacié elkészitésben valé kdzremiikddésre gy vallalkozott, hogy
az eredeti tervezé hozzajarulasat el6zetesen nem kérte meg,

Ezzel szandékosan megsértette a (S D r2pjstd) hatdlyos MEK EFSZ . rész 16.§ (3)
bekezdését”.
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A blntetés kiszabasakor sulyosbito koriiiményként vette figyelembe, hogy eljaras alé vont személy
tobb mindsitett fegyelmi vétséget kovetett el, mig enyhitd korliményként értékelte, hogy eljaras ala
vont személy ellen korabban nem folyt etikai-fegyelmi eljaras.

Az elséfoku fegyelmi tanacs egyhangllag dontott.

G - ;s ala vont személy, (D - <<'t levelében ~ a torvényes hataridon belil —

fellebbezést nydjtott be az elsd fokd hatérozat ellen, elsddlegesen kérve az elsé fokon hozott
hatarozat megvaltoztatasat, és a fegyelmi eljards megszintetését, illetve masodiagosan a hatdrozat
hatalyon kivll helyezése mellett j eljaras lefolytatasat.

Fellebbezése 1. pontjaban tételesen vitatta a (NI Onkormanyzatanak Alpolgarmestere altal
_n hozott elutasité hatarozataban megnevezett OTEK pontok megsértését, és ezzel a
MEK EFSZ II. rész 4.§ (2) bekezdése megsértését.

A fellebbezés II. pontjaban, az elséfokl hatarozatnak MEK EFSZ 1I. rész 5.§ (2) bekezdésének
megsértéset cafolta, azaz allitasa szerint, nem csak aldirta a tervet, de ellenérizte, konzuitalta, ezen
alkalmak kozul idéponttal megjeldlve tobbet is.

A fellebbezés lil. részében MEK EFSZ Il. rész 16.§ (3) bekezdésének megsértését vitatta, ebben a
kérben arra hivatkozott, hogy szerinte mindent megtettek (D yiatkozatanak
megszerzéséert, és szerinte elég az a (D 5't2) tett kijelentés, hogy nem zarkédzik el az
attervezéstél, majd ezt indoklas nélkil megtagadta.

A fellebbezése IV. pontjaban kifogasolta a blntetés kiszabasa soran alkalmazott meériegelési
szempontokat, &llitasa szerint, nem érvényesilit a fokozatossag elve a fegyelmi blntetés
kiszabasakor. A fellebbezéshez a konzultéciok iddpontjat igazolandd e-naplé bejegyzéseket és a

Onkormanyzat polgarmestere (D < ke't elutasitd hatarozatat melliékelte.

Masodfoki eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaréas
ala vont személy (D - ket fellebbezése szabalyosnak tekinthetd ~—H 8z, -
végzésével elinditotta a masodfokl Etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs elndke
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjai:

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében,egyik fél sem emeilt kifogast.

A fegyelmi tanacs einoke (S D 2. véozésével Magyarorszag Kormanya altal meghirdetett
vészhelyzetnek és rendkiviili jogrendnek, valamint a MEK altal elrendelt Ugyviteli sziinetnek
megfelelden (D 0 -z masodfok( etikai-fegyelmi eljarast sziineteltette, amelynek
folytatasat az (D - v<ozésével rendelte el, egylttal felszélitva az eljaras ald vont
személyt, hogy az eredeti épitési engedély fébb terviapjait és elutasitott bejelentési dokumentaciét a
fegyelmi tanacs részére kildje meg. Ezt az eljaras ala vont személy 5 napon belll elektronikus
formaban teljesitette. A megkildétt dokumentumokat a fegyelmi tandcs elnéke a panaszosnak
tovabbitotta.

A masodfokon eljard fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6 fokd hatarozatot az eljaré
elsé fokl bizottsag az elsd foku eljaras iényeges szabalyainak betartdsaval hozta-e meg, valamint
vizsgainia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kerliit-g,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatdrozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen tGigyben eljard fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére 4ll6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyz&kényveket megvizsgélva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé foki bizottsag az elsé foka eljards eljarasi szabdlyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfoka fegyelmi tanacs (S G kelt _ sz. végzésében

_nﬂnmn -nrnr:\ rnnnha"na!as rendelt e mef re taniinak me h:\ ta
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kamarai tagot a térgyi munka eredeti tervezsjét (S D . vcozésében. A meghallgatason
panaszos, és az eljaras ala vont személy megjelentek, a tanl a meghallgatas utan, késve érkezett

meg.
A meghallgatas soran a panaszos fenntartotta panaszat.

Az eljaras ala vont személy fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat. A meghallgatas sorén
megerdsitette, hogy a bejelentési dokumentacio készitésekor a targyi munkanak felelés miszaki
vezetdje is voli, ezt a fellebbezéshez csatolt e-napld bejegyzések, és az utdlagosan bekért, e-mailben
elkildott szerz6désével is igazolta. Az elséfoku etikai -fegyelmi eljards 6ta nem dolgozott a projekten,
egészségi allapota romlésa miatt sem. Tudomasa szerint, (SN D o't 2 tovabbi munkak
felel6s tervezéie a (G <obizasabol.

Az eredeti tervezdvel vald elbzetes hozzdjarulassal kapcsolatban eimondta, hogy azért adta be a
tervet (D i <sbeli nyilatkozata nélkil, mert elfogadta a beruhazoé jogtandcsosanak, dr.
—azt a véleményét, amely szerint az indokolas nélkiili elutasitas és az elézetesen
mas részére, - (D :t=!i tovabbtervezésre - tett elvi nyilatkozat birtokdban, felelds
tervezdként nyugodtan beadhatja azt.

Az elsb fokon eljart fegyelmi tanacs az eljards Iényeges szabalyainak betartdsaval hozta meg
dontését, ugyanakkor az elsé fokd hatarozatot és indokoldsat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfokt fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki.
Az gy (tenyallas) torténeti leirasa kronolégia szerint.

Eldzmények:

@oen  kezdodott A (D s (D ;- - G -

tetotér beépitése.
A , o (D :'t- készitett engedélyezési tervdokumenta-

cidjaban foglaltak szennt jogerds épitési engedélyt kapott.

A kivitelezés kezdete.

Teljes kori kivitelezési dokumentaciot készitett a ( EEGzGD A kivitelezés, az
iratokbol ki nem derithetd okok miatt ledllt. A munka felelds épitész tervezéje (D
épitész volt.

épitész (D tervezési- és pénzigyi Utemezési ajaniatot adott
nek, ennek alapjan cégén,

a munkara az

G cres:!il.

Tervezési szerzédést kotott a targyi tarsashazon kétszintes magastetés raépitéssel 6
lakas épitéséhez modositott épitési engedélyezési tervek elkészitésére, és tervezéi
kozremlkodést az engedély kiadasaig.

az eredeti tervez$ (D Hozzajarul6 nyilatkozata birtokaban
elkészitette a mddositott engedélyezési terveket, t16bb {itemben.
- (D

Az épitési engedély jogerdre emelkedett, melyet az

nek t6bb ltemben kifizetett.

A szerzédést kotott az (D ¢rdekeltségi korébe tartozéd
-vel szerkezet épitési munkakra, amelyhez alairt

szerzbdés nélkil készitett kiviteli terveket, a kivitelezési munkak kezdete.

Szerkezet épitési problémak miatt (G <ititjak az épitkezésrol.

Ekkor mar (D o' - D cobizisabol, az épitési munkak

miuszaki elfenére. (GG - G & os5g0n beperelte a

@@ Valamint pereskedés kezdddott (D s 2 beruhazo kozott.
Ekkor kerllt kapott a kiviteli tervek készitésére megbizast a

G
Ugyvezeté és tulajdonos G - G G :it:s-

szerint az év végére kesziiltek el a (G < itel tervei.

[ N Leallt az épitkezés szerkezetkész allapotban, a meghizo és a kivitelezd kézti vita
miatt a teté még nem készult el ekkora. (D miszaki ellenéri megbizasa
lejart.

G oitcsigyi hatosag_sz végzése engedélytdl eltérs épitkezés miatt
épitészetrendészeti eljards kezdeményezésérdl az épitésfe ugyeieti hatosagnat.
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G <ormanyhivatala (- ivatala Hatosagi  Foosztaly
Epitésfeliigyeleti Osztalya abzému hatarozata az( ¢

zaroparkany folé emelkedé livegszerkezet bontasara kotelezte az épittets (D

G
A - - B (oot ctrejott hatarozott idejlil megbizasi

szerzédés alapjan, _Iesz a targyi projekt befejezd munkainak flggetlen
mUszaki vezetbje lett.
A > G -0 doszakra sz0l0 megbizast a
szerzédést modosito kozos nyilatkozattal (- meghosszabbitottak.

Az telepiitésképi bejelentése — tervezd
G - - jogcros épitési engedélytdl eltérd munkakra. Ekkor
valtoztattdk meg a lakasszamot, hatrdl kilencre, az épittets kérésére.

a épitésligyi hatésag ligyintézoje telefonon kereste meg
az altala készitett engedélyezési terv maédositasaval kapcsolatban,
aki azt kozolte, hogy nem zarkézik el attol, hogy Ujratervezze a tervét,
de 6t személy szerint nem keresték meg.

A bejelentés tudomasulvételét a (] Polgérmestere nevében az
Alpolgarmester sz. hatérozatédban visszautasitotta. Az indokolas
szerint, mint meghatalmazott irta ald a tervet, de nem csatolt
meghatalmazast, illetve a korabbi tervezovel nem kotott megallapodést az
jrafelhasznalasrél, ekkor nem volt aktiv tagja (i EGNG:-pit¢sz
Kamaranak, eltiltas hatalya alaft allt ~ azaz nem volt jogosult a tervezésre
kdzott etikai fegyelmi szankciokeént, ill. titkari szankcidként
eltiltva/, a dokumentécio6 tartalmilag is hianyos volt.

A hatarozatot megkapta. Ezt kévetéen bizta meg (D szoban
G -~ ; bcjcientési dokumentéacio elkészitésével.

kotott egyszerlsitett tervezési szerzédést irasban (S EGDd
G cicpiiésképi véleményezési terv elkészitésre épitész tervezoi
kézremiikddésre.

e-mailban kereste meg (S - tervezés lgyében, aki
-i valasz e-mailjében elutasitotta a kérést indoklas nélkiil kizarva

minden épitészt a terve mddositasabal.
G - i< panaszt nydjtott be (D <<~ - @ EFB-hez, de nem
teljesitett hianypotlas miatt nem indult meg az eljaras.

meghataimazottként egyeztetett a kerlleti f6épitésszel, az egyez-
tetesrél nem készil emiékeztets .

A modositott bejelentési dokumentacio beadasa a

4cid : Onkormanyzatahoz. A
terv készitdje a felelvs tervezé (S EEEED , megrendeld,

az épittetd

A bejelentés tudomasulvételét, a F

Onkormanyzatanak Alpolgarmestere szamu hatarozataval vissza-

utasitotta, a beavatkozo tervezd és az eredeti tervezd kozti megéllapodas hianyara és

az OTEK 70.§ (6) bekezdés a) pontja, 99.§ (9) bekezdése, 88.§ (3) bekezdéseivel

kapcsolatos és egyéb rajzi kifogasokra hivatkozva. A hatarozatban megjegyezte, hogy

a f6épitésszel i egyeztetésen elhangzottakat csak részben vették

figyelembe a dokumentacioban. A telepllésképi bejelentési eljarasban nincs hiany-

pétiasi lehetdség.

A Onkormanyzat levélben értesitette a () SZF-et a tetotér beépités

teleptilésképi beje!entese kapcsan vélelmezett hianyossagokrdl — tobbek kdzott a

beavatkoz6 tervez6 és az eredeti tervezd kozti megallapodas hianyarél.

A @D SZF levele errél, illetve a hidnyossagok megsziintetésének

kérése, az errdl vald értesités megkilldése a kamaranak, és ennek hianyaban

szakmafelUgyeleti eljaras inditasanak kitatasba helyezése,

valaszlevele és meliékletei a () SzF-nek./ a mellékletben van (I
UG - - :iltasardl az ttervezést illetden.

@ <ovértelmi: kifejezetten Nem jarulok hozza!” ,mas épitész megbizasaval

torténd tovabbtervezéshez, modositashoz, atalakitashoz’/

Meghivo a SZF meghallgatasra.

Meghallgatas a telepllésképi bejelentés visszautasitasra vonatkozo hatarozat alapjan

SZF-nél, a meghaligatasro! emiekeztetd

velelmezett hianyossagok vizsgélata a
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késziit. mar ekkor betegségére is hivatkozott a kért iratokat illetéen.
Ezeket killdte meg én.

@@ s+ tajckoztato keresrdl szolo levele (GG 2«
G

vélaszlevele /ebben jelentés mértékben ellentmond (G

allitdsainak/.

A@D szF- @ ErB-hoz tett panaszbejelentése szerint, az eljaras ala von személy
.hem kotott elére irdshan egyetérté megallapodast az eredeti szerzével, megsértve
ezzel MEK d napjatél hatalyos Etikai-fegyelmi szabalyzat ll. rész
16.§.(3) bekezdésében foglaltakat. A panasz, noha az (i) SZF meghallgatésan is
felvetodott, hogyicsak alairdja volt a targyi dokumentaciénak, erre nem
tért ki.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa, az eljaras ala vont
személy fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarés iratanyaga, tovabba a masodfokd eljaras soran
beszerzett iratok, az eljaras ala vont szemely masodfokl eljaras soran tett nyilatkozatai, alapjan arra
az allaspontra jutott, hogy az eljdras ala vont személy fellebbezése kisebb részben alapos, az
alabbiak szerint.

Fellebbezés L pontja;

A masodfoky fegyelmi tanacs eloljaroban rogziti, hogy a

Onkormanyzatanak Alpolgarmestere szam( hatarozataban foglaltakat - melyre
vonatkozo fellebbezésre adat nem merdlt fel - nincs hataskére ,fellilvizsgalni" az abban foglaltak kotik
a masodfokll fegyelmi tanacsot. Ebbol kévetkezben a fegyelmi tanacs a fellebbezés /1., 2, 3., 4.
pontjaiban az eljaras ala vont személy altal a fenti hatarozat megallapitasait vitaté érvelését értékelni
és figyelembe venni nem tudta.

A fenti hatérozat 2. oldal utolsd bekezdésében rogzitésre kerilt az a tény, hogy a tervezdi
nyilatkozatban szerepel, hogy egyeztetést folytattak az épitési hatosaggal, valamint a Foépitésszel
azonban az egyeztetésen elhangzottakat auaen készitett bejelentési terveken csak
részben vették figyelembe. Ezt kévetden tételesen felsorolta a hatarozat az OTEK 70.§ (6) bekezdés
a) pontjanak, 99.§ (9) bekezdésének, 88.§ (3) bekezdés b) pontjanak megsériését.

A masodfokd fegyelmi tanacs &llaspontja szerint, a MEK EFSZ Il rész 4.§ (2) bekezdésének
megsértése csak szandékos elkbvetési magatartas lehet, hiszen a kialakult birdi gyakorlat szerint az
épitészeti-mlszaki tervezésre irdnyadd jogszabalyok ,nem ismerete” nem gondatlan, hanem
szandékos elkdvetési magatartasnak mindsil, amit jelen esetben felerésit az is, hogy a féépiteszi
egyeztetést kdvetden, az ott elhangzottakat sem vette figyelembe az eljaras ala vont személy a
bejelentési terv készitése soran.

A fentiek alapjan, a masodfokon eljard fegyelmi tandcs arra az allaspontra jutott, hogy (D
egyrendben, szandékosan megsértette a MEK EFSZ |l. rész 4.§ (2) bekezdését, miszerint:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ald, nem hitelesithet olyan terveket, nem tehet olyan
intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitésokat, amelyek nem feleinek meg a
valoségos tényeknek, a szakma éltalanos és épitészeti-miiszaki kévetelményeinek, szakmai
szabélyoknak és jogszabélyoknak.

Fellebbezés ll. pontja:

A masodfokU fegyelmi tanacs allaspontja szerint - a fellebbezésben foglaltaktol eltérd indokolassatl -
nem bizonyithaté kétséget kizaré6 modon a MEK EFSZ 1l. rész 5.§ (2) bekezdésének megsértése az
eljaras ala vont személy reszérdl.

A MEK EFSZ Ill. rész.5.2.3. pontjdban megfogalmazott rendelkezés alkalmazésa szempontjabol
mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil kilondsen:

a bizonyitoftan szandékosan olyan terv aldirdsa, amelynek nem volt felelés tervezdéje, amelyet nem az
alairo tervezd készitett, vagy nem abban a tervezsi mindségben készitette, mint amilyen tervezéi
megnevezést a fterv tartalmazott (stromankodas), — kbzremiikédés megfelelé tervezdi jogosultsaggal
nem rendelkezé személy altal készitett terv alairasaban.
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A fenti szabalyzati pont megsértésére a (S - <'ssfoku fegyelmi tanacs meghallgatasan
sem tert ki az els6 foku fegyelmi tanacs, ugyanakkor az elsé foka hatarozat indokolasa ténykent
allapitotta, hogy az eljaras ala vont személy csak alairgja volt a targyi dokumentacionak részben az
egyszerlsitett tervez6i szerzddés alapjan és annak csekély dijazasat emlitve. Ugyanakkor nem
vizsgalta az elvégzendd munka nagysagrendjét, tényleges tartaimat.

A masodfoki fegyelmi eljaras soran sem meriiit fel olyan tobblet tényallasi elem, illetve olyan
bizonyiték, mely ketseéget kizaré modon alatamasztotta volna azt, hogy az eljaras ala vont személy
megsértette a MEK EFSZ {1.5.§ (2) bekezdését, miszerint:

A kamarai tag felelGs tervezéként nem irhat alé olyan tervet vagy dokumentaciot, amelynek
elkészitésében, nem e minbéségében vetft részl, nem az & szellemi alkotdsa, és nem
iranyitasaval és ellendrzésével készilt.

Emiatt a masodfoku fegyelmi tanacs az els6 fokl hatarozatot ebben a kdrben megvaltoztatta és a
MEK EFSZ ll.rész 5.§ (2) bekezdés vonatkozasaban a fegyelmi eljarast megszintette.

A felliebbezés lil.pontja:

Alaptalan az eljaras ald vont személy fellebbezése a MEK EFSZ |l. rész 16.§ (3) bekezdés
megsértése vonatkozasaban.

Az eljaras ala vont személy a bejelentési dokumentacié elkészitésére gy vallalkozott, hogy nem
rendelkezett az eredeti tervezével irdsban megkdtott, egyértelmiien megfogalmazott megaliapodassal
(szerz6déssel). Ténykérdés, hogy az eljidras ald vont szemely nem tudott ilyet felmutatni. Az a
védekezése, miszerint maga nyilatkozott a hatésagnak, hogy nem zarkozik el az
attervezéstd” nem felel meg a MEK EFSZ |l. rész 16.§ (3) bekezdés szerinti irasbeli
megallapodasnak, mint ahogyan az a védekezése sem, hogy ,mindent megtettlink annak érdekében,
hogy (N i-2sban is megerbsitse a hatésdg részére mar széban el6terjesztett
nyilatkozatat”.

Az eljgras ala vont személy hivatkozasa a MEK EFSZ |l. rész 16.§ (5) bekezdésére Ggyszintén
megalapozatian, ugyanis ez egyrészt a mar megvalosult épitmény attervezésére vonatkozik, nem
pedig az engedélyezési tervdokumentacio atdolgozasara, masrészt annak alkalmazasa legfeljebb
G -l cocs fegyelmi felelosségének értékelése soran johetne szoba.

A fentiek alapjan, a masodfokl fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott, hogy (S G <ov-

rendben, szandékosan megsértette a MEK EFSZ 11.16.§ (3) bekezdését, miszerint:
A kamarai tag méas tervezd tervét csak elbre, az eredeli tervezével (fervezbkkel) irdsban

megkotott, egyértelmiien megfogalmazott egyetérté megallapodas vagy szerzbdés alapjan
hasznélhatja fel. Ennek megsértése mindsitett fegyelmi vétség.

Ebben a tekintetben az elstéfoku hatérozatot helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy az eljaras ala
vont személy egyrendben, szandékosan sértette meg a MEK FSZ il.rész 16.§ (3) bekezdését.

G s ctclt idézését, illetve meghallgatasat a fegyelmi tanacs nem tartotta sziikségesnek,
mivel a rendelkezésre alld adatok, iratok alapjan érdemi dontést tudott hozni.

A fellebbezés V. pontjaban séreimezte az eljaras ala vont személy a fegyelmi bilntetés
kiszabasanak mérlegelési szempontjait, kiléndsen azt, hogy az elséfokl fegyelmi tanacs hatarozata
sértette a fokozatossag elvét.

A fellebbezés ebben a kérben is megalapozatlan. A legsulyosabb fegyelmi blintetés a ,kizaras”, tehat
a tagsagi viszony legfeljebb 1 évre torténd felfliggesztése" nem a legsilyosabb fegyelmi bintetés a
fellebbezés éllitasaval szemben.

A MEK EFSZ Ill. rész 5.2.1. pontja szerint, az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a
panasz szandékos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.
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A MEK EFSZ IIl. rész 5.2.3. pontja alapjan, mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato
buntetés mértéke a hatarozott ideji felfiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol mindsitett fegyelmi vétségnek mindsll kildndsen a bizonyitottan széndékos vagy
rosszhiszem( cselekmény, mindsitett fegyelmi vétség tovabbé a MEK EFSZ 16.§ (3) bekezdésének
megsértése is.

Mivel a minésitett (széndékosan vagy rosszhiszemiien) elkbvetett etikai vétseégre kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi blintetés a "kizéras”, mig a legenyhébb fegyelmi biintetés a "tagséagi viszony
legfeljebb egy évre torténd felfliggesztése”, igy a kiszabott fegyelmi biintetés (tagsagi viszony
felfiggesziése 6 honapra) nmagaban véve, egyaltalan nem tekinthetd eltdlzott mértékiinek.

A masodfoku fegyelmi tanacs, az elsé foku fegyelmi tanacs altal megallapitott harom szabalyzati pont
(MEK EFSZ H. rész 4.§ (2) bekezdés, 5.§ (2) bekezdés és 16.§ (3) bekezdés) megsértése helyett
csak kettd szabdlyzati pont (MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdés és 16.§ (3) bekezdés) egyrendbeli
szandékos megsértését taldlta bizonyitottnak, mig a MEK EFSZ Il. rész 5§ (2) bekezdése
tekintetében az eljarast megszintette, igy az elsé fok( hatarozatban kiszabott fegyelmi biintetés -
tagségi viszony 6 honapra térténd felfliggesztése - végrehajtasat 1 évre felfiggesztette.

Enyhitd kdruiményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személyre vonatkozéan a kamara nem tart
nyilvan 5 éven belll meghozott joger6s elmarasztald hatérozatot, az eljaras ald vont személy
egészsegi allapotat, tovabba azt, hogy az eljarasok soran egyittmikédd magatartast tanusitott.

A masodfokl fegyelmi tanécs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. lIl. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3.
pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan
cselekmény kdvetkezménye-e.

5.2.2. A blntetés kiszabasa soran az eljar6 fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras alad vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll meghozott jogerts
elmarasztald hatdrozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés blntetésként nem
szabhato ki.

MEK EFSZ lll. rész 5.2.3. pontja alapjan, mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato biintetés
mértéke a hatarozott idejli felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl mintsitett fegyelmi vétségnek minésiil kiilonésen a bizonyitottan szandékos vagy
rosszhiszem(i cselekmény.

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB fegyelmi tanacsa részben megvaltoztatta az elsd fokl
hatérozatot.

A masodfokl fegyelmi eljaras 100.000,-Ft Gsszegl eljarasi koltségének megfizetésére a masodfokl
fegyelmi tanacs a MEK EFSZ Ill. rész 8.3. c) pontja alapjan koételezte a nagyobb részt sikertelendl
fellebbezé eljaras ala vont szemeélyt.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatdlyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiréini, ennél fogva a masodfokl
fegyelmi tanacs, az ligy megitélése soran, az elkdvetéskor hatalyos (6 hatalyos) MEK
EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételenek napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljards soran eljarni, ennélfogva a masodfokl fegyelmi tandcs a panasz benyljtasakor
G ) hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ggyben eljaro fegyelmi tanacsa:
bizottsagi tag, a tanacs elndke

bizottsagi tag,

bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhanglian dontott.

Budapest, (D

MEK EFB elnok MEK EFB fegyelmi tanécs el

Kapja:

Panaszos: (M Epitész Kamara Szakmafeliigyelet, (D
L]

- Eliaras ala vont személy:
. _Epitész Kamara
- Irattar
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