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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
@2021 @ s:z. hatarozata

G o) :d ) altal képviselt
G << .
panaszosok altal,

ugyved altal képviselt
(tagszama:
alatti lakos) okl. épitészmérnok kamarai tag ellen,

2 (D (hrsz: @ s::im alatti lakéépiilet

tervezése és felelés muszaki vezetdi tevékenység kapcsan tett etikai panasz
targyaban.

A Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (jJEB)
fegyelmi tanacsanak @G s:: hatarozataval szemben, (@

ugyvéd altal képviselt, eljaras ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a
Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaganak (i iktatészamu, elsé foku
hatarozatat

megvaltoztatja

és megallapitjia, hogy (I 'iaras alda vont személy egyrendben,
szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzatanak (tovabbiakban: MEK EFSZ) Il. rész 4.8 (2) bekezdését,
egyrendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 6. § (2) bekezdését,
kettd rendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 19.§ (1)
bekezdését és emiatt tagsagi viszonyat 9 honapra felfliggeszti,
mellékbiintetésként 300.000,-Ft, azaz Haromszazezer forint pénzbirsag 30
napon beliil torténé medfizetésére kotelezii A MEK EFSZ Il. rész 1.§ (1)
bekezdése tekintetében az eljarast megsziinteti.
Az elsé foka hatarozatnak, az 50.000,- Ft els6 foku eljarasi koltség 30 napon
beliil torténé megfizetésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja. A
masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft Osszegl eljarasi koltségét

ljaras ala vont személy, 30 napon beliil kdteles megfizetni a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd
atutalassal.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 wwwmekhu  (Rmecnu 1



A fenti, masodfokd hatarozattal szemben, az eljaras ala vont személy, jogi
képvisel6je utjan, valamint a panaszosok jogi képvisel6juk utjan, a masodfoku
hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthat be az els6 foku
Etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (S D Eritész Kamaranal, a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény
iranyadd szabalyai szerint. Jogi képvisel6 nélkul eljaro fél a keresetlevelet
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto hatalya,
azonban kérheté annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése
birésag altal.

A masodfok(l bizottsdg a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.

Indokolas:

G (ov<d. G n-naszosok
képviseletében, panaszt nyuijtott be a (GGG it¢sz Kamarahoz, (D

@ <pit¢sz kamarai taggal szemben azért, mert allitasuk szerint (S EEEGTGND
kamarai tag, mint tervez6, tervez6 mivezeté és mint felelés mlszaki vezeté

megsértette a (S ] napjato! hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. Rész:

1.§ (1) bekezdését: A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran koteles a
jogszabalyokban elbirt épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészségligyi, rendeltetési és
hasznalati, tovabba kémyezet- és természetvédelmi kbvetelményeket betartva
hivatasat gyakorolni.

4.§ (2) bekezdését: A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet
olyan terveket, nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat,
utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos
épitészeti-miszaki kévetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

6.8 (3) bekezdéset: A kamarai tag a szerzédéskdtés soran kételes a megrendeldjét
minden olyan kérilményrél, tényrél, miszaki adatrdl, vonatkozé jogszabalyokrol és
el6irasokrol tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai jartassag okan elvarhato, és
a munka teljesitésére kihatassal lehet. Feladata teljesitése soran megrendeléjének
minden jelentds intézkedésrél nydjtson tajékoztatast.

6.§ (5) bekezdését: A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi, szakhatésagi, szakmai
eléirasok, kévetelmények elbirasok ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen
kivil hagyasaval nem okozhat hatranyt megrendeléjének a megrendelése
teljesitését, tervének engedélyezését nem késleltetheti. Etikai vétséget kovet el az
épitésztervez6, ha tudatosan jogszabalyi tartalomtél eltér6 engedélyezési
tervdokumentéciét télt fel az ETDR-be (vagy feltéltésre atad) vagy annak tartalma
eltér a megrendeld altal alairt jovahagyasi tervtél.

10.§ (2) bekezdését: Az épitészeti-miiszaki terveket készitdé természetes személy,
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egyéni vallalkozo vagy egyéni cég (épitészeti miszaki tervezé) a tervezdi
mlvezetést személyesen kételes ellatni és ennek soran az elektronikus épitési
naploban eseti bejegyzést tenni. Ez aldl kivételt jelent, ha olyan a Ptk-ban
szabalyozott elharithatatlan ok kévetkezik be, amely lehetetlenné teszi a tervezdi
mlivezetés személyes ellatasat. Ez esetben a megrendelével irasbeli
megallapodasban kell rendezni a szerzéi jogokra is kiterjedéen a tervezdi
mlivezetést ellato szakmagyakorld6 megbizasanak feltételeit.

A tervezési szerzédésben a tervezd kikotheti, hogy a kételezé tervezdi mivezetést a
sajat feleléssége terhére, a személyes névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezé
alvallalkozdja dtjan latja el, azonban a szerzédésben név szerint régziteni szlikséges
az alvéllalkoz6 nevét és adatait.

19.§ (1) bekezdését: A kamarai tag szakmagyakorlasa soran kisérje figyelemmel és
ismerje az aktualis hatésagi és szakhatésagi elbirasokat és eljarasokat, szakmai
szabalyokat, tevékenységére vonatkozo hatalyos jogszabalyokat. Ezeknek meg nem
felelé tervet még tervtanacson sem mutathat be. A tervdokumentacioban valdtlan
adatok kozlése, vagy a hatésag (tervtanacs) megtévesztése, jogszabalyoknak nem
megfelel6 tervdokumentacio benydjtasa etikai vétség.

A panaszbejelentés alapjan kérték a fegyelmi eljaras elinditasat és a fegyelmi
felelésség tisztazasat.

Az elsé foku fegyelmi eljaras

A Epitész Kamara FEtikai-fegyelmi Bizottsaga elsé foku
hatarozataban a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 1.§ (1) bekezdése, 4.§ (2)
bekezdése, 19. § (1) bekezdésének gondatlan megsértése miatt,

eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 9 hodnapra felfUggesztette,
mellékblntetésként 300.000.- Ft pénzbirsag megfizetésére, valamint 50.000,- Ft
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A <oyc/mi Tanicsana sz. hatarozata indoklasa szerint,
a meghallgatds és az iratok attanulmanyozasa alapjan (S S rem
szandékosan kovette el a fegyelmi vétségeket, hanem gondatlansagbdl.

Megallapitotta, hogy a (G EE-¢» ket fennmaradasi engedélyezési és
tovabbépitési terv, a -én és (D ¢ tervtanacsi véleményezésre
benyujtott tervdokumentaciok tartalma nem felel meg a 312/2012. (XI.8.) Korm.
rendelet 8. melléklet [Il/7. pontjaban eldirtaknak. Felelés milszaki vezetdi
tevékenységét nem latta el kell6 gondossaggal az épitbipari Kivitelezési
tevékenységrél szolé 191/2009.(1X.15.) Korm.rendelet 13.§-a szerint. Megallapitotta
tovabba, hogy a BFKH Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi és
Torvényességi Felligyeleti Féosztaly (S kelt masodfokd hatarozata altal
mérsékelt épitészeti birsag az e-naplé megnyitasanak elmaradasa miatt kovetkezett
be, amelyért elsé sorban az épittetd és a kivitelezd tehett feleléssé. A szikségesse
valo atépités Osszes koltsége abbol adodott, hogy a fennmaradasi engedélyezés
idészakaban a kivitelezés zavartalanul tovabb folytatodott. Osszegezve, az elsé foku
fegyelmi tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben a fénaplé az
eléirasoknak megfeleléen kertl megnyitasra és vezetésre, az épitkezés az eredeti
tervek szerint valésulhatott volna meg.
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Az elsé foku fegyelmi hatarozatban, a@il) Fegyelmi Tanacsa az alabbi
tényallast allapitotta meg:

- G <oit¢sz ¢s (D s-ict¢si neve: (MDD
G tcrvezii- és tervezbi mivezetési szerzédést kotottek
lakéépulet egyszerl bejelentési eljarashoz tartozé tervdokumentacio

elkészitésére. A terveken az épittets ( EEGDd
- A tervdokumentaciot (S DG < to'totte fel az épitési

naploba. A tervek a tervezé megfogalmazasa szerint, generacios

Az e-épitési naplét, a szerzédés szerinti épittets (| EGzGD he'yett
G- ik coyik tulajdonosa - aki itt Iépett be, mint épittetd -
helyezte készenléti allapotba (i D-¢n. A 1akoépiletet, tigyvéd altal
készitett hasznalati megosztassal valasztottak ketté. A megosztas szerint a
kétszintes lakas a panaszosok, a foldszintes épletrész pedig (D
@ (.'=jdonaba kerliltek.
G - ) - <55 miszaki vezetdi szerzédést kotott a
vel. A kivitelezdi szerzédés szerint, a
Kivitelezének a lakdépuletet

G = <ot kellet
kulcsrakészen megvaldsitani.

- Az épitkezésEV elején megkezdédott. A BFKH ivatala
Epitésfeltgyeleti Osztalya (BFKHEEPésteligyelet) -én

helyszini ellenérzése soran megallapitotta, hogy az alapozas a feltoltott
tervek szerint elkészllt, de az épitési naplé nem lett megnyitva, és nem
vezették.
- Az Epitésfeligyelet (JIEGzGzGzGPd-:n <ot (T i
hatarozatdban a kivitelezés folytatasat az e-Fénapldé megnyitasaig
megtiltotta, €s annak szabalyszerinti vezetésének potlasara kotelezte
mint az ingatlan tulajdonosat és épittetéjét. A hatarozatrol

ertesitést _kapott (D <<t (D G -
G- << - <ttck tulajdonosok. A hatarozatrdl

a kivitelez6 és a felelés miiszaki vezeté nem kapott értesitést.

- G <~ 2z Epitésfeliigyelet ismételt (masodik) ellenérzést tartott,

és jegyz6konyvben megallapitotta, hogy a korabbi hatarozataban leallitott

épitkezés folyamatban van.

-an az e-épitési naplé megnyitasra kerll. Az e-Fénapl6 szerint

a kivitelez6 naplobejegyzéséért épitésvezeté a felelbs.
G <o\ z<si jogosultsagot kapott, mint felelés miiszaki vezetd
és tervez6i mlivezetd. Ez kovetden mint tervezéi mivezetd
naplobejegyzéseket tett an és{iiian.

- Az épitési napléban ig ,munkavégzés nem tortént”

bejegyzés szerepel.

-an az Epitésfeliigyelet Gjabb (harmadik) ellenérzést tartott,

ahol megallapitottak, hogy az épulet az emeletig tovabb épllt, az
acsszerkezet is elkészlilt.

- Az Epitésfeliigyelet (D¢~ kelt végzésében az e-napld
vezetésének elmulasztasa miatt, fennmaradasi és tovabbépitési

engedélyre kotelezte az épittetdket.

-én tortént az utolsé naplobejegyzés, miszerint ,a munka-

végzeés bizonytalan ideig szlinetel”.

kivitelezd
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-G ciummal (D cnnmaradasi és tovabbépitési

engedélyezési tervdokumentaciot készitett, épittets (EGzGzGdhGo!.

- G - dctummal (D - D) s int ¢pittetok
az e-naploban rogzitésre kerllnek.

- D ;- ) 1 <chatalmazott” Gtjan a fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyezési tervdokumentacio feltdltésre keriil az ETDR-
be.

- G -:n 2z Epitésfeligyelet UGjabb helyszini szemlét tartott
G ccniétében, és megallapitotta, hogy a lakdéplilet a

benyujtott tervdokumentacio szerint elkészdlt.

-én az Epitésfeliigyelet hianypétlasra szolitotta fel az

épittetdket, 10 napos hataridével, melyben toébbek kozott telepllésképi

vélemény beszerzését is eldirtak.

- G - (<'cpllésképi vélemény beszerzését a kerlletileg illetékes
Féepitészi  Hivataltdl két alkalommal (GG ¢ GD)
sikertelenul kisérelte meg beszerezni.

- G~ oz Epitésfeliigyelet a fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyezési kérelmet a hianypotlasok hataridére torténd nem teljesitése
miatt elutasitotta, €s a lakdoépulet bontasat rendelte el 120 napon belll. Az
epittetdk a hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be.

- G- = kivitelezd az éplletet készre jelentette az e-naplo szerint.

- “hozzéjérult, hogy az épittetdk Uj tervezét, az

bizzak meg a fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyezési tervdokumentacié elkészitésével.

- Az -én megszerezte az elfogadd telepllésképi
véleményezést. A tervekben a foldszintes épuletrészben gépkocsi tarolo és
vizes csoport kerilt kialakitasra, a teté hajlasszoge 7 fokosra valtozott, mig
a kétszintes épuletrész valtozatlan maradt 20 fokos tetével.

-G 0 = SFKHEEEE Hivatala a fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyt megadta, egyben az épittetéket 3.960.000.-Ft
epitési birsaggal sujtotta.

- G < = BFKH Epitésiigyi, Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és
Torvényességi Felugyeleti Féosztalya a (GG -
végzésében az épitési birsago ¢ Ft-ra mérsékelte.

Az eljaras ala vont személy jogi képviselgje utjan benyujtott fellebbezése:

A fellebbezésében az eljaras ala vont személy arra hivatkozott, hogy az elsé fokon
eljard = tikai-fegyelmi Bizottsaga ,iratellenesen hozta meg a hatéarozatat, és
a tényekbdl tévesen levont kdvetkeztetés alapjan allapitotta meg az eljaras ala vont
személy felelésségét.” Ezért kérte az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a
panasz elutasitasat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi tanacsanak vizsgalata:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutdn meg-
allapitotta, hogy eljaras ala vont személy (I D-an kelt. fellebbezése

szabalyosnak tekinthetd (G cozésével elinditotta a masodfoku etikai-
fegyelmi eljarast.
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A Fegyelmi tanacs tagjai: bizottsagi tag, a tanacs elnoke.
bizottsagi tag.
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6é foku
hatarozatot az els6 foku fegyelmi tanacs az elsé foku eljaras Iényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a
tényallas megfeleld mélységben felderitésre kerilt-e, nem hianyos-e, a meghozott
elsd foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré fegyelmi
tanacsa a rendelkezésére allo6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyzékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljaro elsé foku
bizottsag az els¢ foku eljaras szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EfB fegyelmi tanacsa (Sl meghallgatast rendelt el, melyen a

panaszosok és jogi képvisel6jik nem jelentek meg. Részt vett (G EEEGEG<'iaras
ala vont személy és jogi képviseldje ugyved.

A meghallgatas soran fellebbezést benyujté eljaras ala vont személy, fenntartotta a
fellebbezéseében foglaltakat.

G -icrcs ala vont személy, a személyes meghallgatds soran az
alabbiakat nyilatkozta:

- A tervezési munkak soran nem készllt irasban tervezési program
meghatarozas. Széban folytak az egyeztetések, és az épittetdi igények
folyamatosan alakultak. Az egyeztetések elsésorban (S ¢s

G| o!yiak, akik ekkor még nem voltak az ingatlan

tulajdonosai. Ez szamara nem volt felt(ind, erre van gyakorlat.

- Sem, mint tervez6, sem, mint felelés miszaki vezeté, nem értesult arrol,
hogy az épitési naplé nem lett megnyitva.

- A tervezési megbizas egylakasos lakdépliletre szélt, de igény volt egy
kulon lakrész kialakitasa is, a rokonsag részére.

- Az épitési hatésag fennmaradasi, tovabbépitési tervdokumentacio
benyujtasat rendelte el a szabalytalan épitkezés miatt. A tervek
készitésénél mar mas jogszabalyt kellett alkalmazni, ezért valt
szlikségessé a gépkocsi tarold kialakitdsa, valamint a teté hajlasszdg
moédositasa. A tervdokumentacidohoz tervtanacsi elfogadd véleményt is be
kellett szerezni, melyet kétszeri elutasitas miatt nem tudott teljesiteni.

- Mint felelés miszaki vezet6 értestlt a BFKHEIIIG-vata! (D

én kelt fennmaradasi engedély kérelmet el6ird6 és az épitkezést
felfUggesztd veégzésérdl, de nem tud réla, hogy folyt-e tényleges
kivitelezési munka. A kivitelezést leallitdé végzés utan, mint felelés miszaki
vezetd nem tett épitési naplébejegyzést.

- Mint az (D szerzodott kivitelezd felelés miiszaki vezetéje nem
tudja pontosan megmondani, hogy a Kkivitelez6 mikor fejezte be a
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kivitelezést. Az felelés muiszaki vezetdi megbizasanak megszintetésérol
nem szuletett irasbeli megallapodas.

- A kivitelezést az (S D tc < alapjan mas kivitelez6 fejezte
be, de errél az igymenetrél nem kapott tajékoztatast.

- Volt tudoméasa az épitési hatésag elmarasztaldé hatarozatairél és a
kiszabott jelentés épitési birsagrol. Ebben az Ugyben egyeztetett az
épittetékke! (I oyvéd jelenlétében, volt felajanlasa is, de meg-
allapodas nem szlletett.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa az eljaras
ala vont személy fellebbezése, az elsd foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a
masodfoku eljaras soran beszerzett iratok, valamint a meghallgatason eléadottak
alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az eljaras ala vont személy fellebbezése nem
megalapozott.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiakban egésziti ki:

A BFKH Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztaly (D ket
zamu tajékoztatasa szerint:

- AU hrsz.: () sz5m ingatlanon folyd

épitbmesteri tevékenységhez két e-naplé tartozik. A korabbi a

G <icioszami @l cnaplo) sorszaml, melynek

épittetdje (G A ésovvi o T «tztoszamu (D
e-napld sorszamu), melynek épittets;je (S EEEGTGTGD

- Az épitésfelugyeleti eljaras a fennmaradasi engedélyezési eljaras

meginditasakor megsziintetésre kerdilt.

- A@es épitési naplo készenlétbe helyezésének jogalapjaul a BFKH

G Hivato () <(-t0 szamu fennmaradasi és

tovabbépitési engedély véglegesité hatarozatat jelolték meg.

- Az utobbi e-naploban tett (GGG szamu Ggyiratban

kérelmezték a felépitésre vonatkozé hatésagi bizonyitvany kiadasat.

Az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval
hozta meg dontését. A tényallast tulnyomé részben helyesen allapitotta meg,
ugyanakkor az abbdl levont kovetkeztetései tévesek.

Egyrészt tévesen mindsitette az eljaras ald vont személy terhére megallapitott
cselekmeényeéket “gondatlan” elkovetési magatartasnak, masrészt tévesen alkalmazta
a MEK (I n:pjatd! hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzatat, mivel a MEK
EFSZ IV. rész e) pontja alapjan a fegyelmi felel6sséget az elkdvetés idején hatalyban
lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a rendelkezésre all6 iratok, tovabba a meghallgatason
elhangzottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (S EEEE:j2és ala
vont személy, harom épitészeti-mlszaki tervezési jogosultsaghoz kotott
szakmagyakorlasi tevékenységet (épitészeti-miiszaki tervezést) végzett a (D

G (Hrsz: @ ingatianra vonatkozoéan:
1.1.) (D G :-oj:n .Tervezési és tervezdi miivezetési

szerzédést” kotott (G sziletési neve: (D meorendelével a
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G (-rsz: (M ingatianon épitendd ,uj lakoépiilet”

egyszerl bejelentéshez szikséges dokumentacio elkészitésére.

Az irasbeli alakszerliséghez kotott tervezési szerzdédés kotelezé melléklete a
tervezési program, mely irasban nem készlilt.

A szerzédés fejléce zardjelben ugyan a( < ¢t tartaimazza, a
feltiintetett kamarai névjegyzéki szam (D szama, a szerzédés utolso

oldalan (G tc'észetes személy nevét és kézirdsat tartalmazza,
cégszerl alairas nem szerepel.

G G« miszaki leirast” és egyben tervezoi

nyilatkozatot irt ala a eltezésu, ,lakdéplilet épitéesének bejelentési
dokumentaciojahoz”. Epittetéként kerult feltintetésre a tervezéi

nyilatkozaton.

Az épitési naplo ,Nyilvantartasi rész (Epitteté/Megrendeld) része (S EEGTGTGTGEGD
epittetd nevét tartalmazza, ,jogcim: sajat nevében”. Az ,Egyéb épitteték” rovatban
G - ) - ¢ tartaimazza az épitési e-napld, 6k
épittetoként (GG n-pjato! szerepelnek az e-naploban.

Tervezoként (G crmészetes személy kerdilt feltiintetésre.
) A (D |<orm:nyhivatala (IR Hivatala

1.2. G
& s, Wmegtiltotta a kivitelezési
tevékenység folytatasat a szam alatti ingatlanon,
egyben kotelezte (D tu/ajdonost és épittetét az épitési munkak
felfUggesztésére.

A hatarozat indokolasa szerint, az Epitésfeliigyelet (S ¢ helyszini szemlét
tartott fenti ingatlanon, ahol az Uj lakéépulet alapozasa elkészult, ugyanakkor az e-
naplé csak készenlétbe helyezésre kerilt, megnyitasra nem.

2.) R < 2tumma (D - G

szam alatti ingatlanon, lakéépllet épitéséhez fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyezési tervdokumentaciot” készitett, melynek (G~ ket
miszaki leirasaban (mely egyben felelés tervezéi nyilatkozatot is tartalmaz)
épittetokent (D <<rilt megnevezésre. Ehhez sem az 1997.évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) 32/A.§ a.) pont szerinti és a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 17.§
szerinti irasbeli tervezési szerzdédés, sem annak kotelezé mellékletét képezd
266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 16.§ szerinti tervezési program sem készult.

Sem a 266/2013 (VIL11.)) Korm. rendelet 16.§-a, sem az orszagos
telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szoldo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) nem hagy kétséget afelél, hogy a tervezési
program véglegezett formaja a tervezési szerzdédés kotelezé mellékletét képezi, és
mivel a tervezési szerzdédés alaki érvényességi feltétele az irasbeli forma,
értelemszer(ien annak melléklete is csak irasbeli alakszerliségben készulhet. Itt
jegyzi meg a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a BFK(IEGN-ivatala 2 (P
G <ioioszamu végzése@ipontiaban hianypotlasként felhivta
G < cmczét a 266/2013 (VIL11.) Korm. rendelet 16.§ (1) bekezdés
szerinti tervezési program csatolasara.
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Mindezek alapjan, a masofoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy egyrendben, szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara
napjatol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat II. rész 6.§ (2)
bekezdését, miszerint:

A kamarai tagnak megrendeléjével a vonatkozo jogszabalyok és rendeletek
elbirasai szerint, a munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie, melynek
kotelez6 melléklete a tervezési program, amely tartalmazza a tervezési feladat
részletes leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett szolgaltatas
atvételét irasban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelel6 szamlat
kell kiallitani.

A masodfokua fegyelmi tanacs annak ellenére csak egyrendbeli szandékos
cselekménynek értékelte az eljaras ala vont személy cselekményét, hogy az eljaras
ala vont személy (G - :ltala kezdeményezett teleplilésképi
véleményezési eljarashoz is benyuitott terveket, melyek azonban a (G
én keltww tervtanacsi vélemény indokolasa szerint a tervezé
a korabbi - an benyujtott - tervekkel nagymértékben megegyez6,
féleg belsd, minimalis modositasokat tartalmazo tervek voltak, ezeket nyujtotta be
ismét a telepuilésképi vélemény iranti kérelméhez. A terv telepuilésképi szempontbdl
nem kilonbozik attdl a tervtdl, amit a (i Pszama véleményében a Tervtanacs
nem javasolt.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja és az ekorben kialakult birdi gyakorlat
szerint is az alapvetd szakmagyakorlasi szabalyok megsértése, illetve
szakmagyakorlast szabalyozé jogszabalyok ,nem ismerete” nem gondatlan, hanem
szandékos elkovetési alakzatnak minésul.

31.) G :'tal készitett és felelos tervezoként alairt (I EEGTGTGTGTGNGNGD

datuma fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési tervdokumentaciod
felhasznalasaval (S D kérelmezo, meghatalmazott Gtjan
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt nyujtott be napjan az
ETDR feliiletén Onkormanyzata Jegyzdjéhez.

A rendelkezésre allo adatok alapjan, (S G~ = cFr-H<(IEEED

Hivatala helyszini szemle keretében megallapitotta, hogy az épulet készlltségi foka

100%-0s volt.

CE— - - Hivatalo QD
G - vogzassel, 13 ponthol Alld hianypdtlast adott ki a
kérelmezd felé. Tobbek kozott eldirta a teleplléskepi vélemény beszerzéseét is,
melyet (D ::. i G <czdcményezett
teleptlésképi eljarasokban probalt (G G cohataimazasa

alapjan) beszerezni. Mindkét telepulésképi eljarasban a Tervtanacsi vélemény a
Ltervet engedélyezésre nem ajanlotta”.

A <tatoszamu, (I :0jcn kelt tervtanacsi vélemény

indokolasa tobbek kdzo6tt hivatkozott arra, hogy:

- A haz tomegformalasa esetleges, kiforratlan;

- A mileirasbol sem derul ki, hogy a tervezési program egy vagy két, illetve
generacios lakasra vonatkozott-e. A garazs nem felel meg az OTEK 103.§ (5)
bekezdésében eléirt minimalis méretnek. A (D ocriarmi elhelyezési
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kotelezettsegérdl szold bekezdés b) pontja, valamint a lakasszam
korlatozasra vonatkozd ekezdésében eldirtak teljesitésére adott tervezéi valasz
szakmailag nem megalapozott.

- A terv nem felel meg az épitészeti minéség és a szakszerliség kdvetelményeinek,
az eljaras meginditasakor hatalyos telepulésképi véleményezésrél szo16 (D
@ ormanyzati rendelet @) -aban foglalt szempontoknak, valamint a (D
@ <ormanyrendelet (i) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

- A terv megitélését hatraltatja, hogy a jelenlegi allapot fotokkal nem dokumentalt,
nem kdvethet6 az épulet készultségi foka.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy
egyrendben, szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara

@ apjatol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 19. § (1) bekezdését,
miszerint:

,a kamarai tag szakmagyakorlasa soran kisérje figyelemmel és ismerje az aktualis
hatésagi és szakhatésagi elbirasokat és eljarasokat, szakmai szabalyokat,
tevékenységére vonatkozé hatalyos jogszabalyokat. Ezeknek meg nem felelé tervet
még tervtanacson sem mutathat be. A tervdokumentacioban valdtlan adatok kozlése,
vagy a hatésag (tervtanacs) megtévesztése, jogszabalyoknak nem megfelel6é
tervdokumentacio benyujtasa etikai vétseg.”

A masodfoku fegyelmi tanacs fenti megallapitasat bizonyitja az is, hogy utébb a

Hivatala a
iktatdszamu, én kelt hatarozataval engedélyezte
G <oitctck kereimére az (D GEEEEEEED

keltezés(i tervdokumentacio alapjan, a lakoépulet fennmaradasat és tovabbépitését.
Egyben kotelezte az épittetdéket az éplilet szabalyossa tétele érdekében arra, hogy a
tervezett allapotnak megfeleléen a lakdéplilet foldszintes éplletrészében alakitsak ki
a gépjarmd tarolét, valamint a tet6idomat alakitsa at félnyeregtetére attikafal
lezarasokkal.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja és az ekorben kialakult birdi gyakorlat
szerint is az alapvetd szakmagyakorlasi szabalyok megsértése, illetve
szakmagyakorlast szabalyoz6 jogszabalyok ,nem ismerete” nem gondatlan, hanem
szandékos elkovetési alakzatnak minésdl.

3.2.) ) o2 rmesteri Hivatal Féépitészi Iroda
G i ) <iatoszaml tervtanacsi véleményében,
G- itictc meghatalmazasa alapjan, (SEEIEGEGD -'t>' D
@ <n benyuijtott teleplilésképi véleményezési eljaras iranti kérelméhez csatolt terveket
engedélyezésre nem ajanlotta.

Indokolasa szerint:

A tervez6 a korabbi - (GG - tcvckkel nagymértékben megegyezo,
féleg belsd, minimalis moddositasokat tartalmazd terveket nyujtotta be ismét a

telepulésképi vélemény iranti kérelmeéhez.
A terv teleplilésképi szempontbol nem kilonbozik attél a tervtdl, amit a (G

szamu véleményében a Tervtanacs nem javasolt, ezért az emlitett véleményében
foglaltakat tovabbra is fenntartja.
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- A fétomeghez illesztett, teljes szinttel alacsonyabb tomeg utdlagos
hozzaépitesnek hat, ami egy Uj épulet esetében épitészetileg és
telepulésképi szempontbdl sem elfogadhato.

- A terv nem felel meg az épitészeti mindség és a szakszerlség

kovetelményeinek, erre vonatkozéan ugyanazokat a jogszabalyi indokokat
tartalmazza a Tervtanacsi vélemény, mint a () szamu vélemény.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy
ezzel egyrendben, szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara (JJiD

napjatél hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 19. § (1)
bekezdését, miszerint:

,a kamarai tag szakmagyakoriasa soran kisérje figyelemmel és ismerje az aktualis
hatésagi és szakhatésagi elbirasokat és eljarasokat, szakmai szabalyokat,
tevékenységére vonatkozo hatalyos jogszabalyokat. Ezeknek meg nem feleld tervet
mégq tervtanacson sem mutathat be. A tervdokumentacioban valétlan adatok kézlése,
vagy a hatésag (tervtanacs) megtévesztése, jogszabalyoknak nem megfelelé
tervdokumentacio benydjtasa etikai vétség.”

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint azzal, hogy a (S EEGIIIEGD
G - o o:rmesteri Hivatal Féépitészi Iroda (G ket
G <iatoszaml tervtanacsi véleményében, (D <pittet¢
meghatalmazasa alapjan (I 3t G -~ bcnyujtott
telepllésképi  véleményezési eljaras iranti  kérelméhez csatolt terveket
engedélyezésre nem ajanlotta, mivel az ismételten nem felelt meg a jogszabalyoknak
(helyi épitési szabalyzatnak), a 312/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 8. melléklet 111/7.
eléirt tartalomnak, igy az eljaras ala vont személy ismételten egyrendben,
szandékosan megsértette a MEK EFSZ 19.§ (1) bekezdését.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja és az ekorben kialakult birdi gyakorlat
szerint is az alapvetd szakmagyakorlasi szabalyok megseértése, illetve
szakmagyakorlast szabalyoz6 jogszabalyok ,nem ismerete” nem gondatlan, hanem
szandekos elkovetési alakzatnak minésul.

4.) D < - G v ota o D
G <tatoszamu hatarozataval (D D
esU <oittctok/kéreimezok (D 3 'ta! készitett épitészeti-mlszaki

tervdokumentacioé alapjan el6terjesztett fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély
iranti kérelmét elutasitotta.

orméanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatésagi,
Oktatasi és Torvényességi Fellgyeleti Féosztaly szamu

an kelt végzésével a ormanyhivatala
Hivatala iktatbszamu hatarozatat megsemmisitette és Uj

eljaras lefolytatasara utasitotta az elsé foku hatésagot.

A végzés indokolasa alapvetéen (D ¢sz¢ére adott meghatalmazasok
szabalytalansagara, illetve az épitteték személyének tisztazatlansagara utalt vissza.

A megismételt eljarasban a Kormanyhivatala (i Hivatala
iktatoszamu, én kelt hatarozataval

engedelyezte (D < G <itcick kéreimére az (D

[ Lt i
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< G <cliczési tervdokumentacié alapjan, a lakoéplilet

fennmaradasat €s tovabbépitését.

Egyben kotelezte az épittetdket az épllet szabalyossa tétele érdekében arra, hogy a
tervezett allapotnak megfeleléen a lakéépllet foldszintes épulletrészében alakitsak ki
a gépjarmu tarolot, valamint a tetéidomat alakitsa at félnyeregtetére attikafal
lezarasokkal.

Az épitési naplé vezetése nélkll végzett épitési tevékenység miatt 3.960.000,- Ft
epitésugyi birsag 60 napon bellli megfizetésére kotelezte az épittetdket.

ATolgérmestere megbizasabol eljaro (D
@ 6cpitész altal jegyzett tervdokumentacié szerinti épitési

tevékenységet a (T ervtanacs (D sz véleményére alapozva
a (D - ) - tclepllésképi véleményében

engedélyezésre javasolta.

5.) D - G <-:m olatti beépitetien ingatlanra

tervezett lakoépulet kivitelezési folyamatara, felelés miiszaki vezet6i tevékenység
ellatasara (NG ¢ -G <. 1corendeldvel, Felels
muUszaki vezetdi szerzoédést” kotott az E-napldéba feltoltott eépitészeti-miszaki
terveknek megfeleléen. A felelés miszaki vezetd feladata kiterjedt az épitési naplo
ellendrzésére, elvégzett munkak igazolasara a szerzédés 1.) pontja szerint.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a lakoépilet
kivitelezése (épitési tevékenység végzése) mar joval azt megel6zéen elkezdddott,
mielétt az e-fénapld megnyitasra keriilt. Ezt az Epitésfeliigyelet (S EGTGTGTGNGNGD
napjan tartott ellenérzése soran megallapitotta, az egyszer(i bejelentéssel érintett
lakoépllet alapozasa ekkor mar elkészllt.

Csak ezt kovetéen, (D~ kerilt sor az e-Fénaplé megnyitasara, ekkor
G -0 0bejegyzésre jogosult statuszt kapott.

G :jcn tartott ismételt szemle soran az Epitésfelligyelet
megallapitotta, hogy a megtiltott Kivitelezési tevékenység folyamatban van, a

foldszinti fofalak elkésziltek.

G cotartott helyszini szemlén az Epitésfeliigyelet megallapitotta,
hogy az épulet szerkezetkész, a nyilaszarok nem kerlltek beépitésre, a

tetészerkezet fedés nélkul készen van, vakolas, hészigetelés még nem készlilt.

Az e-naploban (I <s GG 12 pjatol

szerepeltek épittetéként.

—:ﬁn n RFKH_Hivnfnln helyszini szemlat tartott a7

ingatlanon és megallapitotta, hogy a fennmaradasi cngedély kérclem mellékleteként
benyujtott tervdokumentacié szerint a lakéépllet elkészlilt a homlokzatburkolatra,
illetve nyilaszarokra vonatkozod eltérésekkel.

A masodfoku fegyelmi eljarasban tortént személyes meghallgatasa soran, az eljaras
ala vont személy akként nyilatkozott, hogy nem tudja pontosan megmondani mikor
fejezte be a kivitelezést a (). cnnek figgvényében azt se tudja
megmondani, hogy mint felelés miiszaki vezeté mikor fejez6dott be a megbizasa,
szerzédése. Ugy nyilatkozott, hogy nem késziilt irasbeli megallapodas a felelds
muszaki vezetbi szerz6dés megsziinésérdl, nem tortént sem felmondas, sem a
szerz6dés barmilyen irasbeli lezarasa.
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A rendelkezésre alld adatok alapjan az allapithatd meg, hogy az Epitésfeliigyelet

G &) oot helyszini szemlét, ezen idépontok kdzott az
épulet kivitelezése kétséget kizardan folytatodott, majd a (GGG -

tartott helyszin szemle idépontjaban a fennmaradasi engedély kérelem
mellékleteként benyujtott tervdokumentacié szerint a lakoépllet elkészilt a
homlokzat-burkolatra, illetve nyilaszarokra vonatkozo eltérésekkel. Tehat (D
G -G <o-ott is folyt a lakoépiilet kivitelezése, méghozza
a hatosagi hatarozatok szerint (GG G cczés
fennmaradasi engedélyezési- és tovabbépitési engedélyezési tervdokumentacioja
alapjan, amit bizonyit a (GGG <ormanyhivatala (JP-ivatala altal
hozott (S < - oszam(, (D < k<!t hatarozatanak
@ '@ bekezdése.

A 191/2009 (IX.15.) Kormanyrendelet 13.§-a rogziti a felelés mUszaki vezetd
feladatait.

A 13. § (1) bekezdese szerint, az épitési munkaterileten végzett épitési-szerelési
munkat a felelés miszaki vezet6 iranyitja.

A 13. § (2) bekezdése szerint, a felelés miszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo
kivitelezd kivitelezési szerzédésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek
vagy meghatarozott részének iranyitasara terjed ki.

A rendelkezésre 3all6, (I :~ ket .Felelés miszaki vezetdi
szerzédés” a (G s-: alatti beépitetlen ingatlanra

tervezett lakdépllet épitésének felelés miszaki vezetési munkainak ellatasara
kétséget kizaré médon bizonyitja, hogy (i <'vallalta a felelés miiszaki
vezetbi megbizast, tovabba a felelés miszaki vezetdé feladata kiterjedt az épitési
naplo ellenérzésére, elvégzett munkak igazolasara a szerz6dés 1.) pontja szerint.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a 191/2009 (IX.15.) Kormanyrendelet 13.§ (1) és
(2) bekezdése szerint, az altala vallalt és jogszabalyban meghatarozott felelés
muszaki vezetdi feladatnak az ellatasa egy folyamatos személyes rendelkezésre
allast és aktiv kozremulkodést igényelt a részérdl.

A 191/2009 (IX.15.) Kormanyrendelet 13.§ (3) bekezdése sorolja fel taxative a felelés
muszaki vezetd feladatait, melyek kozul a fegyelmi eljaras szempontjabdl relevans
rendelkezések az alabbiak:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkozé jogszabalyok (szakmai é€s mindségi
kovetelmények), munkavédelmi, tlzvédelmi, koérnyezetvédelmi, miemlékvédelmi,
természetvédelmi, kdzegészségugyi és mas kotelezé hatdsagi eldirasok, tovabba az
epitéslgyi hatésagi (létesitési) engedélyek betartatasa, azok betartdsanak az éltala
vezetett épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési naplo vezetése, ellenérzése és lezarasa, ha erre a Kkivitelez6tél
megbizast kapott,

c)az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak  szakszer(
megszervezése,

d) a kivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositasa, a technolégiai, a
munkavédelmi és az egészségugyi eléirasok betartatasa,
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e) a Kkitizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok
megtorténtének ellendérzése,

f) a mindségi vizsgalatok €s mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést igénylé épitési mlszaki feladatok meghatarozasa eés
iranyitasa,

h)a Kivitelezési tervektdl eltér6, nem épitési (létesitési) engedélykoteles
kKivitelezésnek az épitési napléban torténd feltlintetése,

I) az alvallalkozdi teljesités igazolasa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkak meghatarozasat, mennyiségét és minéségét, a
teljesités idépontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhatd 6sszeget,

Ic) a szerz6édésben meghatarozott alvallalkozéi dij és a teljesitésigazolasban
megjeldlt szamlazhato 6sszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvallalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkuildése az alvallalkozo részére,

mb) rogzitése az épitési naploban,

az alvallalkozo kivitelez6 altal megkuldott, teljesitésrél szold értesités
kézhezvételetdl — ha szerzédés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg,
ennek lezarasatdl — szamitott, szerz6désben meghatarozott, de legfeljebb tizenot
munkanapon belll,
o) annak ellenérzése, hogy az épitménybe csak a tervezd altal a Kkivitelezési
dokumentaciéban meghatarozott, az Etv. 41. §-a szerinti, legalabb az elvart miiszaki
teljesitményl épitési termék keruljon beépitésre, és a szakszeri beépités
ellenérzése,
p) az épitési napléban torténd rogzités mellett a tervez6é altal a Kkivitelezési
dokumentaciéban megjelolt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal
jobb teljesitményértékli helyettesité épitési termék kivalasztasa a tervezd
jovahagyasaval és az épittetd egyetértésével.

Fenti jogszabaly altal felsorolt feladatok egyértelm(ivé teszik, hogy a felelés mUiszaki
vezetdi feladatnak az ellatasa folyamatos személyes rendelkezésre allast és aktiv
kozremulkodeést igényelt a részérdl. Ehhez képest az eljaras ala vont személy azon
védekezéséet, miszerint 6 nem tudott a kivitelezés megkezdésérdl, meg tobbszor
értesitette az eredeti épittetét, de 6 nem valaszolt, ezért maradt el a naplévezetés,
nem tudta a masodfoku fegyelmi tanacs elfogadni. Ezt a védekezést azért sem lehet
elfogadni, mive! (D ¢oitész tervez6i minéségben még (G <
is eljart meghatalmazottként a fennmaradasi-engedélyezési eljarasban (tervtanacsi
vélemény beszerzése irant) (S D <épviseletében, tehat azért csak
talalkoztak személyesen is, amikor a (I kc'tezést fennmaradasi-
engedélyezési tervdokumentaciot készitette, majd azt még egy alkalommal at-
dolgozta. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy a fegyelmi eljaras soran meglehetésen
zavarosan nyilatkozott az eljaras ala vont személy az épitteték személyérdl is. Az
els6 foku fegyelmi eljarasban (¢ tartott meghallgatasan ugy nyilatkozott,
hogy ,t6bbszér jelezte az eredeti épittetd felé annak sziikségességét, hogy az e-
napléba meghivjak’. Majd ezzel ellentétesen ugy nyilatkozott, hogy az ,épitteték az
épitkezés megkezdése utan vasaroltak meg az ingatlant, csak a naplé az eredeti

tulajdonos (R < én futott”.
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Bar nem nevesitette (| |} kire gondolt ,eredeti épittetd alatt”, ebben a

kérben tényadat, hogy (Y <otott tervezési szerzédést (i EGzEPen.

Fenti allitasaival ellentétes tény ugyanakkor, h

ogy a , keltezés,
fennmaradasi engedélyezési tervdokumentacion keralt feltintetésre

épittetéként, sét az eljaras ala vont személy még (< s 2z ¢
képviseletében kezdeményezett telepllésképi véleményezési eljarast.

Szintén az eljaras ala vont személy nyilatkozataival ellentétes tény, hogy az e-
naploban ¢s (D -« (D
napjatol szerepeltek épittetéként.

a masodfoku fegyelmi eljarasban akként nyilatkozott, hogy nem
ismerte az épittetdk és a kivitelezé kozotti szerzédést, amit egyébirant cafol a felelés
miszaki vezet6i szerzédés 9. pontja, de a (S kelt tervezési szerzédés is
csak egy épittetét ‘”ﬂit, aki nem volt azonos az e-napldban
épittetéként nevesitett Egyébirant feltdltésre kerllt az e-napldba

is a kivitelezési szerz6dés.

Az eljaras ala vont személy maga nyilatkozott Ggy, hogy nem tudja pontosan
megmondani mikor fejezte be a kivitelezést a (S . ennek figgvényében azt
se tudja megmondani, hogy mint felelés miszaki vezetd mikor fejez6dott be a
megbizasa, szerzédése. Ugy nyilatkozott, hogy nem késziilt irasbeli megallapodas a
felelés miiszaki vezetdi szerz6dés megsziinésérdl, nem tortént sem felmondas, sem
a szerzédés barmilyen irasbeli lezarasa. Ezen tulmenden, (D it
épitesz-tervezé még( D ¢ is az altala, mint épitész-tervezéként jegyzett
tervdokumentaciét nyujtott be meghatalmazottként a teleptlésképi vélemény iranti
kérelméhez, nehezen hihetd, hogy ne lett volna tudomasa arrol, hogy lényegében
G ;- = fennmaradasi engedély kérelem mellékleteként benyuijtott
tervdokumentacié szerint a lak6épulet mar elkészult.

G <<ifcle szakmagyakorlasi pozicioban (épitész-tervezd és felelds
mulszaki vezetd) is részt vett a fennmaradasi engedélyezési eljarasban, illetve a
kivitelezésben (itt tervezéi mivezetéként is tett naplobejegyzéseket), ami (i

ig kétséget kizaroan folytatddott, hiszen a lakoépulet elkészult, amit az
Epitésfelugyelet helyszini szemlén tett megallapitasai bizonyitanak.

Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy egyrendben, szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara

kozott hatalyos, maijd (G napjato! hatalyos
Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 4.§ (2) bekezdését, miszerint:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos
épitészeti-miiszaki koévetelményeinek, szakmai szabalyoknak és
Jjogszabalyoknak.

Az eljaras ala vont személy, a fenti fegyelmi vétséget (S D napia. iletdleg

G - <ozott folytatdlagosan kévette el. Az e-napléba feltoltott
kivitelezési szerzédés szerint, a kivitelezének (T nzriat¢ - (D
G o kcllett a lakoéplletet kulcsrakész allapotban elkésziteni. Az napra

pontosan - az e-napldé megnyitasanak elmulasztasa miatt - nem allapithatdé meg,
mikor kezdte meg a kivitelez6 a munkéakat, mindenesetre (I :<~ 2z
Epitésfelugyelet ellendrzése soran mar az alapozas elkészilt, ami azt jelenti, hogy

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu G- 15



ezt megelézéen mar folytak a kivitelezési munkak. Szintén az Epitésfeliigyelet

ellenérzése alapjan van arra tényadat, hogy (S 2 1akoépilet mar
elkészlt.

G :(0jaban a fenti idészakban, a kivitelezo felelés miiszaki vezetéjeként
végig asszisztalta a jogellenes allapot fenntartasat. (P :n kerilt sor az
epitési napléo megnyitasara, amikor is a kivitelezé nem a valos allapotokat rogzitette,
azt kovetéen probaltdk meg munkanemekben (munkaterllet atadasa, alapozas,
falazas stb.) az épitési napléban ,lekdvetni” a mar Kkivitelezett épitési
tevékenységeket. Erre sem tortént semmilyen reagalas részérol.

A maésodfoku fegyelmi eljaras meghallgatasan kideriilt, hogy (S EEGEGEGzGdh mint
szerz6dott felelés miszaki vezetd értesult a hatdsag leallitd hatarozatardl, de errél az
epitési napléban nem intézkedett, naplobejegyzést nem tett, pedig ez a
191/2009.(1X.15.) Korm. rendelet 13.§-a alapjan kotelezettsége lett volna. Nem hivta
fel az épittetd(k) figyelmét sem a szabalytalan (jogszer(itlen) épitési teveékenység
beszilntetésére, az ebbdl fakado esetleges jogkdvetkezményekre.

A G- GEEED -ivotolo (U s::m hatdrozata
@) - <pitési munkakat felfliggesztette, de az épitkezés szabalytalanul
tovabb folyt. (<> @ <or a készenléti naploba hatésagi bejegyzés

tortent ,13 kivitelezési tevékenység megtiltasa” dokumentum cimmel.
A jogellenes épitkezés kovetkezményeként sziiletett a hivatal (i EGTGD

G s-c0 végzése (D =i fennmaradasi engedély kérelem és
tervdokumentacié benydjtasat irta el6. A lakéépulet tovabbépitése csak a jogerds
fennmaradasi engedély birtokaban lett volna folytathatd, de az épitkezés tovabb
folytatodott.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja és az ekdrben kialakult biréi gyakorlat
szerint is az alapveté szakmagyakorlasi szabalyok megsértése, illetve
szakmagyakorlast szabalyozo6 jogszabalyok ,nem ismerete” nem gondatlan, hanem
szandékos elkdvetési alakzatnak mindsdil.

6.) A masodfoki fegyelmi tandcs a MEK EFSZ Il. rész 1.§ (1) bekezdése
tekintetében az eljarast megszintette, mivel egy olyan altalanos jellegli szabalyzati
pontrol van sz6, melynek megallapitasat nem latta bizonyitottnak.

Fegyelmi biintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai:

A masodfoku fegyelmi tanacs ebben a korben, azt vizsgalta, hogy az elsé foku
fegyelmi tanacs, a buntetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.1., 5.2.2. és
5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. Ill. rész

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény kovetkezménye-e. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabél szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi vétséget, aki
magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik. Gondatlansagbdl koveti el a cselekményt, aki magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet
vagy korultekintést elmulasztja. A bizonyitottan szandékos cselekmény tényét a
hatarozat szovegeben rogziteni kell.
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5.2.2. A blntetés kiszabasa soran az eljar6 fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belul
meghozott jogerés elmarasztaldé hatarozatot, ebben az esetben dnmagaban csak
figyelmeztetés bluntetésként nem szabhaté ki

b) Az adott tgyben bizonyitott cselekmények egylttes, halmazati blintetése aranyos
legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
halmazatnak mindsul, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye,
tobb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak
el. Halmazati buntetésként, a halmazatban lévé cselekmények kozil, a legsulyosabb
cselekményre kiszabhato blntetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb bintetést
kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten
elkovette. Amennyiben az eljaras ala vont személyre vonatkozéan 5 éven belll,
legalabb harom, mindsitett fegyelmi vétség miatt, jogerés és végrehajthato
elmarasztald fegyelmi hatarozatot tart nyilvan a kamara, Ugy az eljaras ala vont
személy negyedik, mindsitett fegyelmi vétség miatt kiszabott fegyelmi blntetése
automatikusan, a ,kamarabol térténd kizaras” lehet.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgalé cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a blntetés
kiszabasanal sulyosbito kortilményként kell figyelembe venni.

e) A pénzblintetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfuggesztése
idétartamanak meghatarozasa soran a tobbi mérlegelési szemponton tulmenden
enyhitd, illetve sulyosbitd kortlményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
szemely fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbitd koralményként
kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mikodott kozre az eljaras
lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban Iévé iratok benyujtasat
megtagadta, a birtokaban |évé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljard etikai-
fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatdé blntetés mértéke a
hatarozott idejl felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl mindsitett fegyelmi vétségnek mindsul kilondsen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény,

- a jelentds kart okozé cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy
kijatszasa,

- a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan tervezés,

- olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés tervezdje, amelyet nem az alair6é
tervez6 keészitett, vagy nem abban a tervez6i mindéségben készitette, mint amilyen
tervez6i megnevezeést a terv tartalmazott (stromankodas),

- kdézrem(ikodés megfelelé tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezé személy altal
készitett terv alairasaban,

- mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa, megsértése, vagy
ezek megkisérlése az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt,

- a kozvelemény tudatos és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes
jogférumok (hatésag, kamara, birésag) megkerulésével az irott vagy elektronikus
médiakban vagy nyilvanossag el6tt, - az egylttim(kodés megtagadasa
szakmafellgyeleti vagy fegyelmi eljaras soran, vagy felhivas ellenére sem csatolja az
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uggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb munkavégzésre iranyuld szerzédését, vagy
szakmagyakorlasaval 6sszefliggésben keletkezett barmely iratot.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az elsé foku fegyelmi tanacs
tévesen allapitotta meg az elkovetett cselekmények gondatlan elkbvetését, mert az
alapvetdé szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok megszegése esetén a
gondatlan elkovetési magatartas kizart.

Mindsitett fegyelmi vétségnek értékelte a masodfoku fegyelmi tanacs a szandékos
elkovetést, sulyosbitdé koralményként értékelte tovabba a megallapitott etikai
vétségének elterjedtségét, és azt, hogy az eljaras ala vont személy részben
egymasnak ellentmondo, részben iratellenes nyilatkozatokat tett az eljaras soran.

A pénzbuntetés mertékének, illetéleg a tagsagi viszony felfliggesztése idétartamanak
meghatarozasa soran sulyosbité koralményként értékelte még a fegyelmi tanacs,
hogy eljaras ala vont személy az eljaras soran végig tagadta a cselekménye
szandékos elkovetését, életszer(itlen és valdtlan tartalmu védekezést terjesztett eld.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa sulyosbito koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont személyt 5 éven belll, mar tobb (négy) fegyelmi eljarasban jogerésen
marasztaltak:

- MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsaga (S} N sz20 jogerés hatarozataval
tagsagi viszonyat 3 hénapra felfliggesztette,

- G - oitcsz Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga (I szamu
hatarozataval tagsagi viszonyat 6 honapra felfliggesztette,

- G :oit¢sz Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga (N szamu
hatarozataval tagsagi viszonyat 3 honapra felfliggesztette,
-G »it¢sz Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga (P szamu
hatarozataval figyelmezetésben részesitette.

Mindezek mérlegelése alapjan, a mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi blntetés a ,kizaras” és a legenyhébben kiszabhato ,tagsagi
viszony legfeljebb egy évre torténé felfliggesztése” fegyelmi blntetés kozott, a
masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 9
honapra felfUggesztette és  mellékblntetésként  300.000,-Ft  pénzbirsag
megfizetésére kotelezte. A sikertelentl fellebbezé eljaras ala vont személyt kotelezte
a MEK EFSZ 8.3.a) pontja alapjan a 100.000,-Ft 6sszeg(i masodfoki eljarasi koltség
30 napon belul torténé megfizetésére.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy ez mar 5 éven belll a negyedik
tagsagi viszony felfiggesztésével jard fegyelmi biintetése (G oy akar
a “kizaras” fegyelmi buntetést is alkalmazhatta volna, azonban a 300.000,-Ft
pénzbirsag, mint mellékblntetés kiszabasa mellett a fegyelmi tanacs bizik abban,
hogy a jovbében betartja a szakmagyakorlasi szabalyokat és a jogszabalyokat az
eljaras ala vont személy.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban 1évé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfoku fegyelmi tanacs, az lUgy megitélése soran az
elkdvetéskor hatalyos MEK EFSZ -t alkalmazta.
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A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan

érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve

az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a

masodfoki fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor hatalyos (G EEEEGD
@) /=K EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres Ugyben nem foglal allast, polgari peres
ugyek esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

Budapest, 2021 ( IEGD
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2 Fegyelmi tanacs elnoke

MEK EFB elndk

Kapjak:

G- G G ) - naszosok
G o)< N ) 25205k jogi kepviseldje
e

) eljaras ala vont személy

) clcras ala vont személy jogi
képviseltje )
G =<5z Kamara (D
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