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MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam (D

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag eln6kének
sz. hatarozata

G- ii¢sz Kamara elndke bejelentése alapjan,
G - technikus ,

eljaras ala vont személy ellen,

a—hrsz- ingatlanon lakéépdlet épitésének

« s

etikai panasz targyaban.

A_Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa (i D
szamu, elsé foku hatarozataval szemben, (G D c'iaras aléd vont

szemeély _en és _en kelt fellebbezései alapjan, a
masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai- -fegyelmi
Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész 3.2.1.1. b) pontja alapjan, targyalason kiviil
hozott hatarozataval, az eljaras ala vont személy fellebbezését elutasitja.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzata Ill. rész 3.4.1. a) pont alapjan jogorvoslati lehetéség nincs.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak fenti
hatarozata kozlésével hatalyosul. A masodfoku bizottsag a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanosséagra.

Indokolas:

A G <ormanyhivatal () Jarasi Hivatala, a

levelében 155/2016 (VI.13.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan, a-
hrsz@il) ingatlanon lakoépiilet épitésének egyszerii

G (

bejelentésérdl kildott tajekoztatast. Ennek alapjan panaszt nyujtott be
@G - tcchnikus (kamarai nyilvantartasi szam: cime:
L JE[C

A panaszos dllitasa szerint (S D <'iarés ala vont személy nem rendelkezett
érvényes tervezdi jogosultsaggal lakééplilet tervezésére és igy megsértette a (D

G :-oicto G -pi:ig hatadlyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat II.
Reész 5. § (1) bekezdését, 6.§ (1) bekezdését.
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Elsé foku fegyelmi eljaras:

A Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke, (S <~ <apta kézhez a
képviseletében (GGG r2nasz5t (D tcchnikus ellen. A
Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke a (GGG sz:( végzéssel a
panaszt befogadta és elrendelte a fegyelmi eljarast elinditasat. A Fegyelmi tanacs
einkének (D <-it¢szt, tagjainak (D <- D
@< piteszeket jelolte ki.
A panasz befogadasarol sz6lo végzés felszolitotta az eljaras ala vont személyt, hogy
a végzés mellékleteként megklildott panaszra vonatkozo irasos nyilatkozatat,
allasfoglalasat, valamint az azt alatdamaszté bizonyitékokat a végzés kézhezvételétél
szamitott 8 napon bellil kiildje meg, valamint nyilatkozzon arrél, hogy a () EFB
Fegyelmi  tanacsanak tagjaival és elnokével kapcsolatban  fennall-e
Osszeférhetetlenség vagy elfogultsag. Erre vonatkozé bejelentés nem érkezett.

A=Fegyelmi tanacsa a meghallgatast (GGG o =kor tartotta meg

az hivatalos helyiségében. A meghallgatasrél hangfelvétel, az
alapjan jegyzokonyv készllt. A meghallgatason
személy megjelent.

eljaras ala vont

A @ Fegyelmi tandcsa az eljaras lefolytatdsa soran a meghallgatas és a
rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

@ - < jogosultsagu, nyilvantartott épitész a meghallgatason azt allitotta,
hogy az (I -2 2'atti ingatlanon U] lakoépllet épitésének
egyszerl bejelentéshez szikséges tervdokumentacio készitésében csak a tervezé
munkatarsaként vett részt. Allitdsat azonban iratokkal nem tudta aldtamasztani sem
a meghallgatdson sem azt kdvetéen, pedig arra kifejezetten igéretet tett. A Fegyelmi
tanacs elndkének meghallgatason elhangzott kérésének nem tett eleget, 8 napon
belil nem kuldte meg igazolasat arra vonatkozdéan sem, hogy a hianypétlasi
felhivasnak miért nem tudott eleget tenni, tovabba szerzédését és az ETDR-be
feltoltott tervdokumentaciét sem kildte el, ami igazolhatta volna, hogy a tervezésben
kizarélag a tervez6 munkatarsaként vett részt.

Az elsé foka Fegyelmi tanacs (D sz2mu hatérozataban, a
rendelkezésre all6 iratok és a meghallgatés alapjan megallapitotta, hogy (S

@) szindékosan megsértette az épitésiigyi és az épitéssel Osszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységrél szolé 266/2013 Korm. rendelet 2. mellékletében
foglaltakat, mivel EK jel(i épitész tervezdi fokozatra az altala végzett tervezési
tevékenység, Uj lakéépllet tervezésére nem terjed ki.

Az eljaras ala vont személy EK jogosultsagl, névjegyzékben nyilvantartott tervezo,
nem kamarai tag, ezért az elkovetett etikai vérsége tekintetében a (i EGTGTND
napjato| (]l napjaig hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész 5.2.4.
pontjanak szandékos megsértése miatt a @) Etikai-Fegyelmi tanacsa (D
@ tcrvcz6i tevékenységének folytatasat egy évre felfiiggesztette és 50 000.-Ft
eljarasi dij megfizetésére kotelezte.
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Az els6 foku Fegyelmi tanacs a dontését az alabbiak szerint indokolta:

Sulyosbité kérilményként értékelte, hogy:

- ameghallgatas soran tett kijelentését, miszerint csak munkatarsa volt a
tervezének, végll nem bizonyitotta tervezési szerzédéssel, vagy ETDR —be
feltoltott tervvel,

- akért iratokat nem kiildte el a (fJEFB Fegyelmi tanacsanak,

- hasonlo6 vétséget mar korabban tobbszor is elkovetett,
vetseget szandékosan kovette el.

A-Fegyelml tranacsa enyhité kérilményt nem talalt,

A s:: . ciss foku hatarozattal szemben, (D <izr3s
ala vont személy (D~ < D~ << G-

postara adott levelében fellebbezést nyuijtott be.

A @EEFB einske (D - k<!t levelével a fellebbezést és az elsé foku
etikai-fegyelmi eljards soran keletkezett iratanyagot megkiildte a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga elndkének a masodfoku eljaras lefolytatasa
érdekében.

Masodfoku fegyelmi eljaras:

A_Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa (S D
@ s::mi hatarozataval szemben, (D <'iiras ala vont személy

fellebbezése alapjan, a Magyar Epltesz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke
szamu végzésével elinditotta a masodfokl etikai-fegyelmi eljarast,
egyuttal kijeldlte a Fegyelmi tanacs tagjait.

Fegyelmi tanacs tagjai: G Hi-oiis:gitag,
G bizottsagitag,
G bizottsagi tag,

Fegyelmi tanacs elnoke: G Hi-otisigi tag

A masodfoki Fegyelmi tandcs megvizsgalta a () EFB elndke altal megkuldott

,Atadasi jegyzék” alapjan az iratanyagot és megallapitotta, hogy valamennyi az

els6foku eljards soran keletkezett és benyujtott irat, dokumentum, hatérozat,

jegyz6konyv rendelkezésre all a masodfoku eljaras lefolytatasahoz.

A masodfoku Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy (G részére az elsé
foka hatarozat a tértivevény tanlsaga szerint én kézbesitésre kertilt,
ehhez képest a fellebbezésre nyitva all6 15 napos hataridd elteltét kdvetéen,
@D - < aodta postara fellebbezését, igy az elkésett.

MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak Ill. rész 2.8.1. e.) pontja szerint:

Az els6é fokon hozott, a fegyelmi targyalast lezar6 érdemi hatarozat ellen,
annak kézhezvételét kéveté 15 napon beliil az eljaras ala vont személy - ha
van, jogi képviselbje-, valamint a panaszos az orszagos kamara Etikai-feqyelmi
Bizottsaga elnékéhez fellebbezhet. ...”
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,A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs, targyalason Kiviil hozott hatarozattal
elutasitja a fellebbezést, a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak Ill. rész 3.2.1.1.
b) pontja szerint, ha az elkésett

A jogorvoslat lehetéségét, a MEK EFSZ. IIl. rész 3.4.1. a) pontja zarja ki:

.,a 3.2.1. pont szerint, a fellebbezést elutasito hatarozattal szemben
Jjogorvoslati lehetéség nincs”

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés idején
hatalyban |év6 jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének
napjan (G- G <:-ott) hatalyos) etikai-fegyelmi szabalyzat
eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfoku Fegyelmi tanacs, masodfoku eljarasi koltséget nem allapitott meg.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Gigyben eljardo Fegyelmi tanacsa:

G bizottsagi tag
G bizottségi tag,
G »izottsagi tag,
Fegyelmi tanacs elnoke: G Hi-oitsagi tag

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanacsa egyhanglan hozta meg
dontéset.

Budapest, (R —

Fegyelmi tanacs tagjai:

MEK EFB Feg i tanacs elndke ~ MEK EFB elndk

Kapija:

. Epitész Kamara )
- eljaras ala vont személy )
. Q" ités7 Kamara - panaszos (D)

- lrattar
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