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@2021 @ szami hatarozata

G (< clezési cime: (NG ) <<-visc!i (D
@ < clezési cime: (GG -:c'-nt¢se alapjan, (D
G ok!. épitészmérndk, kamarai tag (levelezési cime: (EEGTGD
G <:marai tagsagi szame: (D <'l-n (D

@ hrsz: @ szam alatti kétlakasos lakohaz megvalésitasara tett etikai
panasz targyaban.

G- -it¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak a (i)

G i G -oicn kelt hatarozataval szemben, (D

G -jcras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokd
etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az
alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a (JJ]J I Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak () szamu elsé
foku hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy
kétrendben, szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara (i} NNEGD
napjatél hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban: MEK EFSZ) Il. rész
19.§ (2) bekezdés b) pontjat, emiatt az eljaras ala vont személy tagsagi viszonyat
egy évre felfiiggeszti, melynek végrehajtasat 3 évre felfliggeszti,
mellékbiintetésként kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy fizessen meg 30
napon beliil 350.000,-Ft (Haromszazoétvenezer forint) pénzbirsagot. Az elsé foku
hatarozatnak, az 50.000,-Ft els6 foku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozé
kotelezését helybenhagyja. A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000 forint 6sszegii
eljarasi kéltségét (I <'jiras ala vont személy 30 napon beliil
koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000
szamu bankszamlajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy és a panaszosok,
a masodfoku hatarozat kozlesétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthatnak
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be az els6 foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo () Eritész Kamaranal a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi .
torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkul eljard fél a keresetlevelet a
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérhetd
annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas

G < s G -2 zosok - (D oo <pvise|Sjik Utjan

-G | «<'tez¢ssel etikai panaszt nyujtottak be az illetékes (D
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganal (Tovabbiakban: (J ) EFB) (D
@ < clezési cime: (G EEGEGEGEE . <2arai nyilvantartasi

sza’ma:_ és_kamarai tagokkal szemben.

A panaszosok tajékoztatasa szerint, (i EGTGD ¢ G o 't2k 2

G sz @) oo alatti kétlakasos tarsashaz

épuletének a tervezéi, (G -G (o) <zctojckeént

a kivitelezéje és (S D 2z cnergetikai tandsitvany készitéje, egyben a

kivitelezes felelés mUliszaki vezetdje is.

Allitasuk szerint, (G NI irt 2z épllet kivitelezéje olyan valdtlan

adatokon alapulé energetikai tanusitvanyra adott megbizast tarsanak (D
@ =k, amely lehetbvé tette az éplletben az “A™ jelli lakas adasvételi

szerzédésének a teljesitését és amelyet felhasznalt az épullet hasznalatbavételi

eljarasa soran is. Ezzel a magatartassal megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-

fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban: MEK EFSZ) 1. § (1) és (2) bekezdéseit és 4. § (2)

bekezdését.

Etikai panaszt tettek (T c'cn azért is, mert allitdsuk szerint

szabalytalanul épitett gépkocsi-beallot a tarsashaz teriiletére, amelyet a (i EGzGDh

Kormanyhivatal (S Jarasi Hivatal (GGG sz hatérozataval

lebontasra itélt.
G - < kczett levelében arrdl tajékoztatta az elsé
fokon eljar6é fegyelmi tanacsot, hogy az energetikai tanusitvany tgyében bunteté és
polgari peres eljaras van folyamatban, amire tekintettel a véleménye szerint a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2.3.3.b.) pontja alapjan nem indithatd
fegyelmi eljaras.

Elsé foku etikai-fegyelmi eljaras

A 75 cncke (- < benyditott panasz (D

szamU (D < k<!t végzésével befogadta, az etikai-fegyelmi eljarast
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elinditotta, egyuttal a fegyelmi tanacs elndkének (S EEGz<pitészt. a tagjainak

G- iicszcket jeldlte ki. Felek a fegyelmi tanacs tagjaival

és elnokével szemben hataridén belll 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogast
nem emeltek.

Az elsé fokon eljaré fegyelmi tanacs elndke, (G sza0 végzésében a
meghallgatas idépontjat (G napjara tizte ki, amelyen eljaras ala vont
személy és tarsa (S D va'amint a panaszos (D Coyis mint(D
@) 1 <ohataimazottja, tanacsadojaval megjelent. Eljaras ala vont személyeknek
a tanacsadoé (mint hallgato) jelenléte ellen nem volt kifogasuk.

A meghallgatason () panaszos tajékoztatta az elsé fokon eljard fegyelmi
tanacs tagjait, hogy az energetikai tanusitvany ugyében nem folyik bluntetd eljaras.
Ennek bizonyitasara a tanacs részére atadta a(jjjjjjjikerileti Rendérkapitanysag

Banutgyi Osztaly (S GGG sz:0. nyomozéas megsziintetésérdl szold

hatarozatat. Erre hivatkozassal, tehat a fegyelmi eljarast nem lehetett felfiggeszteni.

A szabalytalan gépkocsi-taroloval kapcsolatbar (GGG <2 2s ala vont
személy azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszban foglaltakkal szemben, a (i
@ <ormanyhivatal (S Jarasi Hivatal a hivatkozott hatadrozataban nem
bontast, hanem a Helyi Epitési Szabalyzat szerinti szabalyossa tételét irta el6, amit a
G < tartott helyszini szemlén - jegyz6kdnyvben régzitve - feleségével,

G - (it vallalt is.

A-EFB Fegyelmi Tanacs szerint a panasz megalapozott, mert eljaras ala vont
személy a (G sz Gl szi alatti ingatlan hasznalatbavételi
eljarasahoz, valamint a kétlakasos épuletben 1évd “A’-jelld lakas adasvételi
szerzodésének a teljesitéséhez olyan energetikai tanusitvany Kkidllitasara adott
megbizast a tarsanak (P z2mcly nem felelt meg az épllet valos
muszaki allapotanak. A helytelendl kiallitott tanusitvany feltoltésre kerllt az Orszagos
Epitészeti Nyilvantartasba (tovabbiakban: OENY). Az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs
nem fogadta el azt a védekezést, miszerint ennek nincs kdvetkezménye. Az etikai-
fegyelmi tanacs azon a véleményen volt, hogy az épulet akkori allapotanak megfelelé
energetikai tanusitvanyt kellett volna késziteni, amit, ha az épulet elkészul, akkor
kellett volna médositani.

A ErFe - :pjin kelt, P szama hatarozataban a
MEK EFSZ II. rész 1. § (1) és (2) bekezdéseinek és a 4. § (2) bekezdésének
megsértését allapitotta meg, ami miatt (D <'jiras ala vont
személy kamarai tagsagi viszonyat egy év idétartamra felfliiggesztette és
mellékbiintetésként 500.000 forint pénzbirsag megfizetésére kételezte. Kiemelte,
hogy eljaras ala vont személy a cselekményét szandékosan kovette el és ez a MEK
EFSZ 5.2.3. pontja alapjan mindsitett fegyelmi vétségnek szamit, igy a felperes nem
jart el épitészhez méltd modon, ugyanis vezetd tervezéként helytelen energetika
tanusitvany elkészitésére adott tudatosan megbizast.

G - /i< ras ala vont személy, (D < ket levelében

fellebbezést nyujtott be a@JEFB fegyelmi tanacsanak (il szam . (D
@& : hozott hatarozata ellen.
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Fellebbezésében eldadta, hogy a (R Kormanyhivatal (S Jarasi

Hivatala miutan a kocsibeallot szabalyossa tette, megszintette ellene az eljarast.
Kiemelte, hogy az energetikai tanusitvanyt nem 6, hanem lanya, mint az ingatlan
eladdja rendelte meg( D 2''2spontja szerint pedig a lanyanak semmilyen
erdeke nem fliz6do6tt ahhoz, hogy jobb energetikai besorolast nyerjen az ingatlan, mint
amit az adasvételi szerzédésben vallalt (“AA”).

El6adta, hogy a tanusitvanyt, tehat nem 6 - eljaras ala vont személy - rendelte meg,
és nem is 6 hasznalta fel a hasznalatbavételi eljaras soran, hanem az elado, azaz
G /. itotta, hogy 6 csak az ,informacio kdzvetitdjeként” miikddott
kozre.

A panaszosok és (G <526t semmilyen jogviszony nem allt fenn, és
nem all fenn, a tervezésre és a kivitelezésre nem a panaszos adott megbizast a (i)

G <

Vélemeénye szerint, az a téves informacié a panaszostél szarmazik, miszerint az épulet
kivitelezése soran elrendelte a napelemek fogadasara alkalmas alapcstvezés és a
hozza tartoz6 inverter fogadohelyének kiépitését. A napelemek elhelyezését a
panaszosok nem az eladotol vartak, annak kiépitését sajat pénzigyi lehetéségétél
tették flUggove.

Panaszosok a hatarozat ellen nem fellebbeztek.

Masodfoku etikai-fegyelmi eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: MEK EFB) elntke
- miutan megdllapitotta, hogy eljaras ala vont személy (S D - ¢n ket
fellebbezése szabalyosnak tekinthetd (G atarozataval elinditotta a
masodfoku etikai-fegyelmi eljarast, egyuttal a fegyelmi tanacs elndkének (G
@ bizottsagi tagot, a tagjainak (D - D
bizottsagi tagokat jelolte ki. Felek a fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben
hataridén belll 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogast az eljaras résztvevoi
nem emeltek.

A MEK EFB fegyelmi tanacs elndke (S EGcGNGD szano véozéséve (D
@ napjara meghallgatast rendelt el, amelyen a panaszos (D toyis, mint(D
@) 2 asz0s meghatalmazottja, valamint az eljaras ala vont személyek, (D
G -G s <ujclentek, meghallgatasuk megtortént.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs arra a meggy6zdédésre jutott, hogy a panasz csak
részben megalapozott.

MEK EFE (D r2rian kelt, D szimo hatarozataval az
els6foki hatarozatot megvaltoztatta és a MEK EFSZ Il. rész 1. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 4. § (2) bekezdése tekintetében az eljarast megsziintette,
egyben megallapitotta, hogy a felperes egyrendben szandékosan megsértette a
MEK EFSZ Il. rész 3. § (1) és (2) bekezdéseit. Az elséfoki hatarozatban kiszabott
tagsagi viszony 1 éves idétartamra torténé felfliggesztését helybenhagyta, de
annak végrehajtasat 3 év idétartamra felfiiggesztette. Az els6foku hatarozatban
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kiszabott pénzbirsagot 350.000 forintra valtoztatta. Kotelezte az eljaras ala vont
személyt, a masodfoku eljarasi koltség 30 napon beliil torténé megfizetésére.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa nem latta bizonyitottnak, hogy (S EGcTcTczTNTNED
eljaras ala vont személy tevékenysége soran szandékosan megsértette volna a MEK

EFSZ Il. rész 1. § (2) és 4.§ (2) bekezdéseit, mert nem volt bizonyithato, hogy arra
adott volna megbizast (P ¢pitész energetikai tanusitonak, hogy valotlan
adatokon alapuld, a megépult épllet mliszaki paramétereit jelentésen tulteljesitd
energetikai tanusitvanyt készitsen. Tovabba az 1.§ (1) bekezdését sem, mert egyrészt
az épulet épitési engedélyt, majd a megvalosult éplilet hasznalatbavételi engedélyt
kapott, masrészt a gépkocsi-tarolo Iétesitésére vonatkozéan a hibajat elismerte és azt
haladéktalanul korrigalta.

Alaposnak taldlta a masodfoki fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy
fellebbezésének azon hivatkozasat, miszerint eljaras ala vont személy a (D
G (o) czctojeként nem allt semmilyen jogviszonyban a panaszossal,
azaz a vevovel, de mint az eladé teljes jogkorrel felruhazott meghatalmazottja megis
felelés azért, ha a vevd az eladotol félrevezetd informaciokat kap. A meghallgatas
soran eljaras ala vont személy elismerte, tisztdban volt azzal, hogy az “AA++"
besorolas tulzo energetikai tanusitvanyi mindsités, tehat az valétlan tartalmu, de ezt
ettél fuggetlendl felhasznalta a hasznalatbavétel, valamint a végleges adasvételi
szerz6dés megkotése soran, mely cselekménye csak szandékos lehet. Az, hogy
ennek nem tulajdonitott jelentéséget, nem elfogadhaté érvelés és ezzel sértette meg
egy rendben a MEK EFSZ Il. rész 3. § (1) és (2) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy az
eljaras alatti személy az energetikai tanusitvanyt részben lanya meghatalmazottjaként,
részben sajat és részben felesége nevében rendelte meg.

A masodfoka fegyelmi tanacs enyhité kortiményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személlyel szemben még nem volt jogerés marasztaldé fegyelmi hatarozat és
egyuttmikédd magatartast tanusitott.

A masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy jogi képviselgje,
G oy véd atian, (D k!t keresetlevelet
nyujtott be hataridében, az elsé foka etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (i
@E pitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény iranyadoé szabalyai szerint.
G - i ;s ala vont személy, a kozigazgatasi peres eljarasban, mint
felperes, a Magyar Epitész Kamara, vagyis az alperes hatarozatanak
megsemmisitését kérte.

Keresetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozott. Anyagi
jogszabalysértésként kifogasolta, hogy a felperes (G G o« veles
epitészmérndk, de nem energetikai tanusitd, igy az energetikai tanusitokkal szembeni
szakmai elvarasok nem kérhetéek rajta szamon; a felperes és panaszos kozo6tt nem
all fenn jogviszony, igy a felperes a panaszossal szemben felelésséggel nem tartozik;
a felperes a sérelmezett energetikai tanusitvannyal kapcsolatban meghatalmazott

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu mmek.hu 22/5



képviselokent jart el, és ilyen képvisel6i mindségéeben tett nyilatkozataiért a képviselt
személyt terhelheti felel6sség, a felperest nem; a felperes még képviseldi
mindségében sem épitészként, tehat nem az épitész szakma gyakorlasa korében jart
el; az energetikai tanusitvany elkészitésére vonatkozé megrendelés alapjan a szakmai
megfeleléségéért kizarélag az energetikai tanusito felel, a megrendel6 utasitasi joga
nem terjed ki a szakmai kovetelmények biztositasara és/vagy felllvizsgalatara.
Eljarasjogi jogszabalysértésként sérelmezte, hogy az alperes, MEK nem a hatalyos
eljarasi szabalyok alapjan jart el; az alperes az elséfoku hatarozatot nem megengedett
maodon valtoztatta meg, amelynek kdvetkezményeként a felperes, (S EEGTGNGD
el volt zarva attol, hogy a kiegészitett tényallassal kapcsolatban rendes jogorvoslatot
vegyen igénybe; az alperes, MEK a panaszos altal csatolt iratok tartalmat tényként
kezelve, azokra ugy alapitott tényallast és vont le jogi kovetkeztetést, hogy nem vette
figyelembe, hogy a tényként és bizonyitékként kezelt irat egy folyamatban levé polgari
peres eljarasban keletkezett, és kizarélag a panaszos allaspontjat tartalmazza; a
polgari peres eljaras Osszefliggései miatt az eljaras felfliggesztése lett volna
szlikséges; az alperes, MEK szandékos elkdvetést allapitott meg, mikdzben legfeljebb
gondatlan elkovetés lett volna megallapithatd; a fegyelmi blintetés kiszabasa kérében
erdemi merlegelést nem végzett; a panasztdl meg nem engedett médon eltérve, a
panaszban nem kifogasolt kamarai szabalyzat alapjan allapitotta meg a felperes,
G < tkcosscgét; a felperes nyilatkozatainak tartalméat a felperes
jegyzékodnyvben rogzitett nyilatkozataihoz képest eltéré tartalommal allapitotta meg.

Az MEK, mint alperes védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a felperes

G << csciének elutasitasat kérte.

Els6 foku kozigazgatasi peres eljaras

Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszé k(G 22 itéletével

a felperes, (S kcresetét elutasitotta, az alperes, MEK EFB

kiegészité hatarozatat pedig hatalyon kivil helyezte, tekintettel arra, hogy (G
@ oy <cd a fegyelmi eljaras soran meghatalmazast nem adott, igy a felperesnek,
eljaras ala vont személynek jogi képviseléje nem volt.

Az energetikai tanusitvanyok elkészitésére adott megbizas korében kiemelte, hogy
G clpcres a meghallgatasan elismerte, hogy tulzé besorolasu
energetikai véleményt kapott (S D czt mégsem korrigaltatta, hanem azt
felhasznalta. Ugyanigy nyilatkozott a polgari per soran tértént meghallgatasakor is.
Mindez pedig a MEK EFSZ 3. § (1) és (2) bekezdéseit sérti, amit az is alatamaszt,
hogy a felperes, maga, felesége, illetve lanya nevében, a hasznalatbavételi eljaras
soran felhasznalta a tulzd besorolastu energetikai véleményt ugy, hogy annak
ténylegesen alacsonyabb szintjérél tudomassal birt. Ramutatott arra, hogy a felperes
az energetikai tanusitvanyok elkészitésekor megrendel6 is volt, bar nem vitatottan a
,B” jelli lakasra vonatkozéan, nem mellesleg a kivitelez6 cég ligyvezetdje is €s mint az
épittetdk (felesége és leanya) meghatalmazottjaként, megbizottként is tudomassal birt

a nem megfelelé6 minésitésii energetikai besorolasro|. (GG <'ocres.
azon hivatkozasaval kapcsolatban, amely szerint nem energetikai tanusitvanyokat
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készit, igy nem kérhetd rajta szamon a nem megfelelé tanusitvany elkészitése,
osztotta a birésag az alperes érvelését, és rogzitette, hogy a kamara elsé- és
masodfokon azt kérte szamon a felperesen, hogy szandékosan felhasznalta a nem
megfeleld besorolast. E kérben relevanciaval az bir, hogy a felperes (S EEEGzGzGd:
an tartott meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy tudott arrdl, hogy az energetikai
tanusitvany nem felel meg a valosagnak, ettdl fuggetlenll azt felhasznalta és ennek a
felhasznalasaval sértette meg a kamarai szabalyokat. A felperes a hasznalatbavételi
eljaras soran magat, feleségét és lanyat is képviselte, igy az arra valo hivatkozasa,
hogy csak leanyanak meghatalmazottjaként jart el és a panaszossal nem volt
jogviszonyban, 6t nem mentesitheti, hiszen a felperes maga is megrendeld volt,
tovabba felhasznalta a valotlan tartalml energetikai tanusitvanyokat, mikdzben
pontosan tudta, hogy azok nem megfelelé mindsitést adnak a ténylegesen elkészult
haz energetikajaval kapcsolatosan, melyet Ugy tett meg, hogy kézben a kivitelezd ceg
ugyvezetdje volt. A szandékossag-gondatlansag korében elfogadta azt az alperesi
hatarozati indokolast, mely szerint ugyanazt a cselekményt kovette el a felperes,
vagyis, hogy felhasznalta a nem megfeleld mindsitési energetikai tanusitvanyt,
aminek tulzé besorolasarol tudomassal birt. Azt pedig, hogy ezt milyen mindéségében,
meghatalmazottként vagy megrendeléként, kivitelezoként tette, a rendbeliség
megallapitasa vonatkozasaban elfogadhato indokolassal latta el az alperes, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felperes mivel az épitész kamara tagja, ebbdl kdvetkezéen
nem csak épitészeti, milszaki tervezési tevékenysége soran, tehat tervezdi
mindsegeben, hanem a megrendel6i, meghatalmazotti, de kivitelezéi tevekenysége
soran is kételes szamon kérni és betartani az etikus magatartast, mely a MEK EFSZ
leirtaknak kell, hogy megfeleljen.

G - pcres, fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélet ellen,

amelyben annak megvaltoztatasat és elsddlegesen az alperes, MEK
hatarozatanak az els6foku hatarozatra kiterjedéen megsemmisitését kérte,
szilkkség esetén az els6foku fegyelmi hatosag uj eljarasra torténé utasitasa
mellett; masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a fegyelmi
eljaras megsziintetését kérte, harmadlagosan az alperes hatarozat
megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a felperes gondatlansagbol kovette el a
cselekményt, és ezzel aranyos biintetés alkalmazasat kérte. Amennyiben a
masodfoku birdsag (Kuria) allaspontja szerint az elséfoku eljaras |ényeges
szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére a masodfoku eljarasban nem
orvosolhaté médon kihatassal volt, kérte az elséfoku itélet keresetet elutasitd részének
hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
meghozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem meritette ki a felperes keresetét, mert
nem dontott a felperes valamennyi kereseti kérelmérdl, igy arrol a hivatkozasrol, hogy
a felperes és a panaszos kozott nem allt fenn jogviszony, ezért a felperes a
panaszossal szemben felelésséggel nem tartozik, tovabba, hogy az energetikai
tanusitvany  elkészitésére vonatkozé ~megrendelées alapjan a szakmai
megfeleldségéért kizardlag az energetikai tanusito felel, a megrendelé utasitasi joga

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu mmek.hu 2217



nem terjed ki a szakmai kovetelmények biztositasara és/vagy felllvizsgalatara,
tovabba, hogy az alperes a panaszos altal csatolt iratok tartalmat tényként kezelve,
azokra ugy alapitott tényallast és vont le jogi kovetkeztetést, hogy nem vette
figyelembe, hogy a tényként és bizonyitékként kezelt irat egy folyamatban Iévé polgari
peres eljarasban keletkezett, és kizardlag a panaszos allaspontjat tartalmazza, a
fegyelmi blntetés kiszabasa korében érdemi mérlegelést nem végzett, a panasztol
meg nem engedett mddon eltérve, a panaszban nem kifogasolt kamarai szabalyzat
alapjan allapitotta meg a felperes, (S D ' <t<csscoét, végll pedig, hogy
a felperes nyilatkozatainak tartalmat a felperes jegyzdkonyvben rogzitett
nyilatkozataihoz képest eltéré tartalommal allapitotta meg. Fellebbezésében
kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy a felperes milyen konkrét
jogosultsagokkal rendelkezik. Az energetikai tanusitvany elkészitését ugyanis csak
erre jogositvannyal és kulon vizsgaval rendelkez6é, mindsitett energetikai tanusitd
végezheti. llyen jogositvannyal pedig 6 nem rendelkezik. Sérelmezte, hogy az elséfoku
itélet az epitész tevékenységet gyakorldé személyek objektiv feleldsségét allapitja meg
minden olyan okirat tartalmaért, amelyet az épitész szakma gyakorlasa soran
felhasznalnak. Fellebbezésében eléadta, hogy a teljes eljaras soran 6 nem az épitész
szakmagyakorléjaként jart el, ugyanis nem, mint a kivitelezé, (S EGcGcTcNGD
ugyvezetdje jart el képviseléként, hanem mint az eladé maganszemély apja, mindez
pedig azt is jelenti, hogy az épitész szakmagyakorlasanak koérében, mint elado
meghatalmazottja sem jart el. Erre figyelemmel érvelése szerint, mint az elado
meghatalmazottja arra is utalt, hogy a tanusitvannyal kapcsolatos nyilatkozata alapjan
6t legfeliebb mulasztas, nem kell6 korlltekintés vagy alapossag terhelheti, a
szandékossagot megalapozd, a panaszos megkarositasara iranyuld célzat azonban
bizonyitas nélkul maradt. Részérél szakmagyakorlasi tevékenységre nem kerdlt sor,
ezzel a korulménnyel pedig az elséfoku birdsag nem foglalkozott.

El6adta, hogy alperes hatarozata az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta a tényallas,
az annak alapjaul szolgalo bizonyiték kore, a felperes elmarasztalasanak jogalapja, és
a felperes altal elkovetett cselekmény leirasa, végll pedig a felperes fegyelmi
buntetése tekintetében. Az alperes tehat, egy teljesen Uj hatarozatot hozott a
felperessel szemben, a masodfoku eljaras soran Uj tények és Uj bizonyitékok merlltek
fel az els6foku eljarashoz képest, illetve a tényallas nem volt megfeleléen felderitve.
Allaspontja szerint, ilyen esetben a hatarozat megvaltoztatasanak nincs helye, az
elséfoku hatarozatot hatalyon kivil kell helyezni és az elséfoku bizottsagot Uj eljarasra
utasitani, mert az alperes eljarasa sérti a felperes jogorvoslati jogat. Arra is utalt, hogy
a tanusitvannyal kapcsolatos nyilatkozata alapjan, 6t legfeljebb mulasztas, nem kelld
korultekintés vagy alapossag hianya terhelheti, a szandékossagot megalapozo, a
panaszos megkarositasara iranyulo célzat azonban bizonyitas nélkil maradt.

Alperes (MEK) fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes hatarozata nem azt rétta a felperes terhére, hogy az
.energetikai tanusitvany tartalmaért felel”, hanem azt, hogy olyan valotlan energetikai
tanusitvanyt hasznalt fel, két izben is, amelyrél pontosan tudta, hogy valétlan tartalmu.
Utalt arra, hogy az alperesi hatarozat azt tartalmazza, hogy a felperes, a lanya (i D
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G int megrendeld) meghatalmazottja beszerezte a valétlan tartalmi
energetikai tanusitvanyt, amit egyébirant (| | D is clismert a meghallgatasa
soran. Az alperesi hatarozat szerint pedig a hasznalatbavételi eljaras soran a felperes
intézte a hasznalatbavételi eljarassal kapcsolatos teenddket sajat maga, felesége
G s v ) < cbcn. Ennek alapjan a felperes, mint
tulajdonos (megrendeld) és mint a tobbi tulajdonos meghatalmazottja jart el. A MEK
EFSZ Il. rész 3. § (1) és (2) bekezdései pedig egyértelmlien tartalmazzak, hogy a
kamarai tag ,megrendeléként” is koteles etikus magatartast tanusitani és képviselni
szakmai erkolcsi normait. Kiemelte, hogy a fegyelmi tanacs nem polgari jogvitat dont
el, hanem az etikai szabalyok megsértését. Eldadta, hogy valotlan az a felperesi
allitas, hogy ne lett volna jogviszony a felperes és (S D <6z6tt. hiszen a
felperes ,megrendeléként” is szerepel két energetikai tanusitvanyon is, masrészt nem
az a kérdés, hogy a 3. tanusitvany tekintetében a lanya meghatalmazottjaként jart el
G| szcmben, hanem az, hogy felhasznalta a valotlan tartalmd
energetikai tanusitvanyt, mikozben pontosan tudta, hogy az valétlan tartalma.
Hangsulyozta, hogy az alperes, mint masodfoku fegyelmi tanacs mérlegelési korébe
tartozik annak eldontése, hogy megvaltoztatja-e az elséfoku hatarozatot, vagy azt
hatalyon kiviil helyezi, e kérben utalt a MEK EFSZ Ill. rész 3.2.6. pontjara, és arra,
hogy a masodfoku fegyelmi tanacs nincs kotve a fellebbezés tartalmahoz. Ramutatott
arra, hogy az alperes a MEK EFSZ Il. rész 3. § (1) és (2) bekezdéseinek egyrendbeli,
szandékos megsértése miatt szabott ki fegyelmi blntetést a felperessel szemben. A
masodfoku hatarozat levezette és indokolta, hogy miért marasztalta ezen etika-
szabalyzati pontok megsértése miatt a felperest, ( GczczNEGzGzGD. <icmelte, hogy
amennyiben a felperes tudta, hogy valétlan tartalmu az energetikai tanusitvany, akkor
annak felhasznalasa semmiképpen nem mindsulhet gondatlan elkdvetési
magatartasnak. Ennek alatamasztasara hivatkozott a (S| | |} JJEE® navian tartott
meghallgatasi jegyz6konyvben foglaltakra, amelyben a felperes elismerte, hogy tudott
arrol, hogy az energetikai tanusitvany nem felel meg a valésagnak.

Masodfoku kdzigazgatasi peres eljaras

A Kuria, mint masodfoku birésag (GG szimu itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta, és az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette és az els6foku hatésagot uj eljarasra
kotelezte.

A Kria az tigy érdemében, az alperesi (MEK (i) hatérozat jogszeriisége kérében
az alabbiakat allapitotta meg. A perbeli ingatlanon allé haz megépitéseben a felperes
G - o cs ala vont személy tervezoként, tovabba, mint a (D
G (o) czctoje kivitelezoként mikodott kozre. A haz B” jelli lakasa a
felperes résztulajdonaban, az ,A” jell lakas pedig a felperes lanyanak tulajdonaban
allt. A felperes kovetkezetesen azt allitotta mind a kamarai eljaras, mind pedig a peres
eljaras soran, hogy a lanya, mint eladé maganszemély meghatalmazottjakent jart el,
azonban a masodfoku birésag, a Kuria rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaztak a
felperes részére a lanyatél szarmazé meghatalmazast. Az iratanyagban fellelheté volt
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a felperes lanya és (S D panaszos kozotHE D n:pjan |étrejott
ingatlan adasvételi elészerzédés, amelyben (GGG <24
meghatalmazta (D f<'pcrest azzal, hogy a vevét, vagyis (D
G <uillet6 valasztasi jog gyakorlasat és tobbletigény teljesitését érvényesitse.
Az iratanyagban fellelheté tovabba a felperes lanyanak, (S G <« =
G oocr ) cszcre cimzett, az A" jeli lakas
épuletenergetikai tanusitvanyanak elkészitésére iranyuld megrendelése, amelyben a
felperes lanya az egyes kérdések tekintetében a (G (o) czct6
igazgatojanak, vagyis a felperesnek a megkeresését keéri, ez azonban a felperes
részére adott meghatalmazasnak nem tekinthetd. Az iratanyagbhdl megallapithaté volt,
hogy a felperes, mint kérelmezd jart el a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras
soran, tulajdonosként feltintetve magat, feleségét és lanyat is. Karia hangsulyozta,
hogy nem relevans az a kérulmény, hogy volt-e a felperes és a panaszos kozott
kdzvetlen jogviszony, mert a felperes, azaz eljaras ala vont személy (S EEEEGD
@ :cbbes pozicidban jart el. A felperes ugyanis a teljes folyamat soran tervezéként,
kivitelezOként, a teljes ingatlan és a ,B” jeli lakas energetikai tanusitvanyanak
megrendeldjekeént, a sajat - alperes altal kétségbe nem vont - allitasa szerint pedig a
lanya meghatalmazottjaként, végll pedig a hasznalatbavételi eljaras kérelmezdjeként
mukodott kozre az ingatlan épitésének, engedélyezésének folyamataban, emellett
kozrem(ikodott a felperes lanyanak tulajdonaban allé lakrész értékesitésében is. A
felperes ezen eljarasai, az ingatlan épitése és engedélyezése soran betdltott szerepei
olyan kozvetlen kapcsolatot teremtettek kozottlik, amely a felperes panaszossal
szembeni etikai feleldsségének fennallasat lehetdvé teszi.

A Kuria a panasz tartalmanak vizsgalata korében megallapitotta, hogy felperes,
G -2 0a! hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az alperes altal
megallapitott fegyelmi vétség (MEK EFSZ 3. § (1) és (2) bekezdései) a kamarai tag
felelésségének megallapitasat csak szakmai tevékenység gyakorlasa soran tortént
elkOvetés esetén teszi lehetdve, ezen szabalyzati rendelkezések megsértésének tehat
feltétele, hogy a kamarai tag, vagyis a perbeli esetben a felperes szakmajanak
gyakorlasa soran jarjon el fegyelmi-etikai szempontbdl kifogasolhatéan. Ennek hianya
sem zarja ki azonban a felperes fegyelmi felelésségének megallapitasat. A fegyelmi-
etikai szabalyok ugyanis két esetkort Olelnek fel: egyrészt azon fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalé cselekményeket, amelyek a szakmai szabalyok megsértésével
0sszefliggésben valésulnak meg (ez esetben feltétel a szakmagyakorlas soran torténé
elkdvetés), masrészt pedig azon magatartasi formakat, amelyek az adott hivatasrend
és az abba vetett bizalom csorbitasara alkalmasak, amelyek esetében nem feltétel a
szakma-gyakorlas soran torténé megvaldsulas. A perbeli esetben a felperes, mint
épitész eljarasaval kapcsolatban azt kellett megitélni, hogy a felperes nem valotlan,
hanem nyilvanvaléan valétlan tartalmi — raadasul a sajat (kivitelez6i) valdtlan
tajékoztatasan alapuld - energetikai tanusitvanyt hasznalt fel az ingatlanok
hasznalatbavételi engedélyezése és a lanyanak lakasat érintd részében annak
adasvétele soran, ami a felperes etikai elmarasztalhatésagat mindenképpen
megalapozza.
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A felperes fellebbezése alaptalan volt abban a korben, amelyben azt kifogasolta, hogy
nem energetikai tanusito, igy az energetikai tanusitokkal szembeni szakmai elvarasok
rajta nem kérheték szamon, ugyanis az alperes altal a felperes terhére réttak nem ezen
alapultak, hanem azon, hogy a felperes, altala is elismerten tisztaban volt azzal, hogy
az energetikai tanusitvany szerinti “AA++” besorolas tulzé, és valétlan tartalmu, azt
mégsem Korrigaltatta, hanem felhasznalta mind a hasznalatbavételi, mind a végleges
adasvételi szerz6dés soran.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a szandékossag és a gondatlansag
kérdéset érintd kereseti hivatkozasokra vonatkozéan az elséfoku birdsag itélete
semmifajta indokolast nem tartalmaz.

A Kuria dontése alapjan az elséfoku hatésagnak a megismételt eljaras soran a
fentiekben kifejtettek figyelembevételével kell eljarnia, be kell szereznie a felperes
lanyatél a felperes részére a per targyaval kapcsolatban adott meghatalmazas(okalt,
figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes MEK EFSZ 3. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsertése miatt csak akkor marasztalhaté el, amennyiben az elséfoku hatésag a
szakmai tevékenység gyakorlasat megallapitja a kifogasolt folyamatban (eltekintve a
masodfoku hatarozattal véglegesen lezart kotelez6 utasitasadas kérdéseét),
egyebekben a felperes feleléssége mas jogalapon allapithatd meg, terhére csak a
MEK EFSZ 19. § (2) bekezdésének megsértése rohato.

Megismeételt elsé foku etikai-fegyelmi eljaras

MEK EFB fegyelmi tanacs elndke a (SN - << D
végzésében a Kuria( D szamu itélete alapjan aJEFB-t (j etikai-

fegyelmi eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

@ cnoke (D .. G <<t végzésével a
megismételt elsd foku eljarast elinditotta, a fegyelmi tanacs elndkének (S EEGzGD
epiteszt, tagjainak (HEEG—_TRRRD - G - < szcket jeldlte

ki. Az etikai-fegyelmi tanacs elndkének végzése szerint, a meghallgatasra (R

G -oicn@ orakor keriilt sor.

A fegyelmi tanacs a Kduria itéletének megfeleléen, az eljaras ala vont személytdl

bekérte = (G- - G - ot mcghatalmazast.
Eljaras ala vont személy személyesen vitte be a kamaraba a (i}  EGD

altal adott nyilatkozatot, amely szerint széban bizta meg eljaras ala vont személyt a
hasznalatbavételi eljaras lefolytatasaval, amelyhez a szikséges dokumentumokat
rendelkezésére bocsatotta.

G -« D - -G ;' égzésében,
G -G - o <) clfoglaltsaga okan, Uj fegyelmi tanacsot jelolt
ki, melynek elndke (GGG <-it<sz. tagiai (TG - D
@) < itcszek voltak. A tandcs Uj Osszetételére vonatkozoan a felek kifogassal nem
éltek.
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A meghallgatason Uj érdemi informacid nem hangzott el, felek a korabban tett
nyilatkozataikat fenntartottak.

G- - D - < (D -

hatarozataval a MEK EFSZ Il. rész 19. § (2) bekezdésének a nagyfoku
gondatlansagbdl elkdvetett megsértése miatt (G :iras ala
vont személy tagsagi viszonyat 1 éves idétartamra felfliggesztette, annak
végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette és mellékbiintetésként 350.000,- Ft
pénzbirsag és 50.000,-Ft elsé foku fegyelmi eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte.

Az els6 foku fegyelmi tanacs arra a meggyézédésre jutott, hogy (GEEEEGD
@ =k tudomasa volt arrol, hogy a kiallitott energetikai tanusitvany nem a valésagnak
megfeleld, a felelés mUiszaki vezetdi nyilatkozat valdtlan adatokat tartalmaz, azt
azonban a szébeli megbizas alapjan felhasznalta az adasvételi szerzédésnél, igy a
vevének félrevezetd informéaciot adott. Vezetd tervezéként példat kell mutatnia a MEK
kotelez6 szabalyzatainak, a szakmagyakorlasi szabalyainak, a jogszabalyok
betartasaban.

A Kdria itéletével 6sszhangban, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panasz az eljaras
ala vont személy lanyanak tulajdonaban allé ingatlanrészre vonatkozott, amely lakasra

a tanusitvany kiallitasa irant az ingatlan tulajdonosa, (S EEEEEEEGEGED
intézkedett, (GGG i: 2sa kizarolag a hasznalatbavételi eljaras és az

adasvételi szerzédés soran valé kozremlkodésre korlatozodott, ahol a
hasznalatbavételi eljaras soran, mint a kérelmezett ingatlan egyik tulajdonosa jart el.
Ez azonban nem tekinthetd szakmai tevékenység gyakorlasanak, az nem esik a MEK
EFSZ 3.§ (1) és (2) bekezdésében felsoroltak korébe. Fentiek alapjan, tehat
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont személy az energetikai tanusitvany
felhasznalasakor nem szakmai tevékenységének gyakorlasa korében jart el, ezeért
jelen eljarasaban a MEK EFSZ II. rész 19.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint kell
eljarni. (GG - ¢kossaga a rendelkezésre allo informaciok, valamint
okiratok alapjan nem bizonyithato.

A fegyelmi tanacs enyhité kortilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy
ellen még nem volt etikai-fegyelmi panasz, tovabba az eljaras egésze soran
egyuttm(kodé magatartast tanusitott.

G -jiras ala vont személy (NN~ kot

levelében, hataridében fellebbezést nyujtott be a (Jj EFB fegyelmi
tanacsana sz 2pjan hozott hatarozata ellen.
Fellebbezésében lényegében megismételte a korabbi fellebbezéseiben eléadottakat.
Elsédlegesen az etikai-fegyelmi eljaras megszulntetését kérte.

Allaspontja szerint ugyanis az etikai-fegyelmi eljaras soran csak a panaszban foglaltak
vizsgalhatdk, azok pedig vagy mar eleve a valésaggal ellentétesek, vagy okafogyottak
ill. nem bizonyithatok. Kulon kiemelte, hogy a (G <'len folyo eljaras
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meghallgatasan (D 3'tala elmondottak nem keriiltek jegyzékényvezésre,
amit pedig mar korabban is eredménytelenul kifogasolt.

Abban az altala nem vart esetben, ha - ahogy fogalmazott - a megismételt eljaras soran
a fegyelmi tanacs a panaszt kulonféle modon ki 6hajtja terjeszteni, masodlagosan,
hivatkozva az EFSZ 3.2.12. b) pontjara is, a kiszabott fegyelmi blntetés jelentés
enyhitését kérte.

Eljaras ala vont személy allaspontja szerint, a vele szemben lefolytatott harom
fegyelmi eljaras soran mikézben az altala elkovetett “cselekmény” nem valtozott,
annak meghatarozasa, minésitése meégis mindharom esetben kulonb6zé volt,
ugyanakkor a biintetés mértéke Iényegében alig valtozott. igy, értelmezése szerint a
G :--cED - G Hot:ozataban azért lett elmarasztalva,
mert szakmagyakorlasa koézben téves adatot tartalmazé energetikai tanusitvany
elkészitésére adott megbizast, majd azt szandékosan felhasznalta, igy cselekedete
minésitett fegyelmi vétség. Ezzel szemben a masodfokon eljaré MEK EFB (S D
szam( (P hatarozata szerint( G nc adott megbizast
téves adatot tartalmaz6é éplletenergetikai tanusitvany  készitésére, de
szakmagyakorlasa kdzben, szandékosan felhasznalta a téves adatot tartalmazo
energetikai tanusitvanyt, igy cselekedete mindsitett fegyelmi vétség- EFB a
megismételt elséfoku eljaras soran, hozott (N sza~0 D)
hatarozataban, (G <! cbbezésében eléadott értelmezése szerint arra
jutott, hogy nem adott megbizast téves adatot tartalmazé épuletenergetikai
tanusitvany készitésére, szakmagyakorlasa koézben nem hasznalta fel azt,
magatartdsa nem mindsithetdé szandékosnak, de mivel a téves adatot tartalmazo
tanusitvany (mas altal valo) felhasznalasakor nem avatkozott kézbe, nagyfoku
gondatlansagot kovetett el. A hatarozat nem mondja ki, hogy a cselekedet mindsitett
fegyelmi vétség lenne. A ,nagyfokii gondatlansag" minésitést, a MEK EFSZ nem
tartalmazza, a hatarozatban ennek kifejtésétdl eltekint.

G -ic'cs ala vont személy fellebbezése végén a kamarai
bizottsagok eljarasait koncepcidézusnak, tulterjeszkedének, elfogultnak, részrehajlonak
mindsitette.

Megismételt masodfoku etikai-fegyelmi eljaras

A masodfokon eljaré6 MEK EFB elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras ala vont

személy (GG~ k<!t fellebbezése szabalyosnak tekintheté a
GRS i G <! iozésével eindiota a

megismételt masodfoku etikai-fegyelmi eljarast, egyuttal kijeldlte a fegyelmi tanacs
tagjait:

L) bizottsagi tag, a tanéacs elndke
GRS oot
GEEED biotsite

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.
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A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az els6 foku fegyelmi tanacs az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a
tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé
foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem tartalmaz-e helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket.

A MEK EFB jelen ligyben eljaré fegyelmi tanacsa a rendelkezésére allé iratokat,
dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra
jutott, hogy az elsd foku etikai-fegyelmi bizottsag az els6é foku eljaras szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

G << isclct¢hen is - :» k<!t beadvanyaban

eljaras ala vont személy fellebbezésére vonatkozoan észrevételeket tett.

A masodfoku fegyelmi tanacs szlikségesnek tartotta a felek személyes
meghallgatasat, amit azonban a kihirdetett veszélyhelyzet megsziinéséig terjedd
idészakban nem lehetett megtartani, ezért azt a fegyelmi tanacs elnoke

G - G- <<t végzésével a személyes jelenlétet

igényld eljarasi cselekményt kénytelen volt elhalasztani.

G - k<t levelében észrevételeket, megjegyzéseket
tett panaszos(ok) korabban megkuldott beadvanyara.

A felek meghallgatasara a masodfoku fegyelmi tanacs (S EGPD szao. D
G - <<t végzése alapjan, (GG -0 @ orakor kerilt
sor, amelyen megjelent a panaszosok képviseletében (P valamint eljaras ala
vont személy (S} - mcohallgatasrdl hangfelvétel és arrdl
jegyzokonyv készlilt.

Eljaras ala vont személy a meghallgatas jegyzékdnyvének valosagtartalmat nem
vitatta, de az elhangzottakhoz észrevételeket kivant flzni, amit levélben el6szor
elektronikusan, majd (S G <~ személyesen papiralapon is eljuttatott a
MEK-ba.

Felek a meghallgatason bekért iratokat, fegyelmi tanacs részére hataridén beldl
megkuldték. (i) 2 masodfoku fegyelmi eljarasra vonatkozé meghatalmazast
csatolt (NG G -cdio = kétlakasos lakoépllet Kiviteli
tervének az elkészitésére és a szerkezetkész allapot megépitésére vonatkozoé
févallalkozasi keretszerzédést nyujtotta be.

A MEK EFB Fegyelmi Tanacs/( D napjsn tartott fegyelmi targyalasan az
ugyet megtargyalta és az eljaras ala vont személy fellebbezése, a megismételt elsd
foku eljaras iratanyaga, a meghallgatast kovetéen fegyelmi tanacs elndke altal bekért
és felek altal hataridében benyuijtott iratok valamint (GG c'ic3s ala
vont személy személyes nyilatkozatai és a meghallgatason a panaszos({jjjjjata!
el6adottak alapjan, arra a meggy6zd6désre jutott, hogy az eljaras ala vont személy
fellebbezése megalapozatlan az alabb részletezettek szerint.
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Eljaras ala vont személy, az eljaras alatt mindvégig, igy a jelen masodfoku eljarast
elinditd fellebbezésében is azt hangsulyozta, hogy az eljaras targya nem lehet mas,
mint az eredeti panasz.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a panaszosok — jogi képviseldjuk
utjan — benyujtott (GGG < ke't .panasz kiegészitésében” szerepelt az a

panaszolt és kifogasolt magatartasa (S =i jclcn fegyelmi

eljaras targyat is képezte:

S - coendelt  energetikai  tanusitvanyokat felhasznalta  a
hasznalatbavételi eljarashoz és feltsltétte az OENY-be (<.
- G ( domasa volt az energetikai tanusitvanyok valotlan
tartalmarol, hiszen ezt a tartalmat kérte (D c nck ellenére
hasznalta fel ezeket.
Fentiek a felhasznalas id6pontja és moddja okan kizarjak az elévilést, mivel a
Jjogellenes cselekményét a megvalosulasban valo részvétel soran kévette el.”

Onmagaban véve az, hogy a panaszban nem a megfelelé etikai-szabalyzati pont
szerint mindsitette a panaszos az egyébként tényszerlien leirt és panaszolt
cselekményét (S - 1< jclenti azt, hogy ,ne lett volna eredeti
panasz’. A panaszosok pontosan leirtak azt a kifogasolt magatartast, ami jelen eljaras
targyat képezte.

Ezt egyébirant alatamasztja a Karia K EEEzEzGzGzG szamu it¢letének @@ pontja
is:

@ A relperes hivatkozasaval szemben nincs annak jelentésége, hogy a panaszos

a panaszban mely MEK EFSZ rendelkezések megsértését allitia, mert a MEK EFSZ
2.2.3. pontja szerint a szabalyzat szerinti megsérteni allitott rendelkezés megjelélése
nem képezi a panasz kételezé tartalmi elemét, ez utobbi kizarélag a panaszos neve,
cime, a panaszolt kamarai tag neve, cime, a panaszolt magatartas tényszerd leirasa,
elkbvetésének idbpontja, a panaszt alatamaszté, igazolé bizonyitékok,
visszavonhatatlan kéltségvallalé nyilatkozat. Ezen talmenéen kiemelend6, hogy nem
varhato el az adott esetben nem épitész és nem jogi végzettségli panaszosoktol, hogy
paragrafus-szamra vagy szabalyzati pontra hivatkozassal megjeléljék a megsérteni
allitott szabalyzati rendelkezéseket, ez a panasz intézményén tulmutaté és a panasz
céljiat a legtobb esetben jelentésen korlatozé elvaras lenne. A panaszosnak
mindésszesen a panaszolt tevékenységet kell leirni, bizonyitékokkal alatamasztani, az
adott magatartas fegyelmi-etikai szabalyzat szerinti mindsitése nem a panaszos,
hanem a szakmai kamara feladata.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy allaspontja szerint a panaszosnak a
fegyelmi eljaras soran van lehetésége a panaszat kiegésziteni is.

- Mindezek alapjan az eljaras ala vont személy fellebbezése ebben a kdrben alaptalan.
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A fegyelmi tanacs kiemeli azt is, hogy a MEK EFSZ IIl. rész 3.2.10. pontjaban foglaltak
szerint: “A masodfokt fegyelmi tanacs nincs koétve a fellebbezés tartalmahoz,
fellebbezés esetén az elsé fokli hatarozatot, a fellebbezésre tekintet nélkdl

megvaltoztathatja.”

A jelen masodfoku eljaras meghallgatasarol készilt jegyzékonyv tantsaga szerint, a
fegyelmi tanacs elndke megfeleléen tajékoztatast is adott a megjelenteknek a
masodfoku eljaras céljarél, mely szerint a masodfokon eljaré6 fegyelmi tanacs
elsésorban a fellebbezés vonatkozasaban, de nemcsak a fellebbezés targyaban tekinti
at az etikai Ugyet.

Az eljaras ala vont személy az eljaras alatt mindvégig, igy a jelen masodfoku eljarast
elindité fellebbezésében azt is kifogasolta, hogy a tarsa (S c'en folyo
eligras soran (I -:pjcn tartott meghallgatason az altala
elmondottak nem kertltek bele a jegyzékonyvbe, ami allaspontja szerint vele szemben
a kamara jogszerttlen mikodését bizonyitja, sulyos eljarasi hiba. A jelen masodfoku
eljaras meghallgatasan fegyelmi tanacs elndékének kérdéseire valaszolva az eljaras
ala vont személy azonban beismerte, hogy a meghallgatasra nem kapott idézést,
azon csak, mint (S kisérdje vett részt és igy nyilatkozattételre
hallgatoként valéjaban nem volt jogosult. A meghallgatast levezet6 fegyelmi tanacs
elnbke, az eljaras ala vont személy megszolalasat helyesen, csak mintegy a
targyalason Kkivali véleménynyilvanitasnak tekintette, az nem kerllt be a
jegyzbékonyvbe és azt, a fegyelmi tanacs a dontése soran figyelmen kivil hagyta.

A masodfokon eljaro fegyelmi tanacs sziikségesnek tartotta attekinteni,
osszefoglalni eljaras ala vont személy ligyben jatszott szerepét az épiilet
szerkezetkész megvaldsitasatol, az “A” lakas adasvételi elé6szerzédésének a
megkotésén keresztiil, a hasznalatbavételi tudomasulvételi kérelem ETDR-be
tortént feltéltéséig, illetve a hatésagi benyujtasaig.

A felek meghallgatasat kovetden, az eljaras ala vont személy altal benyuijtott, (S
G -pjan kelt fovallalkozasi keretszerzédés szerint, a fovallalkozo (D
G << iscletében eljaras ala vont személy, (GG it
Ugyvezet6 igazgato, arra vallalkozott, hogy a megrendelsk (S EEEEGEGEGED
eljaras ala vont személy lanya és( D 2 felesége valamint a(EEEGD
@ 222z sajat maga megbizasabdl elkészitse a kétlakasos lakdéplilet kiviteli terveit
majd févallalkozasban megvaldsitsa a szerkezetkész éplletet.

Fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy meghallgatason tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy ezt kdvetéen a felek kdzott a befejezé munkak kivitelezésére
Ujabb vallalkozdi szerz6dés mar nem jott létre. Az épitkezés valdjaban a (D
G . 2jdonaban évé “A” jelil lakas (- anaszos részére tortént
eladasa soran (I i~ |ctrejott adasvételi elészerzédés alapjan
folytatodott. A meghallgatason a felek altal nem vitatottan bebizonyosodott, hogy
eljaras ala vont személy minden, az adasvételi szerzédéssel (elészerzédés,
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modositott  elészerzédés, vegleges szerzodés) Osszefiiggésbe hozhaté
egyeztetésen, targyalason személyesen volt jelen és az esetek tobbhségében 6
képviselte a tavolmaradé lanyat, (. ~ szcrz6dés
léetrehozasanak aktiv résztvevdje volt, az abban vallaltak hataridére torténé
teljesitése, ami nem mellesleg rajta, az 6 munkajan mult, nyilvanvaléan
érdekében allt, mert csak igy jutott hozza a lanya a lakas vételarahoz az altala
képviselt kivitelezé cég pedig a vallalkozoi dijhoz. Eljaras ala vont személy, tehat
allitasaval szemben, nemcsak a vevd valasztasi joganak és tobbletigényének a
teljesitésében mikodott kozre a lanya, mint eladé meghatalmazottjaként.

Az adasvételi szerzédésben vallalt kotelezettségek teljesitesenek okirati feltétele az

épulet egészére és az “A” jelli lakasra vonatkozé minimum “AA” minésités energetikai

tanusitvany és a jogerés hasznalatbavételi engedély megléte volt.

Eljgras ala vont személy tarsanak (D ¢pilctenergetikai szakértének,

egyben felelés miiszaki vezetdnek, megbizast adott a feleségével kozos tulajdonaban

allo “B” jeli lakasra és a teljes éplletre vonatkozd energetikai tanusitvany

elkészitésére. (G 2z ‘A’ jc!li lakasra vonatkozoan Ugyis, mint

annak kizarolagos tulajdonosa, az energetikai tanusitvanyt (< ket

levelében kdzvetlenil rendelte meg (D Vcorendelésében az épllet

tényleges megvaldsitasaval kapcsolatban eljaras ala vont személyhez, mint a

generalkivitelez6 (S GGG (o) czet6 igazgatojahoz, és nem, mint az

eédesapjahoz iranyitotta.

Jelen masodfoku eljaras meghallgatasan eljaras ala vont személy, kérdésre

valaszolva elismerte, hogy az épiiletenergetikai szakérts, (D
rendelkezésére bocsatotta ugyan a kiviteli tervdokumentaciot, szakagi tervekkel

egyiitt, de a megvaldsulasi tervet nem, mert az akkor még nem késziilt el. Eljaras

ala vont személynek, a feladata volt az éplletenergetikai szakérté6 megfeleld

tajékoztatasa az épulet tényleges készlltségérdl, a felhasznalt anyagokrdl és a

gépészeti felszereltségérol.

Meghallgatason eljaras ala vont személy elismerte, hogy amikor kiadta a feladatot
G ;s :tadta a kiviteli terveket, azt is megjegyezte, hogy egyébként az
LA” lakas és az egész épulet, akkor pedig nyilvan a ,B” lakas is, ,AA” “szeretne lenni”,

tovabba 6 tett emlitést arrdl is, hogy a késdbbiekben a tetén napelemek elhelyezését
tervezik.

Ennek ellentmond (iGN - G :» t=rtott meghallgatasa
soran tett nyilatkozata, miszerint azt a tajékoztatast kapta, nyilvanvaldéan eljaras ala
vont személytél, hogy a napelemes rendszer elkészult a hazra, és a tanusitvanyt
ennek megfeleléen allitotta ki.

Ez azonban nem csokkenti( D szeélyes feleldsségét, mert Ugy készitette
el az energetikai tanusitvanyokat, hogy nem tartott helyszini bejarast és nem gy6z6dott
meg az épllet tényleges készlltségérdl, amit pedig tekintettel arra, hogy 6 volt a felelés
mUiszaki vezet6 is, naprakészen kellett volna ismernie.
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Az épllet egészére, az “A”, valamint a “B” lakasra vonatkozé (S G <
elkészilt energetikai tanusitvanyokat (| | | I c'cktronikus Gton kildte meg
eljaras ala vont személynek, aki a meghallgatason valtozatlanul fenntartotta azt az
allitasat, hogy nem nézte meg annak a tartalmat, majd még akkor sem, “foglalkozott
vele”, amikor (S~ fc'to!totte az ETDR-be. Végiilis csak akkor
tudatosult benne, hogy az energetikai tanusitvany “AA++”, amikor az bekerult a
végleges adasvételi szerzédésbe, (S D <. de akkor sem tulajdonitott
neki jelentéséget, mert biztos volt abban, hogy az épllet teljesiti az ,AA” energetikai
besorolast és nem gondolt arra, hogy az energetikai tanusitvany napelemek
beszamitasaval készilt.

Masodfokon eljaré fegyelmi tanacs teljesen valészinitlennek, életszeritlennek
és rosszhiszemiinek mindsiti eljaras ala vont személy allitasat, miszerint nem
nézte meg, nem latta az energetikai tanusitvanyokon az épiilet, illetve a lakasok
energetikai besorolasat. Eljaras ala vont személy ugyanis a haz egészére és a “B”
jelli lakasra kozvetlenil kétott megbizasi szerzédést (D 2 2z energetikai
tanusitvany elkészitésére. Elképzelhetetlen, hogy ugy fizette ki a benyujtott szamlat,
hogy a megrendelt és az elkészllt, részére elektronikusan megkuldott, tanusitvanyt ne
nézte volna meg. Kuléndsen, hogy eljaras ala vont személynek a hasznalatbavételi
tudomasulvételi dokumentacié oOsszeadllitasa soran, tobbszor is olyan technikai
muveletet kellett végrehajtania a harom energetikai tanusitvannyal (pl. az elektronikus
uton megkapott dokumentumot megnyitni, lementeni, tovabbitani, kinyomtatni stb.)
majd papir alapon kézbe venni és a hatdésaghoz személyesen eljuttatni, mely soran
elképzelhetetlen, hogy ne tlint volna fel a tényleges energetikai besorolas, kilondsen,
hogy grafikailag a lap ugy van kialakitva, (szines savos diagrammal) hogy a
végeredmény egyértelmiien kitiinjon. Az épllet és a lakasok (G :'tza!
megallapitott energetikai besorolasa nem csak meghaladta az eljaras ala vont személy
altal vart “AA”, azaz “kozel nulla energiaigényre vonatkozd kodvetelménynél jobb”
minésitést, de két fokozattal még meg is haladta azt, a lehetséges maximalis “AA++”
vagyis “minimalis energiaigény(” épllet, illetve lakasok lettek. Ez pedig éppen azért,
mert ennyire nyilvanvaldéan nem lehetséges, mindenképpen fel kellett volna, hogy
tinjon egy olyan passzivhazak tervezésére és Kkivitelezésére specializalodott

szakembernek, mint amilyen (G <'iarés ala vont személy, aki nem
mellesleg a Magyar Passzivhaz Szdvetség alapito tagja is.

Az a meghallgatason elhangzott érvelése pedig, miszerint azért sem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a nyilvanvaldéan tulzd energetikai besorolas felhasznalasra
kerllt az adasvételi szerzédésben, mert biztos volt abban, hogy az éplilet teljesiti az
,AA” energetikai besorolast szintén nem elfogadhatd, mert mint az utdbb kiderult ez az
allitas sem alita meg a helyét, mert a (D 2ta! készitett javitd energetikai
tanusitvany szerint az épullet és a lakasok besorolasa valdjaban két fokozattal
gyengébb “CC”, azaz csak “korszer(” volt.

Eljaras ala vont személy, a panaszosok altal sem vitatott allitasa szerint, az épllet és
igy, a lakasok ,AA” mindsitéséhez a miiszaki atadas-atvétel idépontjaban (EEEGD
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@-¢n harom dolog hianyzott, Ggymint a padlas hészigetelése, a fiités helyiségenkénti
szabalyozasanak mddija, és a kazan iddjarasfliggd vezérelhetésége, amiket azonban
eljaras ala vont személy meghallgatason tett nyilatkozata szerint, az altala képviselt
generalkivitelezé, (S GGG <észen allt elvégezni, de a panaszosok ezt
nem tették lehetévé, mert idékozben a viszonyuk megromlott és mar jogi Iépéseket is
tettek vele szemben. Eljaras ala vont személy azt, hogy valoban tett ilyen felajanlast
panaszosoknak hitelt érdemléen nem igazolta, igy a fegyelmi tanacs a buntetés
kiszabasanal ezt enyhité koralményként nem vehette figyelembe.

A hasznalatbavételi-tudomasulvételi engedély megszerzése érdekében, az eljaras ala
vont személy a “B” jelli lakasra és az épllet egészére vonatkozdan a sajat és felesége
nevében jart el, mig az “A” jeli lakasra vonatkozoéan, annak tulajdonosa, (i

G - s2obeli megbizast, meghatalmazast adott

a részére. Errdl a tényrdl utdobb, a megismételt elsé foku eljaras soran, a Kdria
itéletének megfeleléen, (G G <<t irasbeli
nyilatkozatot is adott. A nyilatkozat szerint egyebek mellett az eljaras ala vont
személyt, mint az épulet generalkivitelezdjét megbizta az “A” jel(i lakas megvaldsulasi
terveinek az elkészitésével is.

Masodfokon eljar6 fegyelmi tanacs nem vizsgalta az eljaras ala vont személy
fellebbezésében ismételten felidézett “szabalytalan garazsépitést” tekintettel arra,

hogy ellene (és a felesége, (D c'cn) = G <ormanyhivatal
G :r:si Hivatal o (S r-picn ket (D
szamu végzéseében az épitésfelligyeleti hatdsagi eljarast megsziintette. Tovabba azt
sem vizsgalta, hogy eljaras ala vont személy utasitotta volna (| | | = valotian
energetikai tanusitvany elkészitésére, mert az erre vonatkozé szabalyzati pontokban

a MEK EFB masodfoku fegyelmi tanacs (i EGTGTGEGEDN G :oj:n kelt

hatarozataban mar megszuintette ellene az eljarast.

MEK EFB fegyelmi tanacsa 6sszefoglaléan megallapitotta, - ebben a tekintetben
érdemben egyetértve az elsé foku hatarozatban foglaltakkal, - hogy eljaras ala
vont személy tudatosan, nyilvanvaléan talzo, valétlan tartalma - raadasul
részben a sajat valétlan tajékoztatasan alapulé - energetikai tanusitvanyt
hasznalt fel elsé alkalommal az_épiilet és a lakasok hasznalatbavételi
engedélyezése, valamint masodik alkalommal a lanya tulajdonaban lévé “A” jeli
lakas adasvétele soran, és ezzel kétrendben szandékosan megsértette a MEK
EFSZ 19. § (2) b) pontjaban foglaltakat.

Eszerint:
(2) Etikai vétséget kovet el az a kamarai tag, aki:

b) eljarasaval, nyilvanossag - melybe beletartozik barmilyen szébeli, irasbeli vagy
elektronikus (fax, e-mail, blogbejegyzés, stb.) kbzlési forma - el6tt tett nyilatkozataival,
magatartasaval, mely nyilvanossag elétt tett nyilatkozataival, magatartasaval a
kamarai tagsaghoz méltatlan modon a kamarat, a kamarai tagtarsat, a kamarai
tisztségviseldt lejaratja, illetve az épitész szakmat sérti;
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Masodfoku fegyelmi tanacs rogziteni kivanja, hogy az elsé foku hatarozatban
hivatkozott “nagyfoku gondatlansag” a MEK EFSZ alapjan nem értelmezheté. Az etikai
fegyelmi hatarozatban az eljaras ala vont személy altal elkovetett cselekmény
,Szandékos” vagy ,gondatlan” elkdvetési médja allapithaté meg.

A -oj:n megtartott masodfokd fegyelmi targyalason az eljaras

ala vont személy elismerte, hogy az altala készitett (G c'tezésd
megvaldsulasi terv és a ténylegesen megvaldsult allapot kézott voltak eltérések

(jegyz6konyv. 3. oldal 4. pontja). Ez egyrészt erésiti a szandékos elkovetés tényét,
masrészt megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy a valétlan tartalmi megvalésulasi terv
készitése - mint tjonnan felmerdlt korilmény — miatt, csak azért nem helyezte hatalyon
Kivul az els6 foku hatarozatot és adta vissza az ugyet ismételt kivizsgalasra az elsé
foku fegyelmi tanacs részére, mivel idékozben a cselekmény eléviilt.

A masodfoku fegyelmi tanacs eljarasa soran figyelemmel volt Kuria
G s - itcletének iranymutatasaira is, kiilénos tekintettel annak
@< s @ ontjaban foglaltakra és hatarozatat ennek megfeleléen hozta meg.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a fegyelmi bilintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ III.
rész 5.2.1.,5.2.2., 5.2.3. pontjaiban foglaltak szerint jart el.

A MEK EFSZ. lll. rész. 5.2.1. pontja szerint, az etikai-fegyelmi vizsgélat soran vizsgalni
kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.

A MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.2. pontja szerint, a biintetés kiszabasa sorén az eljaré
fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozoéan nyilvantart-e a kamara 5 éven beliil
meghozott jogerés elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak
figyelmeztetés blintetésként nem szabhaté ki;

b) Az adott ligyben bizonyitott cselekmények egyiittes, halmazati biintetése aranyos
legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl
halmazatnak minésdil, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tébb cselekménye, tébb
etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el.
Halmazati blintetésként, a halmazatban lévé cselekmények kéziil, a legsulyosabb
cselekményre kiszabhato blintetés mértékénél egy fokozattal stlyosabb biintetést kell
kiszabni.

d) A blintetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgalo cselekmény gyakorisaganak névekedését, elterjedtségét a blintetés
kiszabasanal sulyosbitoé koridlményként kell figyelembe venni.

e) A pénzbiintetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfiiggesztése
id6tartamanak meghatarozasa soran a tébbi mérlegelési szemponton tialmenéen
enyhito, illetve sulyosito kérilményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
személy fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbité kérilményként kell
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értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem miik6édott kézre az eljaras lefolytatasa
soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi bizottsag vagy
fegyelmi tanacsa altal bekeért, a birtokaban Iévé iratok benyujtasat megtagadta, a
birtokaban lévé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaro etikai-fegyelmi bizottsag
rendelkezésére.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato blintetés mértéke a hatarozott
ideji felfiiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil kiléndsen: - a bizonyitottan szandékos vagy
rosszhiszem( cselekmény, - a jelentés kart okozé cselekmény, - a versenyszabalyok
tudatos megsértése vagy kijatszasa, - a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos
kijatszasa, - jogosulatlan tervezés, - olyan terv alairasa, amelynek nem volt felel6s
tervezéje, amelyet nem az alaird tervezé készitett, vagy nem abban a tervezdi
mindségben készitette, mint amilyen tervezéi megnevezést a terv tartalmazott
(stromankodas), - k6zrem(kddés megfelelé tervezbi jogosultsaggal nem rendelkezé
személy altal készitett terv alairasaban, - mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy
erkolcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elektronikus
médiakban vagy nyilvanossag el6tt, - a kbézvélemény tudatos és szandékos
félretajékoztatasa az eljarasra illetékes jogforumok (hatésag, kamara, birésag)
megkertilésével az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - az
egylttmikodés megtagadasa szakmafelligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

A MEK EFB Etikai-fegyelmi tanacsa enyhité kériilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont személy ellen a kamara nem tart nyilvan 5 éven belll meghozott jogerés
elmarasztal6 hatarozatot, formalisan a fegyelmi eljaras soran egyuttm(kodd volt,
azonban az eljaras ala vont személy a fegyelmi eljaras keretein kivil tobb alkalommal
is megkeresett ,Ugyével’ kamarai tisztségviseloket, fegyelmi eljarasban
koézrem(koddket.

Sulyosbité korllményként értékelte az elkovetett fegyelmi vétség elterjedtségét,
valamint azt a tényt, hogy az eljaras ala vont személy olyan passzivhazak tervezésére
és kivitelezésére specializalddott szakembernek tekinti magat, aki pontosan ismeri az
energetikai besorolasok mértéke kozotti kulonbségeket, azok kritériumait.

A MEK EFSZ 5.2.1. pontja alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs a kétrendbeli
elkovetési magatartas szandékossagat allapitotta meg a mar korabban Kkifejtett
indokok alapjan. Az eljaras ala vont személy mindazon tudas és szakismeret
birtokaban volt, ami alapjan pontosan tudta és ismerte a tanusitvany valétlan, tulzé
tartalmat, ennek ellenére kettd, egymastoél fuggetlen alkalommal is felhasznalta azt.

A MEK EFSZ 5.2.3. pontja kimondja, hogy a minésitett fegyelmi vétség esetén
kiszabhatd blintetés mértéke a hatarozott ideji felfiggesztésnél kisebb nem lehet.
E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyelmi vétsegnek mindsul
klilondsen a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemi cselekmény.
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Tehat a masodfoku fegyelmi tanacs elméletileg, a kétrendbeli szandékos fegyelmi
vétseég elkovetése miatt, a ,tagsagi viszony legfeljebb egy évre valo felfliggesztése”,
vagy a ,kizaras” fegyelmi buntetéseket alkalmazhatta.

A masodfoku fegyelmi tanacs ugyan mas indokokkal, de az els6 foku fegyelmi
hatarozatban kiszabott fegyelmi blntetéssel egyezé mérték(i blintetést szabott ki,
mivel az elméletileg kiszabhatd fegyelmi bintetések kozil az még enyhébb
buintetésnek szamit tekintve, hogy a tagsagi viszony egy évre torténd
felfuggesztésének végrehajtasat 3 évre felfliggesztette, ami azt jelenti, hogy
amennyiben 3 éven belll nem kévet el Ujabb etikai-fegyelmi vétséget az eljaras ala
vont személy, akkor a kiszabott fegyelmi blntetés nem kerll végrehajtasra.
Ugyanakkor indokoltnak tartotta a mellékblntetésként kiszabott pénzblntetés
kiszabasat a masodfoku fegyelmi tanacs, hiszen a kiszabott fegyelmi blintetés (tagsagi
viszony felfUggesztés) végrehajtasa felfliggesztésre kerdilt.

A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoku fegyelmi tanacs a MEK
EFSZ Ill. rész 8.3. pontja alapjan kotelezte a sikertelendl fellebbezé eljaras ala vont
szemelyt.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban

lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és a (G raviato! (D
napjaig hatalyos EFSZ szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
G <~ ¢rvényes, (NI r-pj:to! hatalyos EFSZ eljarasi
szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagnak a fegyelmi
eljaras soran eljarni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres
eljaras esetén bizonyitekként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

a fegyelmi tanacs elndke,
a fegyelmi tanacs tagja,
a fegyelmi tanacs tagja.

A fegyelmi tanacs tagjai, a hatarozatban foglaltakrc')l egyhangu szavazassal dontottek.

Budapest, 202.

MEK EFB elndk

N 5 alé vont személy,

L]
o
- G -it¢sz Kamara,
°

Irattar
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