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G (=i G - to-«od:si hely: (D)
G - G - D
tartdzkodasi hely: ) panaszosok altal,

————
G - <»ités2mérns < QR R

evelezési cime:
@) <'jaras ala vont személy ellen,

- QS (s @ -t csaladi haz

kivitelezésével kapcsolatban tett etikai panasza targyaban

A G Epitcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (@i

G s-: . GEE ;- ket hatarozataval szemben, (D
G ¢ GEE »-naszosok, valamint (S <érss ala vont

személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a () Epitesz
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag szamu, elsé foku
hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy a MEK (I napjato!
hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 20. §. (2) bekezdés f) pontja
tekintetében az eljarast megsziinteti, ezen tilmenéen megallapitja, hogy az
eljaras ala vont személy kett6 rendben, szandékosan megsértette a MEK (i)
@ napjatol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 20. §. (2)
bekezdés e) pontjat, egyrendben szandékosan megsértette a MEK (D
@napjatol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 20. §. (2) bekezdés e)
pontjat, emiatt az eljaras ald vont személy tagsagi viszonyat 3 hénapra
felfliggeszti, valamint 100.000.- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezi. Az elsé
foka hatarozatnak, az elsé foku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozé
rendelkezését helybenhagyja. A masodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft
dsszegii eljarasi koltségét (SN <'j:ras ala vont személy, 30 napon
beliil koteles megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben, az eljarads ala vont személy, valamint a
panaszosok, a masodfoku hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll
keresetlevelet nyujthatnak be az els6 foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (D
Epitész Kamaranal, a Fé&varosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény irdnyado szabalyai szerint. Jogi képvisel®
nélkdl eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti.
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A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatélya, azonban
kérhet6 annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birosag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanosségra.

INDOKOLAS

Az elsé6foku eljaras:

Panaszosok (N . panaszt nydjtottak be (S EENNEGEGzGP:iarss a3

vont személy ellen. A panasz szerint a panaszosok (S I~ vallalkozasi
szerzbdest kotottek a
G - (sz¢khely: (D
cégjegyzékszam: (GGG - oszon: (D . - is<': (D
ugyvezets) a (HEEEEEED @G -/ ojzi szam) alatt
talalhat6 ingatlanukon megvalésitandé csaladi haz kivitelezésére.

A Vallalkozasi szerzédés 14. pontjaban a Vallalkozo felelés miiszaki vezetdjeként
G 0 o osultsagi szame: (S kerilt megjeloiésre.

A Vallalkozé szakszer(tlen kivitelezése okan és annak kovetkezményeként a
falszerkezet megdélt, a zsaluzat és a fal kozott hézag keletkezett, emiatt a Vallalkozo
a fodém betonozasat ledllitotta és az épitész tervezdvel egyeztetve a kivitelezést
felfiggesztette a szakértdi vizsgalatok és munkak elvégzéséig. Mindezen tények az
épitési napléba bejegyzésre kerlltek. Vallalkozé irasbeli felszélitas ellenére a hibat
nem javitotta ki, majd elérhetetlenné valt.

A Vallalkozd és Epittetd kozotti szerzédésben megjelolt felelés mliszaki vezetd
G -icras ala vont személy a panasz szerint a kivitelezésen egyszer
sem jelent meg, e-napléba bejegyzést nem tett. Panaszukban hivatkoznak a 1997.
évi LXXVIII. torvény (Etv.) 40. (2) bekezdésére. Véleményiik szerint (S GNP
az abban foglaltaknak nem tett eleget, tehat feleléssége fennall.

A GG :~ <opta kézhez és
sz ellen. A

épittetok (D szamon iktatott panaszat épité

EFB elndke a sz. végzeésével a panaszt befogadta és a
fegyelmi eljarast elinditotta. A EFB fegyelmi tanacs elnokének (S EEGDd
épitészt, tagjainak (NG < G < itcszcket jelolte ki, és ezzel
egyidejileg a fegyelmi tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre alld
dokumentumokat. A panasz befogadasardl szold végzés felszdlitotta az eljaras ala
vont személyt, hogy a végzés mellékleteként megkildott panaszra vonatkozo irasos
nyilatkozatat, allasfoglalasat, valamint az azt alatdmaszté bizonyitékokat kiildje meg
a végzes kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll, valamint nyilatkozzon arrél, hogy a
fegyelmi tanacs tagjaival és elnokével kapcsolatban részérél fenn all-e
Osszeférhetetlenség vagy elfogultsdag. Az eljaras alda vont személy részérél
nyilatkozat nem érkezett.

A @ EFB fegyelmi tanacs elndke a (D sz vcgzésében a

meghallgatas idépontjat kitlizte, és arra az érdekelteket meghivta. A () EFB

fegyelmi tanacsa a meghallgatast (G -<~» @ orakor tartotta meg az
hivatalos helyiségében, melyen eljaras ald vont személy nem jelent

meg, a panaszosok megjelentek.
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A@EEFB fegyelmi tanacsa Ujabb meghallgatasi idépontot tiizétt ki D
@ <. még egy lehetéséget adva az eljaras ala vont személy meghallgatasara. Az Uj

idépontban is csak a panaszosok jelentek meg a meghallgatason.

Az elsé foku fegyelmi tanacsa eljarasaban — a meghallgatas, valamint a becsatolt

dokumentumok ismeretében — az alabbi tényallast allapitotta meg:

G - ) :oitictok cpitési-kivitelezési szerzédést

kotottek a (D < csaladi hazuk megépitésére. Ebben a

szerzédésben (D <pit¢sz volt nevesitve mint a kivitelezd felelds

muszaki vezetdje. (FMV)

o Az épitkezés soran nemcsak a hataridék nem kerlltek betartasra, de olyan
kivitelezési hibak is torténtek, melyek okan az épittetdk a tervezé
jovahagyasaval a munkalatokat felfiggesztették a vizsgalatok és szakértdi
vélemények elvégzéseig

B A véllalkozé a hibat nem javitotta, és a tertletrdl levonult. Mivel a vallalkoz6 a
felszolitasok ellenére sem javitotta a hibat és nem folytatta a munkat, épittetdk
szerz6dést bontottak vele.

° G c/c/6s miszaki vezetdi tevékenységet nem latott el a
kivitelezés soran, a munkatertleten nem jart, ezzel hozzdjarult a hibak
létrejottéhez és az épittetd altal benyujtott szakértéi vélemény szerint tovabb
nem épithetd, részleges bontast igényld allapot kialakulasahoz.

° G - ) -os-0sok (épittetdk) mindkét kitlizott
meghallgatason megjelentek, az eljaras ala vont személy és a tanuként
meghivott (i vitelez6 nem jelentek meg a meghallgatasokon

° G - ilvantartd kamaranal bejelentett lakohelyén a fegyelmi
tanacs els6 meghallgatasra kikldétt (D sz. meghivot nem
vette at, igy az ismételten kiklldott meghallgatasi meghivot a kamaranal
bejelentett lakohelyére és kamaranal bejelentett levelezési cimére is
megkuldte a @) EFB fegyelmi tanacsa. Mindkét cimrél ,nem kereste”
jelzéssel a levél visszaérkezett.

° A tanuként meghivott (D (kivitelezé képviselsje) a tértivevény
alapjan (S <~ tvctte a @ altal megkiildétt értesitd levelet,
de a meghallgatason nem jelent meg, meghallgatasrol torténé tavolmaradasat
nem jelezte.

A G coitcsz Kamara fegyelmi tanacsanak (D sz:0. G
@G < ket hatarozataval (S <amarai tag tagsagi viszonyat 3
hénapra felfliggesztette, valamint 50.000,-Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint:

Az elsd foku hatéarozat indokolésa szerint, a panasz megalapozott, mert az épitteték
altal benyuijtott dokumentumok a panaszt alatamasztjak. (G ek
cafolatdt nem tudta bizonyitani, a kért dokumentumot nem nydjtotta be, egyik
meghallgatason sem jelent meg.

A @ EFB fegyelmi tanacsa enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen eddig etikai - fegyelmi eljaras nem folyt. Sulyosbité kériiményként
értékelte, hogy a ket kitlizott meghallgatas egyikén sem jelent meg.

szandékossaggal kovette el az etikai vétséget, ezzel megsértette
MEK (D :pjatol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat II. rész, a 20.§ (2)
bekezdés e) és f) pontjait.
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A fenti hatarozatot mind az eljaras ala vont személy, mind a panaszosok — jogi
képvisel6juk utjan - megfellebbezték.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (D
szamu végzéseével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai:
G bi-ottsagitag, a fegyelmi tanacs elndke,
G bizottsagi tag
G bi-ottsigi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaro fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljaro elsé foku bizottsag az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a
tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott
elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré fegyelmi
tanacsa (tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) a rendelkezésére allo iratokat,
dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra
jutott, hogy az eljar6 els6é foku fegyelmi tanacs az elsé foku eljaras eljarasi
szabdlyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfoku fegyelmi tanacs (D c meohallgatast rendelt el,
melyen a panaszosok kozil megjelent (D <s jogi képviseldje (D

G o< G - 'j:as ala vont személy a szabalyszer(i kiértesités
ellenére nem jelent meg, helyette jogi képvisel6je ugyvéd vett részt
a meghallgatason.

A meghallgatdas soran a panaszosok fenntartottak panaszukat. A panasszal
kapcsolatban kiegészitest nem kivantak el6terjeszteni. A panaszosok jogi képviselbje
eléadta, hogy tudni szeretné, milyen indokkal maradt tavo! (i - feoyemi
tanacs meghallgatasairol?

G oo képviselsie dr. (I <'62dta, hogy az eljaras ala vont
személy egészsegugyi allapotara vald hivatkozassal nem tudott megjelenni a
meghallgatason. A jogi képvisel6 eléadta, hogy fenntartjak a fellebbezésben
eléadottakat. Allaspontja szerint, (G | Bl ner rendelkezett barminemd
megbizassal vagy szerzédéssel a (D <:: (hrsz
@ -:iti csaladi haz kivitelezésével kapcsolatban, arra felelés miiszaki vezetdi
megbizast nem kapott. Nem kapott az e-napléba valo felkérést sem a targyi munka
felel6s mUiszaki vezetdi szerepkorére vonatkozoéan.

A masodfoku fegyelmi tanacs a panaszosok és eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoku
eljaras soran beszerzett iratok, a meghallgatason a panaszosok éltal, eljaras ala vont
személy jogi képviselbje altal eléadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az
eljaras ald vont személy fellebbezése részben megalapozott, mig a panaszosok
fellebbezése nem megalapozott, az aldbbiak szerint.
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Az elsd foku fegyelmi tanacs, az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta
meg dontését, igy a fellebbezéseket érdemben biralta el.

Az elsd foku hatarozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

G /: <pitkezés munkateriiletének atadasa kivitelezé szamara
@G Coitcsi szerzédés  (kivitelezési  szerzédés) megkdtése, melyben
mint az épitkezés felelés miszaki vezetbje szerepel

G Tcrvezé a kivitelezés leallitasat kéri kivitelez6tol és épittetstol.

G Tcrvezd felszdlitia Kivitelezot, hogy a fodém alol — annak allékonysaga
miatt - tovabbi megtamasztasokat ne tavolitson el.

@ - ittt levélben felmondja a Vallalkozasi szerzédést

@ oittctok vallalkozasi dij visszatéritése és kartérités megfizetése irant

peres eljarast indit vallalkozo ellen.

Panaszos megkildi a panaszlevelét, melyben (G EETGTGzGD <''<n.

Etikai-fegyelmi eljaras meginditasat kéri

G @ -k - icgyemi Bizottsaga kézhez kapja a (GG <s

G - oszlevelét.

G - @ik - fegyelmi Bizottsadga a panaszt hivatalosan befogadja és
elinditja az eljarast

G - @ ciikai - fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa végzésében
szabalyosan értesiti az érintetteket a meghallgatas idépontjarol.

@G - fcoycimi tanacs megtartja a meghallgatast, melyen az eljaras ala vont
személy nem jelenik meg, nem menti ki magéat.

& - Etikai - fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa végzésében
szabalyosan értesiti az érintetteket a masodik meghallgatas
idépontjarol.

G - fcoyelmi tanacs megtartia a masodik szabalyosan meghirdetett
meghallgatast, melyen az eljaras ala vont személy ismételten nem
jelenik meg, nem menti ki magat.

G - @ ciikai - fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa meghozza az
els6foku hatarozatat.

&) --:szosok beadjak a (D ke'tezéssel irt fellebbezésiiket.

G cjcas ala vont személy beadja a () keltezéssel irt

fellebbezését.

G - \EK EFB a fegyelmi eljarast elinditja

G \/:iszhelyzet miatt elrendelt eljarasi sziinet

G asodfoku eljaras meghallgatasanak idépontja, (I rem
jelent meg, nem mentette ki magat, panaszos és jogi képvisel6je
megjelentek

G \'EK EFB fegyelmi tanacsanak hianypétlasra felszolitd végzés

(] benyujtja az orvosi igazolast, melyben orvosa igazolja,
hogy betege folyamatos gydgyszeres kezelés alatt 4ll.

G

n nyilatkozatat az eljaras ala vont személy
jogi képvisel6je megkuldi a fegyelmi tanacsnak, melyben

nyilatkozza, miszerint (S D ncm kapott téle megbizast a
targyi épitkezés FMV feladataira.
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A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont személy
fellebbezése kisebb részben megalapozott, a panaszosok fellebbezése
megalapozatlan az alabbiak szerint.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy nem
tudta kimenteni az elsé foku eljaras soran tartott ketté meghallgatason, illetve
masodfoku fegyelmi eljarason egy alkalommal tortént tavolmaradasat az alabbiak
szerint.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az els¢ fokl fegyelmi tanacs a
meghallgatasok idépontjarol kikuldott értesitése mindkét esetben szabélyszerlien
kézbesitésre kerllt az eljaras ala vont személy részére.

A cohalgatasra 2 (I Eritész Kamaranal lakcimeként
bejelentett, (GG -2 alatti cimrél ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza az idézése.

AR - meghaligatasara o (G- - -t
lakcimérdl, illetve a@iiiililez bejelentett levelezési cimérs| (G EGTGTGTGD

@ <oyarant ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a posta az idézést.

Az idézeések megkuldésekor, illetve postai kildemények visszakildésekor hatalyos
MEK EFSZ Il. rész 2.6.4.pontja szerint :

Szabalyszerinek kell tekinteni az értesités megklldését abban az esetben is, ha az
eljaras ala vont személynek a Magyar Epitész Kamara altal vezetett névjegyzéken
szereplo lakohelyérdl ,,cimzett ismeretlen” vagy ,elkoltézott” jelzéssel érkezett vissza,
mivel a kamarai tag kotelezettsége, hogy lakéhelyében beallt valtozast a
nevjegyzéket vezeté teriileti kamarahoz haladéktalanul bejelentse. Nem hivatkozhat
az eljaras ala vont személy arra, hogy a névjegyzéken szereplé lakéhelyén nem
tartozkodik.

Ennek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs tényként allapitotta meg, hogy az eljaras
ala vont személy szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg az elsé foku fegyelmi
eligréas (D ¢s G <oyc'mi targyaldsain, ezzel szandékosan
megsértette ketté rendben, a (GO hatédlyos MEK EFSZ Il.rész 20.§ (2)
bekezdés e) pontjat, miszerint:

,Etikai vétséget kbvet el az a kamarai tag, aki: nem mikédik egytitt a terileti vagy
orszagos kamara barmely bizottsagaval, vagy szervével, munkajat nem segiti,
meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg”.

Az eljaras ala vont személy nem mentette ki tavollétét a fegyelmi meghallgatasrol.

A masodfokt fegyelmi tanacs (D éozésével felhivta az eljaras ala
vont személyt, hogy csatolja az orvosi igazolast, mely alapjan igazoltan maradt tavol
az els6 foku fegyelmi eljaras i és -i fegyelmi
meghallgatasokrol, illetve a masodfoku fegyelmi eljaras (D feoyemi
meghallgatasarol.

Az eljaras ala vont személy fenti felhivasra ugyan becsatolt egy (S naprjan
kelt, altalanos tartalmu orvosi igazolast, miszerint ,gydgyszeres kezelés alatt all’,
amit azonban a masodfoku fegyelmi tanacs nem tudott elfogadni fenti harom
fegyelmi meghallgatas elmulasztasanak indokolt kimentéseként. Egyrészt az orvosi
igazolas nem tartalmaz utalast a ,gyogyszeres kezelés” id6tartamara, masrészt
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onmagaban véve a ,gyogyszeres kezelés” nem feltétlentl jelenti azt, hogy az gatolta
volna a fegyelmi meghallgatason valo részvételt, harmadrészt az orvosi igazolas
betegséget nem nevesit.

A masodfoku fegyelmi eljaras soran a fegyelmi tanacs 4&ltal megtartott
meghallgatason (G ismételten nem jelent meg, elézetesen nem
mentette ki magat, jogi képvisel6je a betegségére hivatkozott a (G EGzGD;
meghallgatason. Mindezek utan a fegyelmi tanacs felhivasara (S DD
@ :» benyujtott egy orvosi igazolast, mely szerint folyamatos gydgyszeres
kezelés alatt all. Az orvosi igazolas keltezése (<. tehit az 6sszes
meghallgatasi idépont utan keletkezett. A benyuijtott orvosi igazolas nem alkalmas a
i meghallgatason valo tavollét kimentésére.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ald vont személy
meghallgatasa szikséges lett volna az els6- és masodfoku fegyelmi eljaras soran,
hiszen személyesen megtett nyilatkozata tisztazhatta volna a panasz f6 elemét: volt-
e felelés miszaki vezetdi megbizasa, vagy sem, illetdleg, ha allitasa szerint nem,
akkor milyen koéralmények kozott kerllt a neve feltiintetésre a vallalkozasi
szerzdédésben. Mivel a fegyelmi tanacsnak nincs arra eszkoze, hogy az eljaras ala
vont személy megjelenését a fegyelmi targyalason kikényszeritse, a rendelkezésre
allo adatok és bizonyitékok alapjan kell hatarozatat meghoznia, ugyanakkor
ertékelnie kellett az eljaras ala vont személy azon magatartasat, hogy szabalyszer(
idézés ellenére egyszer sem jelent meg az elsé- és masodfokl fegyelmi eljarasokon.

Ennek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs tényként allapitotta meg, hogy az eljaras
ala vont személy szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a masodfoku fegyelmi
eliaras (D fcoyeimi targyaldsan, ezzel szandékosan megsértette
egyrendben, a (D6 hatalyos MEK EFSZ Il.rész 20.§ (2) bekezdés e)
pontjat, miszerint:

.Etikai vétséget kévet el az a kamarai tag, aki: nem mikédik egyiitt a teriileti vagy
orszagos kamara barmely bizottsagaval, vagy szervével, munkéajat nem segiti,
meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg”.

Az eljaras ala vont személy jogi képviseldje (D :n nyilatkozatot juttatott el a
masodfoku fegyelmi tanacshoz, melyben (D 2

ugyvezettje arrol nyilatkozik, miszerint (D <'iaras ala vont személy nem
kapott t6le megbizast a targyi épitkezés felelés muiszaki vezetdi feladatainak
ellatésara. Megjegyzendd azonban, hogy a (G a'tal tett nyilatkozat
ellentétben all azzal, hogy az altala képviselt (S D s 2 panaszosok
kozott létrejott vallalkozasi szerzédésben (D (oyvezet¢ (EEEGEGEGD

nevezte meg a targyi csaladi haz épitésénél felelés miszaki vezetdnek.

G - G (o)\czetoje, mar az elsé foku eljaras
@ cohallgatasara is meg volt idézve tantként, mely idézést ugyan atvett,
de a meghallgatdson nem vett részt, ugyanakkor a masodfok( eljaras végén

kéretlenil csatolasra kerdlt a nyilatkozata, miszerint (i D nem bizta meg

felelés miszaki vezetéi feladatokkal a (D s :m (hrsz:

@ - :tti csaladi haz kivitelezésével kapcsolatban. Arra nem adott magyarazatot,
hogy ennek ellenére miért kertilt bele a szerz6désbe (EEGzGPrc e
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A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs allaspontja szerint (S D c sértette
meg a MEK (S D =pj:to! hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat II. rész, a
20.§ (2) bekezdés f) pontjat, miszerint:

f) felhivas ellenére nem bocsatja a tertileti- vagy orszagos kamara barmely illetékes
bizottsaga-, vagy szerve erre térténé felhivasara ellenére, a vizsgalt
szakmagyakorlasi tevékenységére vonatkozéan kétott szerzédését, igy kilénésen,
de nem kizarélagosan a munkaszerzédését, munkavégzésre iranyuld egyéb
szerzédését (megbizasi- vagy vallalkozasi (tervezési) szerzédését, stb). Nem
tagadhatjia meg a kamarai tag a szakmagyakorlasi tevékenységgel kapcsolatos
szerzédésének, vagy barmely mas, a vizsgalt szakmagyakorlasi tevékenységével
kapcsolatos irat csatolasat, izleti titokra térténé hivatkozassal. A kamarai tag a
szerzbdéskotésekor vegye figyelembe fenti etikai elvarast és ennek szellemében
kdssén szerzédést.”

Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az elsé foku hatarozat tévesen hivatkozott a
MEK (D -pj:to! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzatara, hiszen a
vallalkozasi szerzédés létrejottének idépontjiaban mar a (GG o hatalyos
szabalyzatot kellett alkalmazni.

A masodfoku fegyelmi tanacs rendelkezésére csak az eljaras ala vont személy altal
ala nem irt vallalkozasi szerz6dés allt rendelkezésre és egyéb iratot nem tudott a
panaszos a fegyelmi eljaras soran csatolni, a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja
szerint nem bizonyitott az a panaszosi allitas, miszerint (GG c'c'6s
muszaki vezetésre megbizast vallalt.

Mivel az eljaras ala vont személy konzekvensen tagadta a felelés miiszaki vezetdi
megbizatasat és ennek tényét a masodfoku fegyelmi tanacs sem allapithatta meg
bizonyitottsag hianyaban, a MEK EFSZ Il.rész 20.§ (2) bekezdés f) pontjanak
megsértése sem volt megallapithatd, emiatt ebben a tekintetben megsziintette a
fegyelmi eljarast az eljaras ala vont személlyel szemben.

Fentieken tulmenéen, a masodfoku fegyelmi tanacs sem az eljaras ala vont személy,
sem pedig a panaszosok fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

A panaszosok altal hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVII. térvény (Etv.) 40. (2) bekezdése pontjainak megsértésével
kapcsolatban, a fegyelmi tanacs etikai vétséget nem éllapitott meg, mivel nem
bizonyitott az eljaras ala vont személy felelés miszaki vezetéi megbizasa, igy rajta
nem szamon kérhetd a fenti jogszabalyhelyben el6irt kotelezettségek sora.

A masodfoku fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. lIl. rész.
5.2.1.,5.2.2.,5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény kdovetkezménye-e.

5.2.2. A buntetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozdéan nyilvantart-e a kamara 5 éven bel(l
meghozott jogerds elmarasztaldo hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak
figyelmeztetés blintetésként nem szabhato ki.
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d) A bintetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgald cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a blntetés
kiszabasanal sulyosbitoé kortlményként kell figyelembe venni.

MEK EFSZ lIl. rész 5.2.3. pontja alapjan, minésitett fegyelmi vétség esetében a
kiszabhat6 buntetés mértéke a hatarozott idejl felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E
rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl minésitett fegyelmi vétségnek mindsil
kalonosen a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény.

Mivel a minésitett (szandékosan vagy rosszhiszemien) elkOvetett etikai vétségre
kiszabhat6 legsulyosabb fegyelmi blntetés a “kizaras”, mig a legenyhébb a “tagsagi
viszony legfeljebb egy évre torténd felfliggesztése”, igy a kiszabott fegyelmi blintetés
(tagséagi viszony felfliggesztése 3 honapra, és 100.000,- Ft pénzbirsag) egyaltalan
nem eltulzott mértékinek tekintheto.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koralményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen még nem volt etikai fegyelmi panasz, a kamara nem tart nyilvan 5
éven belll meghozott jogerés elmarasztaldé hatarozatot vele szemben.

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB fegyelmi tanacsa részben megvaltoztatta
(sulyosbitotta) az elséfokt hatarozatot, mivel az elséfok( hatarozattal kiszabott
fegyelmi buntetést nem tartotta aranyosnak a 3 rendben szandékosan elkdvetett
fegyelmi vétseggel.

A masodfoku fegyelmi eljaras kéltségviselésére a masodfoku fegyelmi tanacs a MEK
EFSZ Ill. rész 8.3. c) pontja alapjan kotelezte a sikertelentl fellebbezé eljaras ala
vont személyt a masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,-Ft Osszeg(i eljarasi
koltségének mértékében.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felel6sséget az elkdvetés idején
hatalyban lévd jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfokl fegyelmi tanacs, az ligy megitélése soran az

elkovetéskor hatalyos (részben a MEK (S GG :s-b-n G
@G -pjcto! hatalyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve
az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a
masodfoku fegyelmi tanacs a panasz benyuijtasakor * () hatalyos MEK
EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

A masodfoku eljaras koltségviselésének modjat az eljar6 masodfokl Bizottsag a
MEK EFSZ Ill. rész 8.2 pontja alapjan hatarozta meg.

*Megjegyzés: panasz szerint(j il kotottek szerz6dést !!
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Jelen hatérozat semmilyen polgari jogi kérdésben nem foglal allast, polgari peres
ugyek esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

) bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
G bizottsagi tag,
] bizottsagi tag,

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

Budapest, (D

MEK EFB elndk 2 RN Fegyelmi tanacs elnoke

Kapjak:

- Panaszos: (D (-kcim: (D
taﬂéZkodéSihehﬁF
Panaszos: (lakeim: (D
tartozkodasi hely: (D
Panaszosok jogi képviselsje: (TGS -~ G
L )
Eliaras ala vont személy: (SEEEEED GEEEENNNNNNNNND 2D
]

Eljaras ald vont személy jogi képviseltje: (G oy < G

G -»it¢sz Kamara (D )

Irattar
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