Makovecz Pal: Egy kiilonés torténet tanulsagai

Tortént egyszer, hogy egy kisebb vidéki épitész iroda felkereste Makovecz Imre egykori irodajanak, a
Makonanak egyik épitészét azzal a kéréssel, hogy segitene-e egy tipikus makoveczi szerkezeti probléma
megoldasaban, mert éppen Makovecz egy éplletének az Ujratervezésén dolgoznak. A Makona munkatarsa
segitség helyett a Makovecz Imre Alapitvanyhoz iranyitotta kollégajat javasolva, hogy el6szor a szerzéi-jogi
kérdéseket kellene tisztazni az 6rokdsokkel, utana foglalkozni a csomépontokkal.

Ezt kdvetben az iroda vezetbje felvette a kapcsolatot az Alapitvany Kuratériumanak épitész tagjaval és
tajékoztatta arrdl, hogy milyen munkara kaptak megbizast. A beszélgetés keretében kider(lt, hogy az eredetileg
Szarfoldre tervezett kapolna atdolgozasardl van sz, turisztikai céli beruhdzas keretében és az eredeti tervektdl
eltéréen korszer(i” épitbanyagok felhasznalasaval (értsd: acél szerkezet és mlianyag boritas). A Kuratorium
tagja azt javasolta, azonnal hagyja abba ezt a munkat, mert ebbdl csak gond szarmazhat, ilyen atdolgozasrdl
még targyalni sem leszlink hajlanddak.

A hirre utananéztem az esetnek és dobbenten olvastam az interneten szamos anyagban, hogy ez bizony egy
alaposan elbkészitett, elérehaladott beruhdzas. Onkormanyzati (lések jegyzékonyvei és kilonbdzo
hircsatornak beszadmoldi szerint ,Makovecz Imre tervei alapjan a Makona (Makovecz Imre egykori
épitészirodaja) kdzremikodésével” jelentds turisztikai beruhazas keretében a Szarhegyi Kapolnabdl kilaté és
bortrezor lesz Letenyén, pontosabban Zajk kiltertletén.

Az 6rokosok nevében levelet itam Letenye polgarmesterének, jegyzéjének és az érintett épitészirodanak
(tovabba annak a maganszemélynek, aki az eredeti tervek megrendeléje volt és akinek a nevét a jelenlegi
beruhazas is viseli), amelyben felhivtam a figyelmuket arra, hogy vékony jégre tévedtek, azonnal korrigalni
kellene a kozzétett hireket és a tervek ilyen felhasznalasahoz nem jarulunk hozza. Joéindulattal felajanlottam,
hogy amennyiben leéllitjak az épitkezést, ugy kdzremiikddunk vellik abban, hogy a terveket ugy mddosithassak,
hogy az minél kevesebb bontassal jarjon és a tovabbiakban ne legyen arra alkalmas, hogy Makovecz Imrével
kapcsolatba lehessen hozni. A levelemre két és fél hdnapig nem kaptam egyik érintettél sem vélaszt.

Egy hénap elteltével felkerestem a helyszint, hogy lassam, mi torténik. Nehezen talaltam meg az épitkezést.
Senki sem tudta Zajkon, mi lehet az a ,Buzéd-torony”, ahogy hivatalosan nevezték. Ha elmagyaréztam a
helyieknek, mirl van szo, ,ja, a Makovecz-torony?” felkialtassal mar tudtak utbaigazitast adni. Az épitkezés
zavartalanul folyt. Eleget lattam.

Elséként a megyei épitész kamarahoz fordultunk etikai vizsgalatot kérve, de a Kamara a levellinkben kilatasba
helyezett peres eljaras lezarultdig etikai szabalyzatukra hivatkozva elutasitotta kéréstnket. Nem sokkal ezt
kdvetben az érintettek viszont mégis reagaltak levelemre. A levél szerint az olvasott hirek a nyilatkozok (a
korabbi polgarmester!) tajékozatlansaga és hozza nem értése miatt voltak félrevezetdek, a terveket atdolgoztak,
modositottak az engedélyeket, az méar egy 6nalld, eredeti alkotas, nincs mirél beszélni.

A lenti képek alapjan mindenki eldontheti, mennyire beszélhetiink 6nallo, eredeti alkotasrol.
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Makovecz Imre eredeti terve Az elsé zajki valtozat a levelem nyoman az elsé valtozat
atdolgozasa ,szuverén alkotassa”
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Meginditottuk a birdsagi eljarast. Valdszinlileg itt elkovettink egy hibat: Latva Zajk mélyszegénységét ugy
dontéttink, az Ugyhdz nevét ado falutdl nem kériink a jogsértésekért sérelemdijat, csak a szalakat lathatoan
mozgat6 varostol. Letenye kitapinthatoan erre épitett. Mindvégig masra sem hivatkozott, mint arra, hogy neki
ehhez az egészhez semmi kdze, nem is értik, mit keresnek ebben a perben. Emellett nagy erékkel a szélak
osszekuszalasan faradoztak (fals eljarasjogi hivatkozasokkal) eredményesen, hiszen a pofon egyszeriinek t{ing
Ugy végul hat évig tartott (t6bbek kozott az elsé- és masodfoku eljaras megismétiése miatt)!

Tehat Letenyének sajat allitdsa szerint semmihez sem volt kdze, de ehhez képest a beruhdzast megalapozd
konzorciumi szerzédés szerint, bar Zajk palyazott kistérségi (Leader) tdmogatasra (amelyre Letenye nem
palyazhatott), de tovabbi forrast Letenye biztositott hozza és a szerz6désben meghatarozott idépontban az
épllet Letenye tulajdonaba megy majd at. Hogy ez a palyazat ilyen megvaldsitas mellett jogszeri volt-e, vagy
csak én érzem ezt probléméasnak, azt nem tisztem elddnteni.

A kbzvélemeény mindenesetre ilyen tajékoztatast kapott:

...palyazatot adtunk be egy kilato épitésére... ...a Makovecz Imre éltal tervezett, a Makonatol kapott rajzok
alapjan... (Letenye polgarmestere, 2014, Dél-Zala, Murahid)

...a Buzad torony, amely egy k6z6sségi tér is egyben, Letenye turisztikai beruhazasa... ...a Makovecz-csoport
altal tervezett [toronyrdl] van szo... (Letenye polgarmestere képviselbtestiileti iilésen 2014.)

».most mar rendezédhet a Boldog Buzad-torony miikddtetése is, hiszen eddig nem tudtam nyugodt szivvel
megnyitni azt a nagyk6zénség szamara...” (Letenye ,Uj” polgarmestere a masodfoku itéletet kbvetben, 2019.)
,EQy csodaszép kilato Makovecz-stilusban: ezt a létesitményt almodta meg a letenyei 6nkormanyzat par éve.”
(Murafélde, turisztikai honlap, 2021.)

...6s még folytathatnam...



Erveinket alatamasztandd sajat koltségre csatoltattuk a peranyaghoz a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet
szakvéleményét, amelynek Gsszefoglalé alldspontja szerint a torony ,...nemcsak jogosulatlanul felhasznélt
tervek alapjan valosult meg, hanem ellentétben all Makovecz Imre szellemi érékségével és alkotoi elveivel is,
masrészt, aki arra ratekint, a miivet Makovecz Imre elrontott munkajanak nézi.”

A megismételt eljarasban hozott elsé foku itélet megallapitotta a szerzéi jogok sérelmét és a johirnév sérelmét
egyarant. Masodfokon a birdsag szinte minden kérdésben elutasitotta keresetiinket és ugy itélte meg, hogy bar
a szerz0i jogokat megseértették, de az nem sértette Makovecz Imre és a Makona j6 hirét (még akkor sem, ha az
éplilet ,Makovecz Imre elrontott munkajanak latszik”) és Letenye érintettségét nem ismerte el.

A masodfoku itéletet nem csak jogilag tartottuk elfogadhatatlannak, hanem moralisan is, ezért felllvizsgalati
kérelemmel fordultunk a Kuridhoz. A Kuria itéletét tavasszal kaptuk kézhez, amely megvéltoztatva a mésodfoku
dontést, tartalmaban helyben hagyta az elséfoku itéletet.

Tehat a Kdria kimondta a jogsértést, a jogtalan felhasznalast és jogosulatian atdolgozast, a j6 hirév sérelmét
és kimondta egyértelm(ien a varos érintettségét is.

Ez jelentds elégtétel. A Makovecz csalad és az Alapitvany ezt az Gigyet mindenképpen precedensnek tekintette
és viszonyitasi pontként tekint ra a jovében is. Eppen azért Iéptiink fel ilyen hatarozottan az elsd ilyen
alkalommal, mert szeretnénk nagyon vilagosan azt képviselni és a kdzvélemény felé kozvetiteni, ami ennek az
itéletnek is az lzenete: Makovecz Imre hagyatékahoz nem lehet felelétleniil hozzanydlni, azzal tiszteletlendil
barkacsolni (ahogy természetesen mas alkotok miiveivel sem).

Osszegzésként ki kel még emelnem, hogy a dontés kovetkeztében Letenye sérelemdijat, perkdltséget
kénytelen fizetni Makovecz Imre jogutédainak. Ez elkerllhet6 lett volna, hiszen mindvégig nyitottak voltunk
megegyezésre mind a pert megeléz6en mind a peres eljaras soran, de sorozatos rossz dontéseknek és a
rosszhiszem( eljarasanak kdvetkezményeit a varos vezetésének most viselnie kell a valasztok el6tt. Fel
vagyunk arra készilve, hogy a helyi kommunikécionak kdszonhetben a pernyertes jogutdédok valnak majd a
varos kozvéleménye elétt feleldssé esetleges (vagy a varos vezetése altal ekként bedllitott) anyagi nehézségek
kapcséan, éppen ezért dontéttlink arrél, hogy egy ilyen irés forméjaban targyszeriien tajékoztatjuk az orszagos
kdzvéleményt.

Elgondolkodtatd viszont, hogy olyan moralis, huménus szempontok, amelyek alapjan mi nem kivantunk egy
szegény kozséget még nehezebb helyzetbe hozni, kitling lehetéséget kindlnak arra, hogy a mi szempontjainkkal
nem azonosuld alpereseink ezt kihasznalva olyan stratégiat dolgozzanak ki, amely csaknem eredményre
vezetett. Ez sajnos mindenképpen lehangold.

Es elgondolkodtaté az a jelenség is, hogy gyakorlatilag két egymassal teljesen ellentétes itélet szillethet elsé és
masodfokon egy — szerintiink — napnal vilagosabb kérdésben, elfogadva természetesen, hogy az Ugy jogi
szakmai értelmezése bonyolult lehet. A Kiria szakmaisaga végll helyretette ezt az lgyet, de laikusként
dermeszté belegondolni, milyen (zenete lett volna, ha a Kurian a masodfok szellemében kozelitettek volna
ehhez az ligyhdz.
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