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alatti ingatlanokra tervezett épiiletek egyszeri bejelentési
tervdokumentacidjanak elkészitésére vonatkozo etikai panasz targyaban.

A G <--ra Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsana i}

zamu, (S n2pjan kelt hatarozataval szemben a
képviseletében (DG

mint panaszos, valamint (< riteészmérnok, kamarai tag, mint eljaras ala vont
személy fellebbezese alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a ﬂ
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsadijj | D sz:mo.
@ napjan kelt hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy (S EGDd
eljaras ala vont személy két rendben, szandékos magatartasaval megsértette a
tSl hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat II.
rész 4.§ (3) és az 5.§ (2) bekezdését, tovabba gondatlan magatartasaval két
rendben megsértette a 4.§ (2) bekezdését, emiatt az eljaras ala vont személy
tagsagi viszonyat 6 honapra felfliggeszti és mellékbiintetésként 100.000,- Ft
Osszegl pénzbirsaggal sujtja. A MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2) bekezdése és a 19.§
(2) bekezdése tekintetében az eljarast megsziinteti.
Kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg a
G coit¢sz Kamara részére 25.000,- Ft elsé foku eljarasi kéltséget,
tovabba kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg
50.000,- Ft 6sszegli masodfoku eljarasi koltségét a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal. A
100.000,- Ft pénzbirsagot az eljaras ala vont személy 30 napon beliil koteles
megfizetni atutalds Gtjan a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlajara.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy jogi képviselbje
atjan, valamint a panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétdél szamitott 30 napon beldl
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keresetlevelet nyujthat be az elséfoku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (G
Epitész Kamaranal, a F6évarosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya,
azonban kérhetd annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése
bir6sag altal.

A méasodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas

A -

Kormanyhivatal Epitésugyi és Orokségvedelmi Foéosztaly, Epitésugyi Osztaly 4.

(Tovabbiakban: Kormanvyhivatal) (G M nzpjan kelt levelében
tett bejelentése alapjan - a Epitész Kamara (Tovébbiakban:- Etikai-

fegyelmi Bizottsag elnbkéhez intézett, napjan kelt levelében panaszt
tett (D G < okleveles épitészmérndkok,
kamarai tagok, eljaras ala vont személyek ellen a (hrsz.: (D
és a (hrsz.: () szém alatti ingatlanokra tervezett épiiletek
egyszerl bejelentési eljarasban benyujtott dokumentaciok elkészitésére vonatkozoan.
A /i-s0:at soran eljaras ala vont személyek a bekért iratok kozdl

csak a (D :'ta! képvise (I it mcgrendelé valamint a
G o képviselt (D) <Ozott létrejott Uun. Tervezési- és
felhasznalasi alvallalkozoi szerzédéseket” nyujtottak be, de az épittetdkkel
és ) kotott
tervezési szerzédéseket, valamint azok kotelezé mellékletét képezd tervezési
programokat nem. Az épittetdkkel a két fenti ingatlanra tervezendé épuletre kulon-

kalon () <o kotott tervezési szerzédéseke (< iaras ala vont

szemely utébb, az elsé foku etikai-fegyelmi eljaras soran becsatolta.

Panaszos altal feltart tények:

e az (D - -t ingatlanra vonatkozd egyszer(i bejelentési
dokumentacid, keltezéssel elkészult, melyben az ingatlan
egylakasos lakééplletként, (a program szerint ,szerteagazé funkciokkal”) van
meghatarozva, tovabba a tervlapokon és az alairdlapon (S .fe'e!6s
tervezéként”, (D .<pitészmémdokként” van feltlintetve;

o az épittets, (NIIEGzGzgGgEND i isban akként nyilatkozott, hogy az
egylakasos lakéépuletet sajat lakhatasa céljabdl, természetes személyként
épitteti €s a hatdsagi bizonyitvanyt is ennek megfeleléen egy lakasra kérte meg,
aminek azonban ellentmond az épulet alaprajzi elrendezése, amely tobb
rendeltetési egység kialakitasat teszi lehetéve tovabba a garazskapukkal egyutt
8 db bejarata van;

e az épittetd azon szandékat, hogy ezzel a nyilatkozattal kihasznalja az egyszeri
bejelentésre vonatkozd jogszabalyok adta elénydket, elkerllje az
engedélyezési-, és szakhatésagi eljarast, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
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hogy miutan a hatosagi bizonyitvanyt megkapta az egylakasos épuletet 8
lakasossa alakitottak ugy, hogy még az eredetileg garazsként feltintetett
helyiségekben is lakast alakitottak ki;

e az sz. alatti, az (§ utcaihoz nagyon hasonl6 ingatlanra
vonatkozo dokumentacio, (S G \<'tczéssel készilt el, melyben
az () utcai lakoépiilethez hasonléan az ingatlan szintén egylakasos

lakoépiiletként van meghatarozva, tovabba (S felel6s tervezoként,

G - icrvlapokon épitészmérndkként, mig az alairdlapon

munkatarsként van feltintetve;

o az épittets, (D 2z@ ) tcai épittetéhdz hasonléan irasban szintén
agy nyilatkozott (kelt, (NN ). hooy oz (NI s-
alatti egylakasos lakoépuletet sajat lakhatasa céljabol, természetes
személyként épitteti €s a hatésagi bizonyitvanyt is ennek megfeleléen egy
lakasra kérte meg, amit azonban ebben az esetben mar, részben az () utcai
ingatlannal tapasztaltak alapjan is, a () Kormanyhivatal elutasitott.

Panaszos allaspontja szerint, “alapos a gyanud, hogy panaszolt épitészek
kézremlkodtek a hivatal megtévesztésében és munkajukkal mindkét ingatlan
tekintetében hozzéajarultak az egyszerl bejelentésre vonatkozo jogszabalyok
kijatszasaban” és ezzel két rendben szandékosan megsértették a Magyar Epitész
Kamara (Tovabbiakban: MEK) Etikai-fegyelmi Szabalyzat (Tovabbiakban: EFSZ)
G -talyos 1. rész 1.§ (1) és (2) bekezdésében, tovabba a 4.§ (2)
bekezdésében, valamint a 19.§ (1) bekezdésében foglaltakat, ezért kérte a panasz
befogadasat és az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat. Ha “.. utobb mégis
elbkertilne... a tervezési szerz6dés és a tervezési program, ez esetben a panaszolt
épitészek megsértették a MEK EFSZ II. rész 20.§ (2) bekezdés f) pontjét is, mivel a

felhivasa ellenére nem bocsatottak rendelkezésre a ...
tervezési szerz6déseket.”

Elsé foku etikai-fegyelmi eljaras

@ ctikai-fegyeimi Bizottsag eincke, (D - G - GED
kamarai tagok ellen benyujtott panaszt 4 G sz: (D

@ napjan kelt végzésével befogadta, az etikai-fegyelmi eljarast elinditotta, egyuttal a
Fegyelmi tanacs elndkének( ¢ pitészt, a tagjainak
esUI < it¢szcket jelolte ki. Felek a Fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével
szemben hataridén belll 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.
Az elsé fokon eljar6 Fegyelmi tanacs elnoke, (G 221" D
G :pjan kelt végzésében a meghallgatas idépontjat (G
@ napjara tlizte ki, amelyen eljaras ala vont személyek, valamint (G EEEGD
tgyved, (I <'jarés ala vont személy jogi képviseldje megjelent.

A panaszos képviseldje, (< entette magat.

@ EFB Fegyelmi tanidcs a rendelkezésre &llo iratok és a meghallgatason
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy (S <6zremdiksdése az épiiletek 8
lakasossa alakitasaban nem bizonyosodott be”, nem bizonyithatd, mikézben “az
epittetok altal elkévetett torvénysértések ...nyilvanvaléak”.

Az elsd fokon eljard6 Fegyelmi tanacs ugyanakkor tovabbi hidanyossagokat tart fel,
ugymint a szamlazas és a kotelez6 féépitészi konzultacié elmulasztasa.
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A@ED cFe - D H-oi:n kot (I <::m
hatarozataban megallapitotta, hogy (S cjaras ala vont személy két
rendben gondatlanul megsértette a napjatél hatalyos MEK
Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 19.§ (2) pontjat, valamint két rendben
szandékosan megsértette a ll. rész 6.§ (2) pontjaban foglaltakat, ezért eljaras ala
vont személy kamarai tagsagi viszonyat hat honap idétartamra felfliggesztette
és az eljarasi koltség felének a megfizetésére kotelezte. (Az eljarasi koltség masik
felének a megtéritésére a masik eljaras ala vont személyt (D <otelezte.)

Az elsé fokd hatarozattal szemben hataridében, a panaszos és((jjjj<iaras ala
vont személy fellebbezést nyujtottak be.

A panaszos képviseletében( IIEEEGD- s« - 20jan kelt

fellebbezésében inditvanyozta az elsé fokon hozott, (I c'jarés ala vont
személyre vonatkozo (D sz2mu hatarozat megvaltoztatasat és
kérte,

e a MEK EFSZ Il. rész 19.§ (2) bekezdés kétrendbeli gondatlan megsértése
helyett, a nyilvanvalo tévedeés, eliras miatt, az (1) bekezdésben foglaltak
kétrendbeli szandékos elkdvetésének megallapitasat;

e az elséfokd hatarozat kiegészitését, a MEK EFSZ I1. rész 4.§ (2) bekezdésében
foglaltak kétrendbeli szandékos megsértésének a megallapitasaval tekintettel
arra, hogy az_ sz.ésa sz. alatti ingatlanok muszaki
leirasai “ellentmondasos és szakszeriitlen (jogszabalyba (itk6z6) részeket
tartalmaznak?,

e a 4§ (3) és az 5.8 (2) bekezdésében foglaltak kétrendbeli szandékos
megsértésének a megallapitasat is, mert (D 'jaras ala vont személy
‘olyan egyszerl bejelentési dokumentaciokat irt ala felelés tervezdként,
amelyeknek ténylegesen nem volt felelés tervezéje”;

e tovabba a 6.§ (2) bekezdésében foglaltak kétrendbeli szandékos
megsértésének a megallapitasat, miszerint “a kamarai tagnak
megrendelbjével... a munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kdtnie,
melynek kotelez6 melléklete a tervezési program... A megrendelés
teljesitését,... illetve... atvételét irasban igazoltatni kell, és... megfelelé szamlat
kell kiallitani”, ami azonban ténylegesen nem tortént meg;

Panaszos arra a meggyézédésre jutott, hogy (G c'jaras ala vont személy
valojaban (S stromanja’ volt, hiszen (D 2 tervezési feladat
elvallalasakor nem rendelkezett tervezési jogosultsaggal, amit az egyébként kamarai
cégnyilvantartasban nem szereplé (GG ¢ - G ;=
képviselt (G 6z6tt étrejott - allaspontja szerint valdjaban “szinlelt” -
Tervezesi- és felhasznalasi alvallalkozasi szerzédéssel kivantak legalizalni.

Mindezek alapjan a MEK EFSZ IIl. rész 5.2.2. b) pontjara hivatkozassal kérte a
halmazati buntetés tényének megallapitasat, és az eljaras ala vont személlyel
szemben a legsulyosabb, a ,kamarabdl térténd kizaras” fegyelmi blintetés kiszabasat.

A panaszos képviseletében (- f<'cbbezésében bizonyitasi

inditvanyt terjesztett eld, és igazsagugyi szakérté kirendelésére, akinek bevonasaval
annak megallapitasat kérte, hogy “az egyszeri bejelentési dokumentaciok tartalma,
mdszaki megoldasai, alapteriilete, bejarati kialakitasai valéjaban egylakasos vagy
tobblakasos lakohaz épitésére iranyultak-e”.
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G -jaras ala vont személy napjan kelt
fellebbezéseben elsédlegesen a ) szamu els6 foku

hatarozat megvaltoztatasat, a tagsagi viszony felfliggesztésének a mell6zését,

masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezését, és az elsé foku Fegyelmi tanacs

uj fegyelmi eljaras lefolytatasara utasitasat kerte.

Allaspontja szerint() EFB tévedett, amikor felrétta a

o @ EFSZ Il. rész 6.§ (2) bekezdése szerinti szabalysértés szandékos

elkovetéset, mert allitasa szerint a tervezési munka még nem fejez6dott be,

ezért egyrészt a teljesitésigazolast és igy, a szamlat nem nyujthatta be a

-nek, mert még a megrendeldk se fizettek egyik ingatlan

esetében sem, masrészt a tervez6k nem tudtak megallapitani a tervezési dij

elvégzett munka aranyaban torténd megosztasat sem;

o @ EFSZ 1. rész 19.§8 (1) bekezdése szerinti szabalysértés gondatlan
elkovetését, mert a k. rendelet alapjan a féépitészi konzultacio
nem kotelezd, a szabalysértést nem kovette el.

e G -:is ala vont személy véleménye szerint () EFB a
hatarozataban nem indokolta kell6képpen a “biintetés kiszabasanak elveit, a
meérlegelés indokait és okait”, tovabba a kiszabott buntetés nem all aranyban az
elkovetett szabalysértés sulyaval.

Masodfoku eljaras

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke miutan megallapitotta, hogy a panaszos, és
az eljaras ala vont személy fellebbezése is szabalyosnak tekinthetd, a Magyar Epitész

Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (S D navian ke!t(HEEEEED sz:u

végzésevel a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

A Fegyelmi tanacs tagjai: (S} bizottsagi tag, a tanacs elnoke
bizottsagi tag,
G bizottsagi tag.

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku
hatarozatot az eljaré elséfoku bizottsag az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku eljarasban a
tényallas megfelelé mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott
elsé6foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen igyben masodfokon
eljar6 Fegyelmi tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat,
hatarozatokat, jegyzékdnyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az elsé
foku eljaras tényfeltarasa, s a tényallas megallapitasa a rendelkezésére bocsatott
iratok és a személyes meghallgatason szerzett kiegészitd informaciok
felhasznalasaval tortént, valamint, hogy az eljaré elséfoku bizottsag az elséfoku eljaras
eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag (igyben masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsanak
elndke napjara meghallgatast rendelt el, amely azonban elmaradt,
mert eljaras ala vont személy (COVID fert6z6tt hozzatartozdjaként)
kimentette magat. A meghallgatasra végil (S 2rii» @G orakor
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kerdlt sor, melyen a két eljaras ala vont személy meghatalmazott jogi képviselbjével,
G o <ddel egyiitt megjelent, de a panaszos (szintén COVID fertézott
hozzatartozojaként) tavol maradt. A meghallgatasrol jegyzékonyv készult.
Tekintettel arra, hogy a meghallgatason panaszos
G i--oltan nem tudott megjelenni, kérésére Fegyelmi tanacs elnoke, a
@G - tartott meghallgatas folytatasaként (G raian @ orara
meghallgatast rendelt el, melyen panaszos, eljaras ala vont személyek, a jogi
képviseldjiikkel megjelentek, de a tanuként megidézett (GG coiteszmemok,
(kamarai szama: (D coészségigyi allapotara hivatkozassal kimentette
magat. A meghallgatasrél jegyzékonyv késziilt.

A meghallgatasokon bekért iratokat, tervrajzokat eljaras ala vont személyek Fegyelmi
tanacsnak hataridén belll megkuldték.

Az ligy részleteinek a pontositasa érdekében Fegyelmi tanacs elndke( | N N DD
szamU (D =pjan kelt végzésében tajekoztatast kért a (D
Kormanyhivataltol. Az épitési osztalyvezetd (D ¢s @ napian kelt
valaszaban 6sszefoglaloan ismertette a hatésagi eljarast, a fontosabb tervlapokat
papiralapon is megkuldte, valamint a Fegyelmi tanacs tagjainak egyedi kéddal
belépést biztositott az ETDR eljarasokhoz.

Fegyelmi tanacs (S D szimu végzésére valaszolva a (D
Kormanyhivatal, Foldhivatali Foéosztaly, Foldhivatali Osztaly vezetbje azt a

tajékoztatast adta, hogy ‘“az (GGG < 2zi szami D)
ingatlannal kapcsolatban tarsashaz-alapitasra vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi
kérelmet nem nyujtottak be és igy eljaras nem indult, de az
helyrajzi szami (D)) ingatian esetében megtértént a tarsashaz alapités
ingatlan-nyilvantartasba térténé atvezetése, tovabba az alapité okirathoz nem
szlikséges az (épitész) terv mellékletek benydjtasa, azok nem szolgalnak az ingatlan
nyilvantartasi eljaras alapjaul’.

A meghallgatast kovetéen( D c'jaras ala vont személy (. napjan
kelt levelében az épittetsk (GGG < G - <<t
személyes meghallgatasara tett inditvanyt, annak bizonyitasara, hogy a “vélelmezett
tébblakasos lakoéplilet szandékrol tudomasa nem volt”. A masodfoku Fegyelmitanacs
azonban arra a meggy6zédésre jutott, hogy mindkét épittetd korabban irasban mar
egyeértelmien nyilatkozott arrdl, hogy sajat célra egylakasos csaladi hazat kivannak
épiteni, igy az Ugyre vonatkozo6 tovabbi érdemi informacié a meghallgatasuktol nem
volt remélhetd, ezért Fegyelmi tanacs tanukénti idézésiiktél és meghallgatasuktol
eltekintett.

G <oitcszmémok, ligyben jatszott szerepének a tisztazasa érdekében
Fegyelmi tanacs elndke (S naviara vjabb meghallgatast rendelt el,
melyre tanuként tervezét ismételten megidézte. tanu a részvételét
egészsegi allapotara hivatkozassal a meghallgatas napjan irasban végul ismét
lemondta. Leveléhez csatolta az altala, (D cobizasabd! a (D szém
alatti ingatlan atalakitasara (6 lakas és 1 Uzlet) készitett egyszerl bejelentési
dokumentaciét, ami azonban nem felelt meg a hatalyos jogszabalyoknak ezért
tajekoztatasa szerint a hatdésag azt elutasitotta. Ezt kovetéen fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyezési dokumentaciot készitett az épllet tarsashazza
alakitasara, amelyben 4 lakas, 1 Uzlet és két garazs van, ami mar megfelelt a hatalyos
Helyi Epitési Szabalyzatban (Tovabbiakban: HESZ) eldirtaknak.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel: + 36-1-318-2944  www.mek.hu G ckhu 16/6



G - o520 képviseletében (- fe!lebbezésében,
majd a meghallgatason igazsaglgyi épitész-mlszaki szakértd bevonasat
inditvanyozta annak bizonyitasara, hogy az eljaras ala vont személyek altal tervezett,
Un. sajat hasznalatl, egylakasos csaladihaz, az ETDR-be egyszerii bejelentési terv-
dokumentacioban feltoltott lakoépdulet, valdjaban - csekély atépitéssel - alkalmas 8
lakasos tarsashazza alakitasra.

Fegyelmi tanacs elnoke a (S EEEEGGD G -j:n kelt végzésében a
bizonyitasi inditvanynak helyt adott €és a MEK EFSZ lll. rész 8.5. pontjaban foglaltakra

hivatkozva panaszost a varhaté szakért6i dij megelélegezésére, azaz banki letétbe
helyezésére szolitotta fel. Miutan panaszos a felszolitasnak eleget tett és
megfogalmazta azokat a kérdéseket is, amiknek a megvalaszolasat az igazsagugyi
szakértétol varta, Fegyelmi tanacs elndke a (D napjan kelt végzésében
épitész-miszaki igazsagligyi szakértét (nyilvantartasi szama:

rendelte ki a szakvélemény elkészitésére.

Fegyelmi tanacs elndke a (D 2pian ket (D2

végzésében a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast felfliggesztette a kamara nyari
ugyviteli szinetére (D) tckintettel, illetve mindaddig, amig az épitész-
miszaki igazsagugyi szakértdi vélemény elkészll.

G oit¢s--miiszaki igazsagiigyi szakérts (GGG -:0jan

kelt levelében kérte a felmentését szakértdi kirendelése aldl arra hivatkozassal, “hogy
a nyolclakasos éplletbe a bejutas nem biztositott, ezért a megvalosult allapot
Odsszevetése, épitészeti és gépészeti szempontbol, az eredetileg eljaras ala vont
személyek altal tervezett egylakasos épllettel mar nem lehetséges”, ... a helyszini
meérések elengedhetetlendil sziikségesek a szakvélemény elkészitéséhez”.

A Fegyelmi tanacs elndke (D éozésben a szakérté kirendelését
visszavonta és elrendelte a masodfoku fegyelmi eljaras folytatasat.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a rendelkezésére alld iratanyagok és dokumentumok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan a tényallast az alabbiak szerint
foglalja 6ssze, egésziti ki és pontositja:

G 1-rvczési- és felhasznalasi szerzédés jott létre az épittetd, (D

és a Tervezé, (képviseli: (G <ozott a
, (hrsz.: szam alatti telekre tervezett egylakasos

lakoépiilet egyszerii bejelentési tervdokumentaciojanak az elkészitésére.

- Tervezési- és felhasznalasi szerzédés jott Iétre az épittetd, (P

és a Tervezo, (D (<<ovise!: (D <ozot - D
@ sz @@ szam alatti telekre tervezett egylakasos lakéépiilet egyszeri
bejelentési tervdokumentacidjanak az elkészitésére.

- Tervezési- és felhasznalasi alvallalkozéi szerzédést kotott a
(kepviseli: (HEEEED (Kepviseli: (S
kozott az G - és az szam alatti telkekre

.egylakasos lakoépllet egyszerii  bejelentési  tervdokumentaciojanak  az
elkészitésére”.
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G - - GEE <-: olatti ingatianra vonatkozo

egyszer( bejelentési tervdokumentacio elkésziilt, a terviapokon (P fe'e'6s
tervezokeént, (D ¢pitészmérmdkként mig az alairdlapon épitész munka-
tarsként szerepel.

G GEE <o hataimazasaval,

, (hrsz.: () szam alatti telekre tervezett egylakasos lakéépiilet
tervdokumentaciojat, 300 m*t meghaladé egylakasos, sajat lakhatasra szolgalo
epliletkent, egyszert bejelentési eljarasban feltoltotte az ETDR-be.

G - oy cztetés (e-mail vaitasok) oD . (nrs:.
@ tclck beépitésére vonatkozéan a Foépitészi Fdosztaly illetékes
eléadéjaval,

- az épittetd, (I cohataimazasaval -
a (hrsz: szém alatti telekre tervezett egylakésos

Yy

sajat lakhatasra szolgalo épliletként, egyszert be;e/entes: eljarasban feltoltotte az
ETDR-be.

-G ¢rittetS nyilatkozata: (D
alatti 1 lakasos lakoéplilettel kapcsolatos épitési tevékenységet természetes
személykeént sajat lakhatasom céljabdl végzem.”

G  Fo:pitészi szakmai egyeztetés az{ D sz:m alatti

telek zartsoru beépitésének a lehetéségeirdl, a helyszinrajz és a latvanytervek
alapjan. (A hatésag az épulet nagysaga miatt azt feltételezte, hogy tébblakasos
lakéhaz épdl.)

-8 cokapta a tervezési jogosultsagot, a kamarai
néevjegyzékben zamon nyilvantartasba kerdilt.

— Tervezési- és felhasznalasi szerzédés épittetd
¢s (NG t-r <26 (kepvisel: (D <620t

-szam alatti telekre tervezett egylakasos lakdépllet, ,,zarfsoru beépités miatti

cro s

-G cchatalmazassal az ETDR-be feltdltotte az
szam alatti telek zartsoru beépitésére, egylakasos épiiletre
vonatkozé maédositott egyszerii bejelentési tervdokumentaciét, melyen feleldés

tervezéként mar (D van megijeldlve.
- Tervezési- és felhasznalasi szerzédés jott |étre (S EEGD

@& :oitict6 ¢s (D -z képvisel: (D <ozott a
G s @) s::m alatti telekre tervezett ,egylakasos

lakééplilet megvaldsulasi  tervdokumentacidjanak” az elkészitésére, hatdsagi
bizonyitvany kiadasahoz.
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A - @ s:im alatti telekre

tervezett egylakasos lakoépulet megvaldsulasi tervdokumentacioja elkészult, ,,felelés

tervezo”: (D

- Az_ sz. alatti ingatlanra vonatkozoan a-
Kormanyhivatal a Hatosagi bizonyitvanyt kiadta. (Epitteték a megvaldsulasi

tervet nem nyujtottak be.)

G -G - 2ot cgylakasos épliletet a foldhivatal

ingatlan-nyilvantartasba vette.

_ - Az_ (hrsz.: szam alatti sajat lakhatas céljara
épult egylakasos lakoépulet tulajdonjogat épittetdé atruhazta a

nek.

G - "rvczési- és felhasznalasi szerzédés megkétése=
épittetd és (G tcrvcz6 (képviseli: (D kozott a

szam alatti telekre tervezett egylakasos lakdépulet, megvaldésulasi
tervdokumentaciojanak az elkészitésére.

- Az_ (hrsz.:- szam alatti ingatlant az U
tulajdonos a foldhivatalnal 8 lakasos tarsashazként bejegyeztette.

- Epitésfeliigyelet szamara (a rendelkezésére allé fotdk alapjan)
bebizonyosodott, hogy az (i sz. alatti egylakasos lakdépliletet 8 lakasossa
alakitottak.

- G <ormanyhivatal Epitésiigyi Osztaly vezetsje

bejelentést tett a (G D GEED - = épitészek,

kamarai tagok ellen, majd ez alapjan nyujtott be panaszt a

képviseletében

- Epitész tervezdi szerzdi jog atruhazasi szerzédés”, amely létrejott
¢S pitcszmérnok (D kozott az

sz. alatti lakéépulet tovabbtervezésére, atalakitasara.

G /- sz. alatti lakdéplletre vonatkozdan az épittetd
a (I (<ormanyhivatal Epitésigyi Osztalyahoz egyszerii bejelentési

dokumentaciot, toltott fel az ETDR-be az épiiletben 6 lakas és egy (izlet kialakitasara,
amit a hatésag elutasitott. A tervdokumentéaciot mar(j oK. épitészmémak,
kamarai tag (S készitette. Ezt kovetéen fennmaradasi és tovabbépitési
engedély iranti kérelmet nyujtottak be, 4 lakas, 2 garazs és egy Uzlet kialakitasara.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs az események
lancolatanak feltarasa utan (D napian tartott fegyelmi targyalason az
Ugyet megtargyalta és a panaszos valamint (] c'iaras alé vont személy
fellebbezése, az elsdé foku eljaras iratanyaga, a meghallgatast kovetéen Fegyelmi
tanacs elndke altal bekért és felek altal hataridébben benyujtott iratanyagok,

dokumentumok valamint (i lEEzEGD ¢ G c'iarés ald vont személyek

személyes nyilatkozatai alapjan, arra a meggy6ézdédésre jutott, hogy a panaszos és
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G -crcs ala vont személy fellebbezése részben megalapozott az
alabbiakban részletezettek szerint.

1.) A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs mindenekel6tt a kamarai tagsaggal, tervezéi
jogosultsaggal (kamarai szama: (S rendelkezé (D ¢s 2 - tervezés
idején - kamarai tagsaggal és tervezdi jogosultsaggal nem rendelkez6, miiszaki
ellenérként kulon névjegyzéken nyilvantartott eljaras ala vont
szemeélyeknek a tervezési folyamatokban ténylegesen betoltott szerepét vizsgalta az
épittetdkkel tortént szerzédéskotéstdl a tervek ETDR-be valo feltdltéséig.
Eljaras ala vont személyek a meghallgatasokon elismerték, hogy (i csak azért
és csak addig vett részt a tervezésekben, amiért és ameddig (P ne volt
tervezoi jogosultsaga. A tervdokumentaciokban (S c'jaras ala vont személy
felelés tervezéként” volt feltintetve, mig (S D .cpitészként”, illetve ,épitész
munkatarsként” szerepelt.
A meghallgatasokon tett nyilatkozataikbol és a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl
azonban egyértelmuen kiderult, hogy valéjaban valamennyi felelds tervezéi feladatot
G- ;s ala vont személy végezte el, konkrétan:

e szerzO6déskotés az épittetdkkel;

e tervezési program 6sszeallitasa épittetdkkel;

e vazlatterv (koncepcioterv) létrehozasa, egyeztetése és elfogadtatasa

épittetokkel;
e egyeztetés a hatésaggal (féépitészi szakmai konzultacié a( R sz. telek
zartsoru beépitésére vonatkozoéan);
e egyeztetés a szakagi tervezdkkel, munkajuk koordinalasa;

@ - 0jaban a tervfeldolgozasban, dokumentalasban épitész munkatarsként
mukodott kozre.

Mindezek alapjan tehat, megallapithatd, ahogyan azt a panaszos a fellebbezésében
is megfogalmazta, hogy valojaban stromanja volt”, és ezzel
szandékosan, két rendben €s szam alatti
ingatlanok esetében) megsértette a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (3) bekezdését és az 5.§
(2) bekezdesét:

MEK EFSZ Il. rész 4.§ (3) bekezdés: Kamarai tag szakmagyakorlé kételes az altala
készitett épitészeti-miiszaki tervet, szakmai véleményt, szakvéleményt, vagy barmely
mas szakmagyakorlasi tevékenységével 6sszefliggdé dokumentumon annak datumat,
nevét és a tevékenysegere vonatkozo kamarai jogosultsagi szamat feltiintetni kivéve,
ha a jogszabaly, vagy indokolt szerz6déses kételezettsége masként rendelkezik.
Kételes tovabba a dokumentumokat az alairasaval hitelesiteni, mely térténhet a
dokumentumok kézjeggyel térténé alairasa, digitalis dokumentumok esetén digitalis
alairasa, vagy 6nall6 alairdlap atjan, melyhez részletes tervjegyzéket kell mellékelni.
A fenti megnevezett kivételes eseteken kivil nem vallalhat el olyan feladatot,
amelynél személye nem azonosithaté, vagy a dokumentaci6 nem a
szakmagyakorlasi tevékenysége soran ténylegesen elvégzett tevékenység
megnevezését tartalmazza.

MEK EFSZ Il. rész 5.§ (2) bekezdés: A kamarai tag, felelés tervezéként nem irhat
ala olyan tervet, vagy dokumentaciét, amelynek elkészitésében nem e
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minéségében vett részt nem az 6 szellemi alkotasa és nem iranyitasaval és
ellenérzésével késziilt.

G -'jcras ala vont személy felelés tervezéként” irta ala mindkét ingatlan
egyszerl bejelentési dokumentaciojat, mikozben tervezdi jogosultsaggal
nem rendelkezett, de ennek ellenére a ,felelds tervezoi” teladatokat 6 latta el.
G <<t kilonbozd egyszerli bejelentési dokumentaciot (ebbe tartozd
tervlapokat) is felelés tervezéként irta ala, mikozben azok elkészitésében nem e
mindségben vett részt, nem az 6 szellemi alkotasa volt, nem az ¢ iranyitasaval és
ellenérzésével készultek.

Az altala felelés tervezokent alairt dokumentaciok (tervlapok) nem a szakma-
gyakorlasi tevékenysége soran ténylegesen elvégzett tevékenység megnevezését

tartalmazza.

2.) Az els6 fokon eljaré Fegyelmi tanacs, mint ,felelés tervezét’ elmarasztalta (D
@ <'jaras ala vont személyt, mert a tervek ETDR-be feltéltése elétt elmulasztotta a
terveket elézetes féépitészi konzultacién bemutatni és ezzel elkdvette a MEK EFSZ 1.
rész 19.§ (2) bekezdésben foglalt vétseget.

G - (cllcbbezésében védekezésként mindossze csak annyit tudott eléadni,
hogy “Az alvallalkozdi szerzbdés szerint tervezési ligyekben nem kotelezé a foépitészi
konzultacio, ezért a hivatkozott szabalysértést nem kévettem el’.

Az alvallalkozéi szerz6désben azonban erre vonatkozé rendelkezés nincs, eljaras ala
vont személy ilyen helyet nem tudott megjeldlni. Feltehetéen arra gondolt, hogy a
hatésagi egyeztetés nem alvéllalkozd (altervezd) feladata, amivel tulajdonképpen
kozvetve elismerte, hogy a tervezési folyamatban nem 6, hanem (S D atta el a
felelés tervezoi feladatokat.

A méasodfoku Fegyelmi tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy az( D Ok.
rendelet V. fejezet 44.§ (2) bekezdése irja elé azt, hogy “A szakmai (féépitészi)

konzultacio kotelezd egyszeri bejelentéssel érintett tervek benydjtasat megelézéen’,
do o2 QD = QD < -- QD (-rs: @ ©'c\ ner

felelnek meg az a) - e) bekezdésekben leirt feltételeknek, ezért a féépitészi konzultacié
valéban nem volt kotelezé. Fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy egyébként (G
(és nemq eljaras ala vont személy, amikor még nem volt meg a tervezéi
jogosultsaga, a utca zartsoru beépitése ligyében konzultalt a féépitészi féosztaly
eléadojaval, akinek az un. féépitészi szakvéleménye alapjan készitette el a modositott
egyszeri bejelentési tervet.

Panaszos utalt arra a fellebbezésében, hogy az elsé foku hatarozat vélhetéen eliras
folytan tévesen a MEK EFSZ Il. rész 19.§ (2) bekezdésében marasztalta az eljaras ala
vont azemcélyt a 10.§ (1) belezdéac helyett, Ezzel cgycetértett a magodfolw Fegyelmi
tanacs, ugyanakkor az eljaras ala vont személy fellebbezésében eldéadott érveléstdl
eltérd indoklassal megallapitotta, hogy (I c'iaras ala vont személy a MEK
EFSZ Il. rész 19.§ (2) bekezdésben foglalt vétségeket - a féépitészi egyeztetés
vonatkozasaban - nem kovette el, igy ebben a kdrben vele szemben a fegyelmi eljarast
megszuntette.

3.) Az els6 foka hatarozat szerint, (i c'iarés ala vont személy megsértette a
MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az “elvégzett
szolgaltatas atvételét irashan nem igazoltatta” és arrdl szamlat sem Aallitott ki. Az
eljaras ala vont személy a fellebbezésében a vétség elkovetését tagadta és azt
allitotta, hogy teljesitési igazolast és szamlat azért nem tudott, illetve tud kiallitani mert,
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e ‘mind a mai napig nem tisztazott..., hogy a tervezési munkam véget ért-e,

szlikséges-e annak kijavitasa, kiegészitése

e sziikség van a_, mint tervezé és a megrendelé/épittetd
kozotti elszamolasra, teljesitésigazolasra és a szamla kifizetésére, “ezaltal
megallapitva a teljes dijat”;

e nem tértént meg “a (TG ;s .-G /<! < 220k

tervezbinek személyes kbzremikddésének meghatarozasa idéaranyosan’”.

Fellebbezésének 4. pontjaban ugyanakkor mar ugy nyilatkozott, hogy “a teljesités
Igazolast kiallitottam, azonban azt a nem irta ala és
tajékoztatott, hogy szamlat sem allithatok ki, szamlat nem fogad be a tervezési
munkamrol”. Allitasa szerint( D . - nyi'vinvaldan annak képviseléje,
G -'jc:s ala vont személy - a teljesitésigazolas alairasat, illetve a szamla
befogadasat szintén a mar ismertetett okokra hivatkozassal tagadta meg. Eljaras ala
vont személy altala kiallitott, e-mailben, postan megkuldott teljesitésigazolast nem
csatolt, nem mutatott be.

A felsorolt indokok azonban nem helytalléak, nem valésak, mert eljaras ala vont
személy a szerzddésben vallalt kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
szerz6dés szerint ugyanis “a tervszéllitas végteljesités médja az ETDR-be térténé
feltéltés a Megrendel6 (generéaltervezd) vagy az Epittets altal, vagy a Megrendelének
(generaltervezének) a dokumentacié elektronikus PDF formatumban térténé atadasa”,
ami mindkét ingatlan esetében megtortént. Azt kévetéen az (GEEIEGEGD
vonatkozasaban az egylakasos épulet megépllt, mar a megvaldsulasi terv is elkészult,
amire a kormanyhivatal kiadta a hatdsagi bizonyitvanyt, majd a féldhivatal bejegyezte
az ingatlant, sét még tulajdonosvaltas is tortént. Az (P tckintetében pedig
a szukségessé valt tervmoddositasra az akkorra mar tervezdéi jogosultsaggal
rendelkezé (D c'jaras ala vont személy Ujabb szerzédést kotott épittetdvel,
de az( D <. 2za7(D ;i nem. majd az egylakasos haz mar
meg is épult. Ezek utan (S cjaras ala vont személlyel szemben semmilyen
tervjavitasi-, vagy tervkiegészitési igény nem mertilhet fel.

Az az allitas tehat, hogy a tervezés még nem fejezddott be, tényszerien nem felel meg
a valosagnak, hiszen mindkét ingatlan vonatkozasaban feltoltottek az egyszeri
bejelentési dokumentaciét az ETDR-be.
G i kepviset (D). it tervezd és a
megrendelé/épittetdé kozott Tervezési- és felhasznalasi szerzédésben a teljesités
szintén az egyszer(i bejelentési dokumentacié ETDR-be tortént feltdltéséhez van kotve
és felek egyszeri kifizetésben, egydsszegl tervezési dijban allapodtak meg.

Tehat tény, hogy a tervezés befejezdédott, a tervezési dij teljes dsszege ismert, ezt
kovetéen annak megallapitasa, rogzitése, hogy a tervezési folyamatban, a
dokumentéciok elkészitésében, dsszeallitasaban ténylegesen a tervezok, (S EEGD
ésD pontosan milyen aranyban vette ki a részét kizarélag eljaras ala vont
személyek feladata, kizarélag rajtuk mulik, hogy megtegyék.

Ugyanakkor a méasodfoku fegyelmi tanacs értelmezése szerint, a MEK EFSZ Il.rész

« s

févallalkozé-alvallalkozé jogviszonyban allo épitészek viszonyara.
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A MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2) bekezdés szerint:

A kamarai tagnak megrendeléjével a vonatkozo jogszabalyok és rendeletek
elbirasai szerint, a munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie, melynek
kotelez6 melléklete a tervezési program, amely tartalmazza a tervezési feladat
részletes leirasat. A megrendelt teljesitést, illetve az elvégzett szolgaltatas
atvételét irasban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelelé szamlat kell
kiallitani.

Fenti értelmezést erdsiti, hogy irasbeli alakszeriiséget (az Etv. 32/A.§ a) pontja) az
epitteté — tervezoé tervezesi szerzédésre teszi kotelezove, ugyanakkor a Ptk. nem ir
el kotelezd irasbeli alakszerliséget tervezok kozotti ,alvallalkozasi” szerzédésére.

Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs a A MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2)
bekezdés vonatkozasaban az eljarast megszlntette.

4) I c'iiras ala vont személy, mindkét ingatlan esetében, mint tervezé
(felelés tervezd) az altala jegyzett Mlszaki leirasokban - ahogy arra panaszos is
ramutatott - a 19. oldalon a 3.13. Tervez6i megjegyzések, kiegészitések c. pontban
arra hivja fel a figyelmet, hogy “A kivitelezést az érvényes épitési engedély el6tt nem
szabad elkezdeni”, ami nyilvanvaléan jogszabalyellenes tekintettel arra, hogy
egyszerl bejelentési eljarasban nem készll engedélyezési terv. Ehhez hasonléan a
mdleiras végén, a 4. Tervezdi nyilatkozat labjegyzetében is épitési engedélyre
hivatkozik. Masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy ezze!(EEGzGD
eljaras ala vont személy kétrendben gondatlansagbdl megsértette a MEK EFSZ I1. rész
4.§ (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem
tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-
mUszaki kévetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

5.) Az els6 foku Fegyelmi tanacs, az els6foku eljaras soran nem taldlta
bizonyithaténak, hogy (iGN ¢ G c'icras ala vont személyek az
épittetékkel tudatosan egyuttmikoédtek abban, hogy a jogszabalyok adta elénydk
kihasznalasa érdekében, természetes személy sajat lakhatasanak biztositasara olyan
bejelentési eljarasban az ETDR-be, ami rovid idén belill minimalis atépitéssel 8
lakasos tarsashazza alakithato.
Azon tulmenden, amit a jelen etikai-fegyelmi eljarast kivaltd bejelentésében a (i
@ <ormanyhivatal Epitési és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 4. is
észlelt, hogy az egylakasos épuleteknek 8 bejarata van, masodfokon eljaré6 Fegyelmi
tanacs megallapitotta, hogy a tervezett éplletekben valdjaban tarsashazi
lépcs6haznak megfeleld lépcsdtér, 7(8) db kisméretl vizesblokkok, fliggéfolyosdként
hasznalhaté erkélyek stb. vannak. Tovabbi tény, hogy pl. az () utcai éplletet a
foldhivatal azt kovetden, hogy egylakasosként ingatlan-nyilvantartasba vette, 6 héttel
kés6bb mar 8 lakasosként jegyezte be.

panaszos képviseletében (D ' cbbezésében tett
bizonyitasi inditvanyara a Fegyelmi tanacs elndke altal kirendelt igazsagugyi épitész-
mulszaki szakértdé a kirendelése alol felmentését kérte arra hivatkozva, hogy “a
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nyolclakasos épliletbe a bejutas nem biztositott, ezert a megvalosult allapot
Osszevetése, épitészeti és gépészeti szempontbol, az eredetileg eljaras ala vont
szemeélyek altal tervezett egylakasos éplilettel mar nem lehetséges”.

Masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs, az igazsagugyi épitész-mliszaki szakértdi
vélemény hianyaban arra a meggyézédésre jutott, hogy es
eljaras ala vont személyek kozremlkodése a hatdosag megtévesztésében kétséget
kizar6 modon nem bizonyithato.

Annak vizsgalata, hogy az () utcai ingatlan tekintetében miutan a (S EEGDd
Kormanyhivatal a megéplilt egylakasos éplletre (S TG <~ 2 hatosagi
bizonyitvanyt kiadta, a féldhivatali bejegyzés @@fan megtortént, majd
@& <-itttc D :» =z inoatlant eladta, (P2 pedig az U]
tulajdonos a foldhivatalban az ingatlant 8 lakasos épuletként mar be is jegyeztette,
talmutat MEK EFB Fegyelmi tanacs hataskorén.

Mindezek alapjan, a masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot
megvaltoztatta és a (. napjan a rendelkezé rész szerinti masodfoku
hatarozatot hozta. Ebben kotelezte az eljaras ala vont személyt az els6- és masodfoku
eljarasi koltségek, valamint a kivetett pénzbirsagnak 30 napon bellili megfizetésére is.

A masodfoki Fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész.
51.1.,5.1.2.,5.2.1.,,5.2.2.,5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.1.1. A fegyelmi vétség esetén kiszabhaté buntetések:

a) figyelmeztetés;

b) pénzbirsag, amelynek mértéke legfeljebb a kiszabas idépontjaban
hatalyos szabalysértési pénzbirsdag legmagasabb 0Osszegének
negyszerese;

c) a kamarai tisztség viselésétdl vald, legfeljebb egy évig terjedo eltiltas;

d) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedé felfliggesztése;

e) a kamarabdl torténd kizaras.

512 A pénzhirsdg az 511 a), ¢) - e) pontjaihan meghatarozott
blintetéssel egyiitt, mellékbiintetésként is alkalmazhaté.

5.21. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz
szandékos vagy gondatlan cselekmény kovetkezménye-e.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi
vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit eldre latja, kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik.

Gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy
kériiltekintést elmulasztja.

Snlynshita kariilményként értékelte 2 masndfakit Feagyelmi tanars a meqallapitntt
etikai vétségek elterjedtségét.

Enyhitd korilményként értekelte, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben 5 éven
belll meghozott jogerés fegyelmi buntetést a kamara nem tart nyilvan.

MEK EFSZ Ill. rész 5.2.3. pontja szerint, minésitett fegyelmi vétség esetében, a
kiszabhat6 buntetés mértéke a hatarozott ideji felfliggesztésnél kisebb nem lehet.
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E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol tobbek kozott mindsitett fegyelmi
vétségnek mindsul ktlondsen:

-a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemu cselekmény,

-olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés tervezdje, amelyet nem az alaird
tervez6 készitett, vagy nem abban a tervezdi minéségben készitette, mint amilyen
tervez6i megnevezést a terv tartalmazott (stromankodas),

-kozremlkodés megfeleld tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezé személy altal
készitett terv alairasaban,

A megallapitott fegyelmi vétségek kozil a MEK EFSZ II. rész 4.§ (3) bekezdése, 5.8
(2) bekezdése esetében, a Fegyelmi tanacs szandékos elkovetési magatartast
allapitott, meg, igy mindsitett fegyelmi vétségek, de ezeket ettdl fuggetlenll is
mindsitett fegyelmi vétségként sorolja fel a MEK EFSZ IIl. rész 5.2.3. pontja.

A MEK EFSZ Ill. rész 52.2. b) pontja szerint, az adott ligyben bizonyitott
cselekmények egyulttes, halmazati buntetése aranyos kell, hogy legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol halmazatnak
mindsul, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-
fegyelmi vétséget valdsit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati
buntetésként, a halmazatban lévé cselekmények kozll, a legsulyosabb cselekményre
kiszabhat6 blntetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb blintetést kell kiszabni.

Mindezek mérlegelése alapjan, a mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhat6
legsulyosabb fegyelmi buntetés a ,kizaras” és a legenyhébb kiszabhaté ,tagsagi
viszony legfelijebb egy évre térténé felfiiggesztése” fegyelmi blntetés kozott, a
masodfoku Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 6
honapra felfUggesztette és mellékblntetésként 100.000,-Ft pénzbirsag megfize-tésére
kotelezte, ezzel az elsd foku hatarozatban kiszabott fegyelmi blintetést sulyosbitotta.

A MEK EFSZ IIl. rész 8.3.c) pontja alapjan a masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,-Ft
0sszegU eljarasi dijanak fele részére kotelezte a Fegyelmi tanacs az eljaras ala vont
személyt.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban
lév6 jogszabalyok, kamaral szabalyzatok és etlkal szabéalyok szerint kell elbiralni,
ennél fogva a masodfoku Fegyelmi tanacs, az gy megitélése soran az elkdvetéskor
hatalyos (S ' hatélyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
arvanyee Etikai-fagyelmi Szabalyzat oljarasi ezabalyai ezarint koll lofalytatni, illotvo a7
etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennelfogva a
masodfoku Fegyelmi tanacs a panasz benyujlasakor, napjatol
hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tgyben nem foglal allast, polgari peres tgyek
esetén bizonyitékként nem hasznalhaté fel.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

() bizottsagi tag, a Fegyelmi tanacs elndke,
[ ] bizottsagi tag,
G

bizottsagi tag,

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu hatarozatot hozott.
Budapest, (D

MEK EfB elnok o -

Fegyelmi tanacs elnok

Kapjak:
- panaszos (D G
«  Eljéras al3 vont személy- (R GEE

Eljarés ala vont személy jogi képviselje: (D oy < (D

kamara (D

e |rattar
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