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@022 @) s:. hatarozata

G o\ < Iroda altal képviselt
G - D
panaszosok altal,

G oy v<d altal képviselt
G oK. (izemmérnok, épitésztervezd szakmérndk

N <omarai szama: (D

eljaras ala vont személy ellen,

2D - @ -t csaladi haz egyszerii bejelentési

tervdokumentaciojaval kapcsolatban tett etikai panasza targyaban,
eljaras ala vont személy fellebbezése okan.

A G critész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (i
G ;... G <~ k<!t hatarozataval szemben (EGEGD
eljaras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott, masodfoku Etikai-fegyelmi
eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot
hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a (S Epitész

Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak
szamu, (- napjan kelt elsé foka hatarozatat megvaltoztatja, és

eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast megsziinteti. Kételezi a
panaszosokat, hogy fizessenek meg 30 napon beliil egymas kozoétt egyenlé
aranyban 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint 6sszegili masodfoku fegyelmi
eljaras eljarasi koltséget, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal, valamint kotelezi a
panaszosokat, fizessenek meg egymas kozott egyenlé aranyban 50.000,- Ft, azaz
otvenezer forint 6sszeg(i elsé6 foku eljarasi koltséget 30 napon beliil, a (G
Epitész Kamara 10200902-32712786-00000000 szamu bank-szamlajara.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy és a panaszosok,
a masodfoku hatarozat kézlésétdl szamitott 30 napon belul keresetlevelet nyujthatnak
be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo () Epitész Kamaranal a
Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l.
torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkul eljard fél a keresetlevelet a
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kdzlésével
joger6s és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya,
azonban kérheté annak részleges, vagy teljes halasztdo hatalyanak elrendelése
birosag altal.
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A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész
Kamara Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

Panaszosok, a (GG s @ - -t csaladi haz egyszerd

wrer

személlyel szemben, az eljaras ala vont személy magatartasaval kapcsolatosan az
alabbiakat sérelmezték:

G - <szikre egy 300 m? alatti alapteriiletli csaladi hazat tervezett,
melyhez egyszer(i bejelentési tervdokumentaciot készitett. Allitasuk tartalmanak
lényege akként foglalhaté 6ssze, hogy az elkészlilt egyszer( bejelentési dokumentacio
szakszeritlen és koltséges, a dokumentaciot késve adta at a tervezd, a tervezési
szerzédésben meghatarozott tervezési dijon felll a statikus tervekért, valamint az
ETDR rendszerbe valé feltdltésért utdlag tobbletdijazast kért. Kiilénbozé
kellékszavatossagi hibakat soroltak fel panaszukban, melyeket allitasuk szerint a
kivitelezd, illetve egy masik meg nem nevezett épitész tervez6 mondott nekik.

Az Uj épitész tervezd, a terv szakszer(tlenségére hivatkozva Uj egyszeri bejelentési
dokumentacié készitését javasolta szamukra.

A panaszosok és az eljaras ala vont személy (S ¢n kotottek szerzédést. A
tervek elkészitéséhez a panaszosok szamtalan tampontot adtak, pl.: a haz alaprajzi
elrendezését, a garazs oldalsé beallasat, a haz T alaku formajat a tajolas miatt, és
peldaként interneten talalt képeket stb.

A tervezési folyamat a szerzédéses hataridéhoz képest elhuzodott, kozben a statikus
tervez6 felmondta a munkat és masik statikust kellett keresni.

felajanlotta, hogy megrajzolja a statikai terveket, hogy segitse, illetve gyorsitsa a
statikus munkajat.

A panaszosok hivatkoztak arra, hogy a tervezés idébeli elhizodasa miatt kar érte 6ket
az épitdipari anyagarak emelkedése miatt. A panaszosok szerint az eljaras ala vont
személy tobbszor probalt a tervezési szerzddéstél eltéré Gtemezésben eldleget kérmni,
illetve olyan munkakat akart elkésziteni, melyekre nem volt szikség, olyan
gazdasagtalan mUiszaki megoldasokra ,beszélte ra” 6ket, melyre vonatkozbéan az
utobb felkért épitész tervezd vilagositotta fel 6ket, hogy miszakilag €s gazdasagossag
szempontjabdl is rossz mlszaki megoldasokat valasztott az eljaras ala vont személy.
A gépész tervezd gazflitésre akarta dket rabeszélni a hészivattyus flités helyett. A
panaszosok szerint folyamatosan becsuletsértd és tiszteletlen magatartast tanusitott
vellk szemben az eljaras ala vont személy.

A panaszbeadvanyban konkrétan nevesitve nem szerepelt, hogy panaszosok allitasa
szerint az eljaras ala vont személy Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak mely pontjat sértette meg.

Az elsofoku eljaras ismertetése:

A “pitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke (] Il i kapta
kézhez szamon iktatott panaszat

@ :oitész cllen. AQED Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke a
G - cozésével a panaszt befogadta és a fegyelmi eljarast

elinditotta. Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs

A
elnékéneklpitészt, tagjainak (S G ¢ G < t¢szcket
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jelolte ki. Felek a Fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben hataridén beldl
osszeférhetetlenségi, vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.

A panaszosok allaspontja szerint az eljaras ala vont személy, (G <tai
vétséget kovetett el a (G sz @ 2 2tti csaladi haz
egyszerl bejelentési tervdokumentacioja készitése soran, mert szakszeritlen,
koltséges tervet készitett, a terveket késve adta at a Megrendelének a Tervezési
Szerzédésben meghatarozott dijon felill, a szakagi tervek elkészitéséért és az ETDR
feltoltésert utdlag tobbletdijazast keért.

AQEEE- -it¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs elnoke a ()

z. végzésében a meghallgatas idépontjat kitlizte, és arra az
érdekelteket meghivta. A () Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsa a meghallgatast (S GzGdh- G orakor tartotta meg a
G- it¢sz Kamara hivatalos helyiségében, amelyen az eljaras ala vont épitész
megjelent, a panaszosok nem jelentek meg. A meghallgatasrol a jelenlévék
tajékoztatasa szerint hangfelvétel és arrél jegyzékonyv készilt. A meghallgatason
elhangzottakat a meghallgatasrol készult jegyzékonyv tartalmazza.

Az els6 fokon eljaro () Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
tanacsa ezt kdvetden a fegyelmi targyalason megtargyalta az tgyet, és

én meghozt{ s zamU els6foku hatarozatat.

G- -it¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa megéllapitotta,
hogy: a tarstervez6k bevonasaval késlekedett, a tartoszerkezeti
munkarész elkészitésére maga ajanlkozott, pedig tartdészerkezeti tervezdi
jogosultsaggal nem rendelkezik.

Ezzel szandékosan megsértette a (Il napjato! hatélyos Magyar Epitész
Kamara EFSZ Il. rész 5. § (3) pontjat, miszerint:

A kamarai tag csak abban az esetben fogadhat el megrendelést, és vallalhat
felelésséget eqy teljes mi koordinalasara, ha annak minden — eltéré jogosultsagot és
képesitést igénylé — miiszaki, szakmai részfeladatat a jogszabaly altal meghatarozoftt
és érvényes jogosultsaggal rendelkez6 szakember késziti és hitelesiti.

A@EE critész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa az alabbi
sulyosbité és enyhité korlilményeket vette figyelembe: enyhité koéruiményként
értékelte, hogy az eljaras ala vont épitész ellen nem folyt korabban eljaras, sulyosbitd
kdrilményként értékelte, hogy a vétségeit szandékosan kovette el.

A G Critész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdgg Fegyelmi tanacsa
megallapitotta, hogy (D ¢pitész, eliaras ala vont személy szandékosan
megsértette a Magyar Epitész Kamara () napjato! hatalyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzat Il. rész 5. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért kamarai tagsagat harom
honapra felfuggesztette, €s 50.000.- Ft eljarasi koltség megfizetéseére kotelezte.

A @I Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa a fenti
kortlmeények figyelembevételével, az elséfoku hatarozatban foglaltakrol egyhangu
szavazassal dontott.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésének ismertetése:
G -ii:s 2la vont személy (D :» = G Eoitész
Kamarahoz kuildoétt levelében — a toérvényes hataridén belll — fellebbezést nyuijtott be
az elséfoku hatarozat ellen €s annak megvaltoztatasat kérte.
Az eljaras ala vont személy fellebbezése:
- Elismerte, hogy a Tervezési Szerzédésben vannak egymasnak ellentmondd
pontok: Tervezési Szerzédés 7.2 pontban szerepel az ETDR feltdltés és
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ligyintézés, a 2.5 pontban viszont a megrendelé feladata az ETDR feltdltés, de
kilénszolgaltatasként vallalia az ETDR feltdltést, de a 3.2 pontban a
kilonszolgaltatas felsorolasaban nem szerepel az ETDR feltoltés, tehat a PTK
6:107.§ (2) bekezdése szerint azok semmisek, ugyanis: ,Az érthetetlen kikotés
vagy az egymasnak ellentmondo kikotések semmisek.”
Kiemelte, hogy a Tervezési Szerzédés a Kamara altal ajanlott szerz6désmintan
alapul.
A tervezési hataridé elhuzodasanak okai: a panaszosok altal kért folyamatos
modositasok, az arazatlan koltségkiirason felul részkoltségkiirasok készitése,
a megbizott statikus altal felmondott munka és U] statikus kivalasztasa, valamint
edesapja betegsége.
Tartészerkezeti munkarész elvégzésére nem ajanlkozott és azt nem is készitett,
csak a statikus munkajanak segitségeként a dokumentacio rajzi részét
keészitette eld, melyre jogszabalyi tiltas nincs.

én megegyezett (D statikussal a tartdszerkezeti
munkarész elkészitésére, aki a munkat visszamondta, ezért Uj statikus
bevonasara volt szikség.

A panaszosok az eljaras ala vont személy fellebbezésével kapcsolatos
észrevételének ismertetése:

G < IS - :szosok (D - G -»itcsz
Kamarahoz kiildétt leveliikben (G ] ]l e/ ebbezésére észrevételeket tettek:

A Tervezési Szerzddés részletesen felsorolja, hogy melyik munkarész mekkora
megbizasi dijat tartalmaz, tehat a ,végleges terv...” 0sszege tartalmazta a
tervek elektronikus feltoltését is, ezért tovabbi dijra valo igény etikatlan
magatartas.
Visszautasitjak, hogy szakmai szempontbdl iranyitottak a tervezési munkat.
Nem kértek arazott koltségvetést.
G -i:otta fel, hogy elkésziti a statikai tervdokumentaciot és
alairatja egy statikussal.
édesapja egészségi allapota miatti teljesitési hataridé csuszasrol

tajékoztatast kellett volna adni.
Allaspontjuk szerint tizennégy etikai és szakmai vétséget kdvetett el az eljaras
ala vont személy:

1. Szerzédésen feluli 150.000.- Ft kovetelése statikai tervekre.

2. Szerzédésen feliili 70.000.- Ft kdvetelése ETDR feltdltésre.

3. Szerzédésen fellli 80.000.- Ft kovetelése koltségkiiras készitésére.

4. Skiccekre keért 40.000.- Ft szamla nélkuli kifizetésre.

5. Szerz6dés alairasakor kovetelt eléleg megfizetése mobilon.

6. Szerzédésen fellli plusz 50.000.- Ft eléleg kérése.

7. Konyha méretekért plusz dijazas kérése.

8. 38-as tégla és 2,5 cm vakolat rossz falszerkezetre valé rabeszélés.

9. Statikai tervet akart rajzolni jogosultsag nélkdl.

10. Utolso részlet kdvetelése végleges tervanyag alairasa elétt.

11. Nem optimalis tervek.

12. 6 cm kdburkolat erdltetése.

13. Nem volt hajland6 a rossz tervanyagot kijavitani.

14. A szerzédés hataridejét nem tartotta be.
Allaspontjuk szerint a kdvetkezé pontokban sértette meg a MEK Etikai-fegyelmi
Szabalyzatat: 1.§ (2), 4.§(2), 6.8, 6.§ (1), 6.8 (3),6.§(4), 6.§ (5) és 7.§ (2).
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A masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke — miutan
megallapitotta, hogy eljaras ala vont személy En kelt fellebbezése
szabalyos, (GG sz:mu an kelt végzésével elinditotta a
masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai: (NRNRNRNNHIIND bizottsagi tag, a tanacs elndke
bizottsagi tag,

G  bizotsdgitag

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku
hatarozatot az eljard elséfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag az elséfoku eljaras lényeges
szabdlyainak betartasaval hozta-e meg. Valamint vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku
eljarasban a tényallas megfeleld6 mélységben felderitésre kerilt-e, nem hianyos-e, a
meghozott elséfoku hatarozat, nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen ligyben eljaré Fegyelmi
tanacsa a rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyz6konyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard elséfoku
Etikai-fegyelmi Bizottsag az elséfoku hatarozatban tényallast nem allapitott meg.

A masodfoku eljarasban a Fegyelmi tanacs a fent leirt fellebbezés valamennyi pontjat
megvizsgalta. A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi
tanacsa én orara meghallgatast rendelt el, melyen a panaszos
és jogi képviseldje (G (oyvéd. a panaszos jogi
képviselbjének meghatalmazott ugyvédnek a helyettese, valamint az
eljaras ala vont személy megjelentek. A meghallgatason az eljaras ala
vont személy becsatolt egy ,Levél” elnevezésli 8 + 21 oldalas beadvanyt, melyet a
masik félnek kdzvetlendl is atadott.

Az eljaras ala vont személy ,Levél’ elnevezés(i 8 + 21 oldalas beadvanyanak
ismertetése:

- A ,Levél’” beadvany a panaszosok az eljaras ala vont személy fellebbezésére
tett észrevételeire a valasz emailen tortént levelezéssel alatamasztva kertlt
atadasra.

- Részletesen ismertette a homlokzati téglafal kialitasanak valtoztatasait és az ez
ugyben tortént levelezést.

- Ismertette, hogy panaszos telefonon toértént beszélgetés soran kerte a
koltségvetés kiiras elkészitését, amire emailen keresztul valaszolta, hogy a
szerz6dés szerint arazatlan koltségkiiras elkészitését vallalta. Kiemeli, hogy a
panaszos csak az arazott koltségkiirast nem kérte.

- Email levélben az eljaras ala vont személy jelezte, hogy a panaszos kérte a
tervezési munka leallitasat.

- Eldadta, hogy statikus tervezést nem vallalt, csak tartoszerkezeti jogosultsaggal
rendelkezd tervezé fellgyeletével és alairasa mellett tervrajz készitését.

- Eléadta, hogy a hataridécsuszasnak elsésorban nem az édesapja betegsége
volt az oka, hanem a panaszosok belséépitészeti, lakberendezési
adatszolgaltatasi terveire torténd varakozas, a megkuldott koézbensd
tervanyagok hosszu ideig tartdé véleményezése, illetve a tervek elkészulte utani
szerkezeti modositasok.
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- Eléadta, hogy a Tervezési Szerzédésen felul nem kovetelt 150.000.- Ft-ot,
hanem tobblet koltséget jelzett a tartoszerkezeti tervekkel kapcsolatban a
kialakult kortlmeények miatt.

- Allaspontja szerint a szerzédésen feliil, az ETDR feltdltésért a 70.000.- Ft
kovetelesérdl lemondott, vallalta, hogy tobbletkoltség nélkul feltolti a terveket az
ETDR rendszerbe.

- El6éadta, hogy a Tervezési Szerzédésen felll, a koltségvetés kiiras készitésére
kovetelt 80.000.- Ft-ot még a kovetelés napjan atértékelte és visszavonta. A
szerz6dés alapjan véleménye szerint joga lett volna kérnie.

- Eléadta, hogy a ,skiccekre” kért 40.000.- Ft dij a szerzédéses 0sszegbdl a
szamlazasnal levonasra kertilt.

- Eléadta, hogy a Tervezési Szerzédés 7.2. pontja szerint az ,el6leg az alairassal
egyutt fizetendd”, ebbe beleértendd a mobil telefonon torténd utalas is.

- El6éadta, hogy a Tervezési Szerzdédés 7.2. pontja részletezi a fizetési Utemeket:
eléleg 60.000.- Ft, I. részszamla 350.000.- Ft, végszamla 350.000.- Ft,
o0sszesen 760.000.- Ft. Ezzel szemben a kimen6é szamlak O0sszege: elbleg
60.000.- Ft, kozbens¢ szamla 50.000.- Ft, |. részszamla 200.000.- Ft,
végszamla 410.000.- Ft minusz az el6leg 60.000.- Ft, 0sszesen: 660.000.- Ft.

- Eléadta, hogy a tervek kottazasaért nem kért plusz dijazast.

- Eléadta, hogy a terveken elészor 30 cm vastag téglafal és 15 cm vastag tablas
hészigetelés szerepelt, de a panaszosok kérésére megvizsgalta a 38 cm vastag
Porotherm 38 Klima téglafalat, mely hétechnikailag megfelelt. Ezutan a
panaszosok irasban is jovahagytak a Porotherm 38 Klima téglafal betervezését.

- Eléadta, hogy telefonon egyeztetett a Magyar Mérndk Kamaraval, ahol
megerdsitették abban, hogy arra vonatkozéan nincs jogszabaly, hogy Ki
végezhet miszaki rajzolast jogosultsaggal rendelkezd tartoszerkezeti tervezé
koordinalasa mellett.

- Eléadta, hogy a tervezési dij utolso részletét a végleges bejelentési anyaggal
és a teljesitésigazolassal egyditt kildte meg.

- Eléadta, hogy a ,nem optimalis” haz tervvel kapcsolatos észrevételek a
megrendelbi szubjektivitas véleménynyilvanitas kategoriaja.

- Eléadta, hogy a kéburkolat vastagsagaval kapcsolatban emailen tortént
levelezés. Az altala, utoljara javasolt 6 cm vastagsagu kéburkolat kapcsan nem
jott valasz a panaszosok részérél, igy azzal tervezte tovabb az éplletet.

- Eléadta, hogy a panaszos altal ,rossz tervanyag” -nak mindsitett tervek javitasat
azért nem végezte el, mert a terveket nem tartja rossznak.

- Kérte a vizsgalatot az Etikai-fegyelmi Bizottsagtol, hogy a panaszosok altal
jelzett Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1.§ (3) pontra valé hivatkozassal kik azok a
szakmai szervezetek, illetve szakmagyakorlok, akik a terveket vizsgaltak,
amikor még nem kérték a hozzajarulasat mas tervezbvel torténd tovabb
tervezés lgyében.

- Eléadta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 17.§ (1) és (2), 18.§ (1), (2) és (3)
pontja értelmében a beavatkozé épitész — az ellene haté véleményezés,
szakmai képességének tekintetében levont negativ kovetkeztetés — etikatlan
magatartast kovetett el.

- Eléadta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 6.§ (1) pontjat nem szegte meg,
mert olyan tarstervezéket és alvallalkozokat valasztott ki, akik a feladat
elvégzésére alkalmasak.

- Eléadta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 6.§ (3) pontjat nem szegte meg,
mert a levelezés bizonyitja, hogy kelld jartassaggal jart el.
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- Eléadta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 6.§ (4) pontjat nem sértette meg, a
megrendeldének felesleges koltséget nem okozott.
El6adta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 6.§ (5) pontjat nem sértette meg,
mert nem késleltette a szerzédés teljesitéesét, a hataridé csuszasok a
megrendeldi kérések miatt torténtek.

- Eléadta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 7.§ (2) pontjat nem sértette meg,
nem alkalmazott szakszeritlen és jogszeritlen megoldasokat, a megrendelé&t
figyelmeztette, ha ilyen megoldasokat koveteltek.

A panaszosok a ,Levél” beadvanyro{ -3 e-papiron keresztll, hataridén tal
tettek észrevételt, melyet a Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz

cimeztek és kuldtek. A (S Epitész Kamara (D -¢» tovabbitotta a

Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak az észrevételeket.

Az észrevételek a kovetkezoket tartalmazzak:

- Az épulet kulsé falszerkezetének megvaltoztatasat nem kérték.

- Nem kérték a tervezési munka ledllitasat a lakberendezési és belséépitészeti
terv miatt.

- Nem kértek arazott és arazatlan koltségvetést.

- Nincs olyan lakas a tulajdonukban, melynek engedélyezési kotelezettsége
lenne.

- Atervezd nincs tudataban, hogy a szakagi tervezést ki végezheti el.

- Tervezd kérte a 150.000.- Ft-os plusz koltséget.

- Szabalytalan méretekkel rendelkezé fal lett betervezve, az Ujonnan megbizott
epitész is kétségbe vonta annak megfelel6ségét.

- Az ETDR felt6ltésért 70.000.- Ft plusz koltséget kért a tervezé.

- A Tervezési Szerz6désben rogzitett tervezési dijon fellili dij megfizetési igény
etikatlan.

- Nem kértek lakberendezési tervanyagot és nem allitottak le a munkat.

- Nem adtak szakmai utasitast, nem hivatkoztak a téglafal vonatkozasaban
aremelkedésre.

- Aterv nem alkalmas a kivitelezésre, 8 konzulenssel egyeztettek ez Ugyben.

- Mdszaki ellenér csak a kivitelezés alatt sziikséges.

- Tervezé megsértette a MEK EFSZ 6.§ (1), (3), (4), (5) pontjait.

- Tervezb magatartasa szandékos volt.

Az érintetteknek megkulldésre kerlit a meghallgatasi jegyzékonyv, melyet a
panaszosok (S ¢n. jogi képviselsjik én, az eljaras ala vont
személy (D ;. iogi képviselsic (D vett at.

A panaszosoknak megkuldésre keriilt a ([ GEGEGPB:¢ <o (TG -

végzés, amelyben a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga kéri, hogy
jelentsék be, ki az ujonnan megbizott épitész tervezd. A bejelentést e-mailen tették
meg (D ¢~ 2 Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga felé. A
panaszosok altal Gjonnan megbizott épitész tervezd: (S EGzGD taoszama: @
L]

Az els6 foku Fegyelmi tanacs a hatarozataban tényallast nem éllapitott meg, ezért a
masodfoku Fegyelmi tanacs, az altala megallapitott tényallast, a rendelkezésre allé
els6- és masodfoku eljaras soran keletkezett iratok és dokumentumok, valamint a
meghallgatason elhangzottak alapjan, az alabbiak szerint foglalja 6ssze.
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G i< -lervezé megkildle az elsé skiceel (D
& s - =2s20s0knak, mint megrendeléknek.

Megrendel6k elfogadtak a vazlatterveket és az elsé szamlat
40.000.- Ft-rol, amirdl széban allapodtak meg.

A Tervezési és Felhasznalasi Szerzdédés alairasra kerdlt,
panaszosok nyilatkoztak arrol, hogy az épitési tevékenységet sajat
lakhatasuk biztositasara, természetes személyként kivanjak
elvégezni.

Tervezd két vazlattervi valtozatot kuldott a megrendeléknek, egy
.Lornyos” és egy foldszintes verziot, jelezve, hogy a ,tornyos”
kialakitas koltségesebb.

Tervezd megkuldte a ,tornyos” valtozat vazlattervét (a mearendeldk
ezt a valtozatot kérték tovabb dolgozni).

Tervezé kuldott egy modositast, a pénteki  (EGD)
egyeztetésre hivatkozva.

A lefolytatott levelezésbdl az tlinik ki, hogy a tervek még nem
kerultek véglegesitésre.

Megrendelék az altaluk vallalt adatszolgaltatas részeként, még nem
kuldték meg a tervezo részére a térképmasolatot.

A levelezesbdl az derdl ki, hogy a megrendel6k tovabbi alaprajzi
valtoztatasokat kértek.

A tervez6 felajanlotta, hogy a megrendelék keressenek masik
tervezot.

Lejart a szerzédés szerinti hataridé, az 50 munkanap.

Megtortént a tervezé és (D tc'cpilési f6épitész kozott a
szakmai konzultacio, az emlékeztetd szerint a ,tertiletre vonatkozo
epitészeti és telepllésképi kovetelmények megfeleléségének
eldontéséhez a bemutatott egyeztetési dokumentaciéo megfelel”.

E-mailben egyeztettek arrdl, hogy az arazatlan koltségkiiras a
szerzddés része, igy azt a tervezd a korabban kért ellenértek nélkul
elkésziti.

Megtorténik az els6 egyeztetés az elektromos tervezdvel.

Elmérgesedett a viszony a felek kdzott. Tervezé fel akarta bontani
a szerzddeést. Vita alakult ki, hogy kérték, vagy nem kérték a
megrendeldk, hogy a tervezé masfél hétre allion le a tervezési
munkaval. A levelezésbdl a pontos elézmény nem derul ki,
valoszinlleg szébeli beszélgetésben hangozhatott el, ami késdébb
a vita targya lett.

Tervezd tovabbi két statikus tervezével vette fel a kapcsolatot, mivel
az eredetileg megbizott statikus visszamondta a munkat. A
becsatolt iratok kozott alvallalkozoéi szerzédések nem voltak.

Tervezé e-mailt ir a megrendeléknek, ahol a statikai tervezéssel
kapcsolatos félreértést magyarazza, miszerint ,6 rajzolja a statikai
terveket vagy sem”.
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Tervezo kerte, hogy a megrendelok irasban fogadjak el a faltipust,
egyuttal tajekoztatta 6ket annak energetikai megfelelésegérdl.
Megrendelok a PTH 38-as tablas hészigetelés nelkuli téglafalat
hdszigetel6 vakolattal elfogadtak.

Elkészult a gépészeti- és a fedélszék terv, de a késbbbi
levelezésbdl kitlinik, hogy a gépészeti terv nem volt végleges.

Tervez6 leirta, hogy a 6 cm vastag homlokzati kéburkolat helyett 3-
4 cm vastag is megfeleld.

Tervez6 megkuldte a véglegesitett egyszerli bejelentési
dokumentaciot.

Megrendeldk jelezték, hogy csak ekkor tudtak atnézni a terveket.

Megrendelék konzultdlak a (G <

tajékoztattak a tervez6t, hogy a szakmafellgyelet javaslatara nem
fizeti ki a tervezési dijat az ETDR rendszerbe torténd feltoltést
kovetéen, csak a ,tajékoztatas hianytalan bejelentésrol”
kézhezvétele utan.

A tervek alairasara megrendeld idépontot javasol, ami tervezének
nem felelt meg.

A tervek alairasra kerulnek, ekkor egyeznek meg abban, hogy a

tervezé kilon dijazas nélkil az ETDR rendszerbe feltdlti az

egyszerl bejelentési dokumentaciot.

A 202100087413 ETDR azonosité Ugyiratszamu felhivasaban a
Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztaly az egyszerl

bejelentés hianyossagaira hivta fel a figyelmet:

Terv nem felelt meg az OTEK 34.§ (4) bekezdés el6irasainak, a

hdszivattya kultéri egysége épitési helyen kivul kerult elhelyezésre.

Az elékertbe tervezett ciszterna a () HESZ 28.§8 (4)
bekezdéseébe Utkozott.

Tervezd ismételten feltdltdtte az ETDR rendszerbe az egyszer
bejelentési dokumentaciot, fenti felhivasnak megfeleléen
modositott tervekkel.

A masodik ETDR feltdltést koévetéen, megérkezett (D
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly részérdl a ,tajékoztatas
hianytalan bejelentésrél” a tervezo (feltdltést végzd) részére.
G < vitcsz tervez6 e-mail-en tudatja a panaszosokkal,
hogy megnyitotta az épitési napldt, és az épitkezés leghamarabb
G < mcgkezdhetd.

Panaszosok ujabb tervezési szerzédést kotottek a targyi tervezési

megrendelésre (D oitcsz-tervezével.
G <52 tervezo levelet irt (D Uoyved

Iroda részére, melyben hozzajarul és engedélyezi, hogy az altala

tervezett csaladihaz épitészeti-mliszaki dokumentaciojat mas
épitészmeérnok/tervezo felhasznalja, illetve attervezze.

Panaszosok benyujtottak a (i) Eritész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsaganak a panaszukat.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszosok illetve az eljaras ala vont szemeély
kozott (S D-¢n 1étrejott tervezési szerzédést annak hatralévé, nem teljesitett
részében (kotelez6 tervez6i miivezetés) egyik fél sem mondta fel. A panaszosok altal
megkuldott panaszbeadvanybol kikovetkeztethetd, hogy nem az eljaras ala vont
személy altal készitett egyszer(i bejelentési dokumentacié alapjan fog megvaldsulni a
panaszosok csaladihaza. igy az eljaras ala vont személy részérél a kotelez6 tervezési
muvezetésre nem kerul majd sor.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré Fegyelmi
tanacsa — az eljaras ala vont személy fellebbezése, (S EEGP ¢s
panaszosok altal fellebbezésre tett észrevételei, az elsé foku fegyelmi eljaras

iratanyaga, a masodfoku eljaras soran beszerzett iratok, (S ) panaszos és

panaszosok jogi képviseléje, valamint (i EGEGND
eljaras ala vont személy altal a meghallgatason eléadottak alapjan, tovabba (D
@ :'tal benyuijtott ,Levél” elnevezésii 8 + 21 oldalas beadvany, valamint (D
G s Bl -oszosok altal megkildott (D cvc'ére tett
észrevétele alapjan — arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés megalapozott az
alabbiak szerint.

A masodfoku fegyelmi tanacs a panaszosok fellebbezésének hianyaban, elséd-
legesen azt vizsgalta, hogy megalapozottan allapitotta-e meg az els6 foku fegyelmi
tanacs a MEK EFSZ Il. rész 5.§ (3) bekezdésének megsértését, miszerint:

A kamarai tag csak abban az esetben fogadhat el megrendelést, és vallalhat
felel6sséget egy teljes mi koordinalasara, ha annak minden - eltéré jogosultsagot és
képesitést igénylé - miszaki, szakmai részfeladatat a jogszabaly altal meghatarozott
€s érvényes jogosultsaggal rendelkezé szakember késziti és hitelesiti”.

A rendelkezésre allé adatokbdl és okirati bizonyitékokbdl az allapithaté meg, hogy az
eljaras ala vont személy altal ETDR-be feltdltott egyszer(i bejelentési dokumentacid
részét képez6 tartoszerkezeti kiviteli tervdokumentéaciot (S D oK. szerkezet-
épitémérndk (D «észitettc (D kc'tezéssel.

Az egyszerl bejelentési dokumentacié tovabbi részét képezdé szakagi tervezoéi
mUleirasokat is megfelel6 jogosultsaggal rendelkezé szakagi tervezok készitették.
Megjegyzi a Fegyelmi tanacs, szokvanyos és bevett eljaras, hogy az épitész-tervezé
ugy kot tervezési szerzédést egyszerl bejelentési dokumentacio elkészitésére, hogy
a 155/2016. (V1.13.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt tartészerkezeti tervet
megfeleld jogosultsaggal rendelkezé mérndk késziti el alvallalkozoként.

A panaszban hivatkozott tényallitasukat, miszerint az eljaras ala vont személy maga
vallalkozott a tartészerkezeti tervek készitésére, nem tudtak bizonyitani, de ha tudtak
volna, akkor sem lehetett volna emiatt marasztalni az eljaras ala vont személyt,
ugyanis a megrendeléknek atadott Un. jovahagyasi terv, majd ETDR rendszerbe
feltoltott egyszerl bejelentési dokumentaciéban, jogosultsaggal rendelkezé szakagi
tervezs altal készitett és hitelesitett tartoszerkezeti kiviteli tervdokumentéacioé szerepelt,
ezt szolgaltatta az eljaras ala vont személy, a panaszosok részére.

Mindezek alapjan, a masodfoku Fegyelmi tanacs megsziintette a fegyelmi eljarast az
eljaras ala vont személlyel szemben a MEK EFSZ II. rész 5.§ (3) bekezdés megsértése
miatt és kotelezte a panaszosokat az els6- és masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére egymas kozott egyenlé aranyban.

A panaszosok elfogadtak az elsdé foku hatarozatot, ellene nem nyujtottak be
fellebbezést. A masodfoku fegyelmi eljaras soran a panaszosok

tevesen, a () Eritész Kamarahoz kildétt, (D fc!lcbbezésére tett
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észrevételeikben kezdtek el hivatkozni a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1.§ (2), 4.§
(2),6.8§,6.8§(1),6.8§(3),6.§(4), 6.§ (5) és 7.§ (2) bekezdésének megsértésére.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja az, hogy a
panaszosoknak ezt a (JlEpitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez
cimzett panaszukban kellett volna megtennitik, nem a masodfoku etikai-fegyelmi
eljarasban az eljaras ala vont személy fellebbezésének észrevételezése soran.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint, az etikai-fegyelmi eljaras kereteit a panaszosok
altal eléterjesztett panasz hatarozza meg, amit az eljaras ala vont személynek meg
kell ismernie és lehetéséget kell adnia a védekezésre. A masodfoku Fegyelmi tanacs
allaspontja szerint, a masodfoku fegyelmi (fellebbviteli) eljaras soran, nincs mar
lehetéség panasz kiterjesztésére kulonosen akkor, ha egyébként meg sem
fellebbezték a panaszosok az elsd foku hatarozatot, azaz nem meritették ki a
jogorvoslati lehetéségiiket. Panaszosok (I k<c'tczésli beadvanya
onellentmondasos volt, egyrészt elkezdtek etikai szabalyzati pontok megsértésre
hivatkozni, ugyanakkor ,sulyosabb joghatrany kiszabasat”, masodlagosan elsé foku
hatarozat helyben hagyasat kérték, ami viszont csak a MEK EFSZ Il. rész 5.§ (3)
bekezdés megsértése miatt marasztalta el az eljaras ala vont személyt.

A MEK EFSZ Ill. rész 3.2.6. pontja szerint: ,A masodfokon eljaré fegyelmi tanécs a
fellebbezés vonatkozasaban, de nemcsak a fellebbezés targyaban attekintve
az egész etikai-fegyelmi (igyet a panasz megallapitasaira alapozva elsésorban az elsé
foku etikai-fegyelmi eljaras iratanyaga alapjan hozza meg doéntését. A masodfoku
fegyelmi tanacs a tényallas tisztazasa, vagy kiegészitése érdekében azonban
ismételten meghallgatja az eljaras ala vont személyt, illetéleg a tanukat, tovabbi iratok
beszerzését vagy bekérését rendelheti el”.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a tényallas megallapitasan tilmenden, szlikségesnek
tartja kiegésziteni az els6 foku hatarozat indokolasat, az alabbiak szerint.

Az etikai-fegyelmi bizottsagnak nincs hataskore dontenie olyan jogkérdésekben,
melyek polgari birésag hataskorébe tartoznak.

A panaszosok (I rapjan kelt panaszukban egyetlen etikai szabalyzati
pontot sem jeldltek meg konkrétan, csak a panaszolt magatartasanak leirasat tették
meg. Ezeknek a donté része azonban a szerzédés tartalmaval (pl. egymasnak
ellentmondé szerzédéses feltételek), anyagi jellegl elszamolassal, hibas teljesitéssel,
szerzédésszegessel (tervezéi késedelem), stb. Osszefiiggd tényallitasok voltak,
amelyek elbiralasa polgari peres eljarasban, adott esetben igazsagligyi miszaki
szakérté bevonasaval lehetségesek, ezekben a kérdésekben az etikai-fegyelmi
bizottsag hataskor hianyaban nem donthet.

Az eljaras ala vont személy rendelkezett alairt irasbeli tervezési szerzédéssel és
tervezési programmal, emiatt nem volt elmarasztalhaté. Az esetleges ellentétes
tartalmu szerz6dési pontok jogkdvetkezményeinek levonasara (részleges- vagy teljes
ervénytelenség) polgari birésag jogosult. Anyagi jelleg(i elszamolasban szintén nincs
hataskore dontenie a fegyelmi tanacsnak, ugyanakkor megjegyzi a masodfoku
Fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont személy altal ETDR rendszerbe masodik
alkalommal feltoltott egyszeri bejelentési dokumentaciora a () Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly részérél a ,tajékoztatas hianytalan bejelentésrél” értesités
érkezett a tervezd (feltoltést végzd) részére. Ettdl kezdve a panaszosok dontésétdl
flUggott, hogy ez alapjan kezdik meg a kivitelezést, vagy mas tervez6é egyszeri
bejelentési dokumentacidja alapjan.
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Ténykérdés, hogy az eljaras ala vont személy altal els6 alkalommal ETDR rendszerbe
feltoltott egyszerl bejelentési dokumentacioval kapcsolatosan ETDR
azonositd Uugyiratszamu felhivasaban a Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Fbosztaly az egyszerl bejelentés hianyossagaira hivta fel a figyelmet, de ezeket a
tervezo6 rovid idén (napokon) belll kijavitotta és poétolta, igy ebbdl semmiféle hatrany
nem érte a panaszosokat. Megjegyzi a masodfoku Fegyelmi tanacs, hogy ebben a
kérben a féépitészi konzultaciordl késziilt emlékeztetd tartalma és a(JEpitéstgyi
és Orokségvédelmi Fdosztaly felhivasa kdzott ellentmondast is észlelt, aminek
tisztazasa szintén meghaladja a fegyelmi tanacs hataskorét.

G < - tervezd kérte, hogy a megrendeldk irasban fogadjak el a modositott
faltipust, egyuttal tajékoztatta 6ket annak energetikai megfeleléségerél. Panaszosok a
PTH 38-as tablas hészigetelés nélkili téglafalat hdszigetelé vakolattal elfogadtak. Ez
cafolia a panaszukban el6éadott tényallitdsukat, miszerint ,épulet kulsé
falszerkezetének megvaltoztatasat nem kerték”.

Panaszosok azon allitasukat, miszerint a terv nem alkalmas a kivitelezésre, nem
bizonyitottak. Megjegyzi a masodfoku Fegyelmi tanacs, hogy ez igazsagugyi miszaki
szakértdéi kompetenciaba tartozé kérdés. Panaszosok azon tényallitasa, hogy
valamilyen ,kivitelezé” vagy az utobb megbizott épitész tervezé mondta ezt nekik, nem
bizonyitja tényallitasukat.

Koltséghatékonysag kérdésében a masodfoku Fegyelmi tanacs elsédleges allaspontja
szerint, szintén nincs hataskore a fegyelmi tanacsnak, ugyanakkor ebben a korben
sem bizonyitottak tényallitasukat a panaszosok.

Panaszosok azt a tényallitasukat sem bizonyitottak, hogy a tervezés folyaman tortént-
e becsuletsértés, illetve megalaztatas az eljaras ala vont szemely részérél. A Fegyelmi
tanacs nyilvan észlelte a felek nyilatkozatai alapjan, hogy megromlott kozottik mar a
tervezés folyaman a viszony, de ennek konkrét okat panaszosok nem bizonyitottak.
A csaladi haz tervezésének elsé megbizott tervezéje (S vo't. aki ,irasos
tanavallomasban” nyilatkozta, hogy a tervezés soran a panaszosok a szakmai érveit
nem fogadtak el, ragaszkodtak az elképzeléseikhez, ezért a vazlattervi tervfazisban az
egyuttmuikodést annak kifizetése utan megszintette. Fenti irasbeli nyilatkozatot nem
vette figyelembe a Fegyelmi tanacs, mert sérti a kozvetlenség elvét.

Mindezek alapjan, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a( D

Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (i D
szamU (D an hozott elséfoku hatarozatat megvaltoztatta és az eljaras ala

vont személlyel szemben az eljarast megszuntette.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz
megtételének (D) navian. 2D 2pjato! hatalyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az
elkdvetés idején hatalyban 1évé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai
szabalyok kozott hatalyos) szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ Ill. rész 8.2. a) pontja szerint, a panaszosokat egymas kozott egyenld
aranyban kotelezte a masodfoki Fegyelmi tanacs az elsé- és masodfoku eljarasi
koltség megfizetésére.
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Jelen hatarozat polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen ugyben eljaré Fegyelmi tanacsa:
a Fegyelmi tanacs elnoke,

a Fegyelmi tanacs tagja,

a Fegyelmi tanacs tagja.

A Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrol egyhangu szavazassal dontottek.

Budapest, 2022. (D 2

Magyar Epitész Kamara EfB elntk 199 Fegyelmi tanacselnok

- Eljaras ala vont szeméely: ) jogi képviseléje utjan:

Eljaras ala vont személy jogi képviseléje: (S EEEGD
[ )
- G :»itész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (D)

Irattar
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