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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

@2022 @) sz. hatarozata
G o v<c (D Uy <di roda,
G :ital képviselt (D <pit¢szmérnok

. kamarai tagszama: (S ¢s (AN < itcszmérnok
, kamarai tagszama: (i) panaszosok éltal,

N < itcszmemok (R - o

tagszama: (il e'jaras ala vont személy ellen,

a2 () (Hrsz.: (D oot (D

attervezésével és ezzel Osszefiiggésben megjelent sajtocikkben tett nyilatkozatokkal
kapcsolatosan tett etikai panaszok targyaban (] fe!lebbezése okan.

A @ coitész Kamara Fegyelmi Tanacsanak (D) sz:0. G
@ kelt hatdrozatdval szemben az eljaras ald vont személy (D
fellebbezése alapjan lefolytatott, masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A@EE Eritész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (D

CGEEEEEE--: . G - hozott elsé foku hatarozatat megvaltoztatja,

oly médon, hogy a MEK EFSZ Il. Rész 16.§ (6) bekezdés vonatkozasaban az eljarast
megsziinteti, és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékos
magatartasaval megsértette a MEK EFSZ Il. rész 2. §-at és Il. rész 4.§ (1) bekezdését,
ezért az eljaras ala vont személy tagsagi viszonyat 6 honapra felfiiggeszti, melynek
végrehajtasat 6 honapra felfiiggeszti. Mellékbiintetésként 100.000,-Ft pénzbirsagot
szab ki, melyet 30 napon beliil koteles az eljaras ala vont személy megfizetni, a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szam( bankszamlajara torténd
atutalassal.

Mell6zi az elsé foku hatarozatbdl a ,honlapjan a szerzétarsak, (D ¢ G

G < inck feltiintetésére” kotelezést.

Az elsé foku hatarozatnak, az elsé foku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozo

kotelezését helybenhagyija.
A masodfoku fegyelmi eljaras 50.000, - Ft 6sszegl eljarasi koltségét 30 napon beliil
koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamd

bankszamlajara torténd atutalassal.

Ha a felfuggesztés idétartama alatt, jogerésen Ujabb etikai-fegyelmi bintetést szabnak ki az
eljaras ala vont személlyel szemben, a felflUggesztett blntetést is végre kell hajtani.
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A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ald vont személy és a panaszos, a
masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthat be az elsé
foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo () Epitész Kamaranal a Févarosi Torvény-
székhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol széldo 2017. évi |. térvény iranyado
szabdlyai szerint. Jogi képviseld nélkil eljaré fél a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztdé hatalya, azonban
kérhet6é annak részleges, vagy teljes halaszt6 hatalyanak elrendelése birésag altal.

A maésodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

G (-cim: D . - arai tagszama: (D
a (D r-pjan kelt és a (I Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak
cimzett levelében a kamarai titkarsagra (S 2pjan érkeztetett etikai panasz-
bejelentést tett (D o<cveles épitészmémok (lakeim: (EEEGD
G o2 szama: () cllen tobbféle etikai vétség
elkdvetése miatt.

Kessbb (D (=<cim: (D . <o -2 tagszama: (D) 2
G -0 kelt és a (I Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak

cimzett levelében a kamarai titkarsagra szintén (D napian érkeztetett etikai
panaszbejelentést tett (D oklcvcles épitészmérndk ellen tébbféle etikai
vétség elkovetése miatt.

A két panaszt a{JEFB elnoke a(ETEGEGD ). i'<tvc - (G ) s-:(
végzésével befogadta.

GEED G . <omarai szama: (D
elséként beérkezett panasza (i D D). < -2

tagszama: okleveles épitészmérnék ellen - hidanyos volta miatt - nem kerdilt

befogadasra. A panaszat kiegészitve, (i ] NEED-¢n ke't és a (M Eritész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak cimzett levelében megismételte, melyet a kamarai titkarsaga

G -pjcn érkeztetett. A kiegészitett panaszt a () EFB elndke a (S EEEGED

@) s-amu végzésével befogadta.

G - oszos. ) < <6 atalakitasaval kapesolatos etikai

panaszaban (S <=marai tag, eljaras ala vont személlyel szemben az alabbi
etikai vétségek elkovetését sérelmezte:

G <'j:ras ala vont személy, miutan a panaszos megkiildte szamara a ()
G - socpitészeti atalakitasanak terveit véleményezésre, a véleményét nem neki,

hanem nagy nyilvanossag elétt, a (S ) hirportalon tette kdzzé a tervek jogtalan
felhasznalasaval illusztralva azt. Tovabba jogtalanul nevezte magat a kizarélagos tervezéi -
szerz6i jogok tulajdonosanak, mivel a miemléki helyredllitas tervezéi (D ¢ G
G o'k, oz (I (-
tovabbiakban (i) alkalmazottjaiként, akiknek a nevét nem tiintette fel, sem a (P
cikkben, sem sajat honlapjan, sem a (jben altala készitett homlokzatfelujitasi terven.
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Azonnali jogvédelem okan a Fovarosi Torvényszékre benyujtott kérelmében, melyben az
orokségvédelmi bejelentés tudomasulvételével szemben kért halaszté hatalya felfliggesztést,
sajat kizarélagos szerzéi jogaira hivatkozott.

G --n:=szos, - D) --'s6 atalakitasaval kapcsolatos etikai

panaszaban, (S <amarai tag, eljiaras ala vont személlyel szemben az alabbi
etikai vétségek elkovetését sérelmezte:

G -'iaras ala vont személy (D keletkezett sajtonyilatkozataban és
honlapjan is a (GG <i<tt micmiéki tereinek szerzéi szellemi jogait
sajatjaként tintette fel, az igazi szerzék — (iGN G ccncvezése
nélkil, valamint a @ ben készitett homlokzatfelujitas tervezésekor egyaltalan nem kereste
meg Oket, mint az eredeti szerzoket.

G -:n-szos, = (D H-'s6 atalakitasaval kapcsolatos etikai
panaszaban (GGG <22 tag, eliaras ala vont személlyel szemben

az alabbi etikai vétségek elkovetését sérelmezte:

G - j:ras ala vont személy Ugy készitette el a_

cre

mint eredeti tervez6t — elézetesen nem kereste meg, hozzajarulasat nem kérte.
Elsé foku eljaras

A@I Critész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (i EEGTNGEEENEGED

. -2t - ). G - >
G - :sz:t o - v<ozésével befogadta és az eljarast
elinditotta. Egyuttal kijeldlte a BEK Etikai-Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa (tovabbiak-
ban: elséfoku fegyelmi tanacs) elndkének (G- ité¢szt, tagiainak (TGP
és (D :oitészeket. Felek a fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben
hataridén belll 6sszeférhetetlenségi-, vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.

Az els6 foku fegyelmi tanacs ezt kovetéen (D ¢n meghallgatast tartott,

melyen minden érdekelt fél megjelent.

Az elséfoku fegyelmi tanécs fegyelmi targyalason megtargyalta az tgyet, és/((EGD
an meghozta (S <'icrés ala vont személy fegyelmi tgyében a (G EED
@ sz:m, valamint (G < j2r:s ala vont személy fegyelmi tigyében a (@)
G s-: elso foku hatérozatait.

A s::n. hatarozatban megallapitasra kertilt, hogy (NG

eljaras ala vont személy egy rendben szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzata Il. rész 2. §-at, 4.§ (1), valamint 16.§ (6) bekezdéseit, ezért
fegyelmi bintetésként kamarai tagsaga hat hoénapra felfiiggesztésre kertlt, kételezte
tovébbé a (i) Etikai-Fegyelmi Bizottsag a ,honlapjén a szerzétarsak, (D ¢ G
G -\ <nck feltintetésére” , valamint 25.000,-Ft els6 foku eljarasi kéltség 30
napon beliil térténé megfizetésére.

Az elsd foku hatarozat az indokolasaban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy
nem tuntette fel sajat cégének honlapjan a tobbi szerzéi joggal rendelkezé épitész nevét,
jogtalanul hasznalta fel — publikalta - (GGG tcrv¢t. amihez nem kérte a szerzé
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hozzajarulasat, valamint a @)-ben készitett homlokzati tervek készitésekor nem kereste
meg az eredeti tervezbket, nem kérte elézetesen hozzajarulasukat, igy azok a szerzdi
fellgyeletre vonatkozd esetleges igényiiket nem kozolhették.

Az eljaras ala vont személy — a torvényes hataridén belll — fellebbezést nyujtott be a
vele szemben hozott els6 foku hatarozat ellen és annak feliilvizsgalatat kérte.

Fellebbezésében (D <'jérés ala vont személy eléadta, hogy:

- GEED--@ - beosztottia volt (. << a r¢gi fliggelmi

viszony okan az eljarasban egyértelmu ,0sszeférhetetlenséget” jelent;

o Kijelentette, hogy a (ben késziilt homlokzatfeltjitasi terv elkészitésére — az
eredeti tervezék megkeresése nélkiil is jogosult volt, hiszen (i sajat magat
tekinti felel6s general tervezdének, igy sajat honlapjan az éplletegylttes feltlintetése
és minden elem bemutatasa teljesen jogszer;

e Véleménye szerint nem illetékteleniil kritizalta és publikalta (GGGt cit.
csak épitészeti kritikat gyakorolt a véleménynyilvanitas szabadsaga okan;

e Kkijelentette, hogy soha nem allitotta azt, hogy az éplletegylttesre vonatkozoan
,kizarolagos szerzéi joga” lenne, mint ahogy azt (S G ¢ GG
allitja;

e nem ismerte el a szandékos etikai szabalysértést;

 kijelentette, hogy (S IIEIEGEGD ¢ G < f<tintetni szerzéként
sajat honlapjan;

e Nehezményezte az elséfokl hatarozatban taldlhatd téves MEK EFSZ szabalyzati
hivatkozast, mert nem (S D t6'. hanem (I ©' hatélyos EFSZ
szerint kellett lefolytatni az eljarast, de véleménye szerint nem sértette meg a MEK
EFSZ 16.§ (6) bekezdésében foglaltakat, mert a riportban nem vezette félre a
kdzvéleményt, csak tényszerlen, és igazat allitva kritizélta a beavatkozé épitész
terveit;

e Semmiféle szandékossag nem vezette, amikor a homlokzat jékarbantartasara
készitett terveket (D <6szobrasz-restauratorral, ami nem valésult meg,
igy nem lehetett szerzéi jogi feliigyeletet sem biztositani, bar(GzGzGd:s G
G < s jclezte ebbéli igényét.

e Fellebbezésében foglaltak alatamasztasara mellékelte (G oK.
készobrasz-restaurator nyilatkozatat arrél, hogy a (GG coyitt ckészitett
homlokzatfeltjitasi terv csak allapotfelmérési és allagmegdvasi tervekbdl Allt,
semmilyen attervezése a homlokzatnak nem tortént.

o Fellebbezésében méltanyossag okan kérte a kiszabott felfliggesztés torlését.

Panaszosok nem nyujtottak be fellebbezést a szamu hatarozattal
szemben.

Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutdn megéllapitotta,
hogy eljaras ald vont személyek fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, (GEEEGD
szamU( D < k!t végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu (2 ek hu 12/4



bizottsagi tag, a tanacs elndke
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.

A Fegyelmi tanacs tagjai:

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaro fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku hatarozatokat
az eljaro elso foku bizottsag az elso foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e
meg. Valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfeleld
mélységben felderitésre kertlt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatarozat nem
ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a rendelkezésére all6 iratanyagok és dokumentumok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan, a tényallast az alabbiak szerint foglalja
ossze és pontositja:

G Torvezési szerzodést kotétt az (D
@)  <ynek igazgatdja ekkor (G o' - - D
@ icUjitasanak megtervezésére. Tervezok: (EEGDGN G
@ s::llodatechnolégiai tervezs a (SEEGD D
épitész volt.

G Coitcsi engedély sziiletett a fenti munkara.

G /- </sé modositott épitési engedély datuma, melyet még tobb modositéas
kovetett.

G A tulajdonosok szerzédést bontottak a (N maid helyette a
G - G :iicsszcl szerzddtek a tovabbi tervezési-,

és felelés miszaki vezetéi munkakra. (D fclc'6s tervezoként
Osszefogta és Osszehangolta az egyes szakagai tervezék munkajat. A
mulemléki terek épitészeti, belsdépitészeti tervezése ekkor mar javarészt
készen volt, mely tervezési munkakat az (munkatarsai — (D ¢s
G < o-zitck e, Kiilon tervezési szerzédés alapjan.
G /odositott épitési engedély sziletett, mely nem vonatkozott a muemléki
helyreadllitds kiemelt tereire — ugy, mint kavéhaz, elécsarnok, vesztibll,
lépcséhaz, homlokzat. Az engedélyes hatarozatban tervezéként a (D
@ ¢s a2z@s fe! volt tiintetve. A hatarozat indokolasaban ez olvashato:
2 (I :'tal készitett tervdokumentaci6 a miemléki feldjitas
részleteit nem kezeli kell6 korlltekintéssel..., ezért az engedély
érvényességeének korébdl kizartam a kiemelt miemléki terlleteket érintéen
valamennyi valtoztatast”, tehat a miemléki tereket illetéen az eredeti tervezék

-G - < maradt hatalyban.

G HH:osznélatbavételi engedélyt kapott a létesitmény (4 1épcsében).

& Orokségvédelmi dokumentéaciot nydjtott be (| | | ]l 2me'yen nem
tintette fel az eredeti tervezék nevét (D ¢ D
nevét) és nem is kérte elézetes hozzajarulasukat. Az Orokségvédelmi
bejelentési terv a homlokzat letisztitdsara, restauralasara, a diszvilagitas
rekonstrukciéjara vonatkozott.
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D -- G -j:niatot adott o (HENEEED

G <« = belsoépitészeti arculatvaltashoz szilkséges drokségvédelmi
tanacsadasra, engedélyezési és tendertervek, valamint kiirasok készitésére.

G s-czodést kotott a (G, it meobizo 2z (IEEGD
D - G << <) pitéstorteneti
tudomanyos dokumentéacio és értékleltar elkészitésére, valamint az épitési
engedélyezési terveinek elkészitésére, engedélyeztetésére, a lobby, az
ajandékbolt, az edzéterem és a recepcié felljitasara. A belséépitészeti
tervezés nem targya a szerz6désnek, csak a kapcsolodd orokségvédelmi
tanacsadas.

D G cr.czési ajanlatot adott a (NG << 2
homlokzati felljitas és a diszvilagitds rekonstrukciojanak  ujboli
megtervezésére, melyet — annak tulzo tervezési dija miatt - nem fogadtak el a
tulajdonosok.

G ) - kildte véleményezésre a belséépitészeti atalakitasokra
vonatkozo terveit (S GG ¢ G :-t¢sz <« (D
telefonon vonta kérdére (D ¢s az orokségvédelmi engedélyezé
hatosag osztalyvezetsjét (D =ik - tekintettel a karacsonyi
idészakra —( D oértck egyeztetést. Az egyeztetés elmaradt.

G G :-b-n hivta fel a tulajdonosok figyelmét sajat szerzéi jogainak
a magyar torvények altali védelmére.

G ) < cben 2 Fovarosi Torvényszékhez fordult, azonnali
jogvédelmet kért, és a (D Cpit¢sioyi és Orokségvédelmi
Féosztaly altal kiadott (G H:2t0s4gi bizonyitvany és
Orokségvédelmi bejelentés tudomasulvételének azonnali felfliggesztését
kérte.

G G - st nyjtott be a @ Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz (D
G oit¢sz cllen, mely panaszt a bizottsag elndke annak hianyos
volta miatt elutasitott.

G coiclent o (D irportal feliletén a (G <'s6<¢pitészeti
arculatvaltasardl szolo cikk, melyben (D c'marasztaldoan
nyilatkozott az atalakitas terveirdl, és a szerzék engedélye nélkul publikalta
azt. A cikket atvette kozlésre a(jjjj§is.

G G - st nydjtott be (I pitész ellen.

G G- =5t nyijtott be (D ¢pitész ellen.

G G <oitcsz ismételten benyuijtotta — kdltségvallaléi nyilatkozattal

kiegészitett - panaszat(j < pitész ellen.

Az ugy kivizsgalasa érdekében a masodfoku Fegyelmi tanacs elndke (D szamu

végzésében (G i = meghallgatast rendelt el. Ugyanakkor a

Fegyelmi tanacs elndke (D szamu végzéssel — tekintettel a nyari tgyviteli
szunetre — az eljaras szineteltetését rendelte el.

G ;- < kezett egy nyilatkozat, mely szerint j6szandéka
kifejezésél, a honlapjan, a (D (cmi¢ki rekonstrukciojat érintéen a (G
G < crictésekor, mind a magyar, mind az angol szdvegrészben, a

stablistaban, a szerzék felsorolasaban, miemléki tervezoként (G ¢ D
G ' <-cmitottan feltiintette, azt az internetre feltdltotte.
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G- G - <. <o) képeket tartalmazd beadvany érkezett,

melyek a recepci6 eredeti és az atépitést kovetd allapotot mutatjgk. A beadvany, a

G - <kezett nyilatkozattal egyiitt, a (D szamo végzéssel

megkuldésre kerult az ellenérdeki feleknek.
G < - mcghallgatas megtortént, a meghallgatason minden érdekelt fél,

valamint (HEEED GEEN joci képviselsie is megjelent. A

meghallgatasrol hangfelvétel és arrdl jegyzékonyv készilt, mely a felek részére irasban
postai uton megkuldésre kertilt.

G bcadvany érkezett postai Gton (D re'ynek mellékleteként
elkildte a (G -5 G :-itcsz altal szamara elektronikus Gton

megkuldott, kiegészitett nyilatkozatat.

G ;" bcadvany érkezett elektronikus Gton (GGG <'yrck
mellékleteként megkiildte (G pité¢sz targyban megkétott szerzédését, a vitat
kirobbanto, (I 3'tal készitett belséépitész terveket, a megrendelé nyilatkozatat
arrol, hogy (S < kapott belséépitészeti tervezésre megbizast, valamint (D
G -G (o) <16 igazgatojanak kiegészitett nyilatkozatat.

G ;-G - 2s20s, személyesen hozta be a MEK-be (D

@< cd<ti, alairassal ellatott nyilatkozatat.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tandcsa, az események
lancolatanak feltarasa utan (D i tartott fegyelmi targyalasan az ligyet
megtargyalta. Az eljaras ala vont személy fellebbezése, az elsé foku eljaras iratanyaga, a
meghallgatason benyuijtott dokumentumok, valamint (D c'iaras ala vont személy,
G o-:oszos személyes nyilatkozatai és (D panaszos altal a
meghallgatason eléadottak alapjan arra a meggy6zédésre jutott, hogy az eljaras ala vont
személy fellebbezése részben megalapozott, az alabb részletezettek szerint.

MEK EFB Fegyelmi tanacsa osszefoglaléan megallapitotta, - ebben a tekintetben

érdemben egyetértve az elsé foku hatarozatban foglaltakkal, - hogy (S EEEENEGEGzGdb
egyrendben, szandékosan sértette meg a MEK EFSZ Il. rész 2. §, és a 4. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

1.) Eszerint:

2. § A kamarai tag nagy nyilvanossag elétt (beleértve barmilyen megjelenési, kbzlési
format) nem mondhat, irhat vagy tehet olyat, ami félrevezeti a kdzvéleményt.
Nyilatkozataiban mindig legyen targyilagos és ragaszkodjék a tényszerlséghez, az
igazsaghoz.

AU EEEEEEE " cojclent cikkben, az eljaras ald vont személy sérten,

megalédzéan és megengedhetetlen hangnemben, egyoldaltan igy nyilatkozott (G
terverdl:

S :-int .a szomylségek kicsiny boltjanak megvaldsitasa elkezdédott’,
legalabbis amikor helyszini szemlét tartott a szallodaban, azt tapasztalta, hogy az exkluziv,
kdintarzias padloburkolattal harmonizald iparmivészeti butorzatot kidobtak, és rendetlendil
szétszort, kommersz, ,batoraruhazi” garnitarakra cserélték le.”
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*,Az épitész még jobban elszoérnyedt, amikor meglatta a tovabbi terveket”.

*A kulonleges minéségu, modern, csak gyengéd célzéssal (az aranymozaikkal és aranyozott
belsé kupolaval) a Hauszmann-féle aranykort felidézd recepcid elbontasa egyszerten
felhaboritd, nem is beszélve a helyette elképzelt, teljesen primitiv, sematikus kialakitasrol és
a szornyu butorokrol, hattérrél”

— mondta lapunknak( EEGEGzGzGDd

*,Az épitész teljesen nonszensznek tartja a recepcio elétti folyoso, valamint ,a ritkasag-
szamba mend szépségl harmas liftcsoport borzasztoé paravanfalakkal torténé eltakarasat” is.
A fehér teremben a murandi livegcsillarokra helyezett ,textil arnyékold” () szerint maga
a szintiszta giccs.”

*,Az épitész ugy véli, hogy az atalakitasi tervek sértik az épllet mliemléki értékét, és a
szerz6i jogi térvény, valamint a Magyar Epitész Kamara etikai szabdlyait athagva, 6t
kikerlllve probalnak ,egy teljesen idegen, nihilista, retr6, kozmopolita, IKEA-szer( dizajnt”
elérni. Ezért panaszaban arra kérte a févarosi kormanyhivatal orokségvédelmi féosztalyat,
hogy a tavaly decemberben kiadott hatdésagi bizonyitvanyt vonja vissza, és a tervezési
dokumentaciot szakmaiatlansag miatt utasitsa el.”

*Forras: (D

A masodfoku Fegyelmi tandcs megitélése szerint a fenti (i) megjelent cikkbél idézett
szOvegrészek egyaltalan nem nevezhetdéek sem targyilagosnak, sem tényszerlinek, hanem
az eljaras ala vont személy szubjektiv izlését fogalmazta meg sértd, megengedhetetlen
hangnemben és stilusban.

Eljaras ald vont személy ,egy teljesen idegen, nihilista, retr6, kozmopolita, IKEA-szer(
dizajn"-nak nevezte az Uj tulajdonosi szallodaldnc sajat belséépitészeti arculatanak
megfeleltetni kivant terveket, ezzel elzarta annak lehetéségét, hogy a nagy nyilvanossag a
tényeket objektiven megismerje. A tulflitott hangulata ,kritika” alkalmas a szakma, az
épitészek lejaratasara, a kdzvélemény félrevezetésére.

Valétlanul allitotta az eljaras ala vont személy a (| | D honlapon megjelent fenti
cikkben azt, hogy ,az atalakitasi tervek sértik az épllet miemléki értékét”, hiszen a
muemléki engedélyezé hatdsag egyetértett a tervben foglaltakkal.

2) D :oics- D) ;i) megkildott, de nem a sajtd

nyilvanossaganak szant — tervdokumentacié egy részét felhasznalta a szerzé engedélye
nélkil a (D megielent kritizalé hangvétell cikk illusztralasara. Ehhez a cselekedetéhez
nem volt tervfelhasznalasi joga. Raadasul ezzel a tettével rendkivil hatranyos helyzetbe

hozta (S <<t -G . c'/ct 2 megbizoval kotott

szerzOdése titoktartasra kotelez.

A @ cojclent cikk szerzéje, az alabbi szdveggel tette kézzé a fentiekben idézett
szovegkornyezetben (D < dokumentacidjabdl kiragadott részt (latvany-
tervet) az eljaras ala vont személy (forrasként: (i EEEEDiovoltabol):

,llyen lenne az aranyrecepciot levalté 0j vendégfogadd pult a szallodabelsd Uj tervén —

Forras: (Do vo'tabor
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Az eljaras ald vont személy ezzel a magatartdsaval egyrendben és szandékosan
megsértette a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (1) bekezdését, miszerint:

»A kamarai tag tudja és tudatositsa, hogy az épitészeti alkotasok szerzéi jogi védelem alatt
allnak, védelmiik egyéni- és kdzérdek, és ennek megfeleloen jarjon el.”

Fenti megallapitast bizonyitia az 1.) pontban hivatkozot{jj i) mely tartalmazza a
forrasként” az eljaras alda vont személy ,jovoltabol” atadott, valdjaban (G EEGD
terveibdl kiragadott tervet.

3.8 - j: :s ala vont személy kiterjesztette sajat felelés tervezéi tevékenységét a
muiemléki terlletek tervezéi feladataira, ezzel maganak tulajdonitotta a teljes
éplletegylttesre vonatkozé felelés tervezoi feladatokat és tervezoéi feleléségvallalast. A
vizsgalat soran kidertilt, hogy a miemléki terek eredeti tervezéje nem (D hanem
G - G o o<k az @ ='kalmazottjaiként kilon
szerzédéses jogviszonyban élltak az épittetékkel, nem tagozodtak a (G 2'2. ezen
terek épitési engedélye mar rendelkezésre allt akkor, amikor (S D céoe felvaltotta a
G st 2@ Coitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly altal kiadott modositott
épitési engedély korébél egyenesen kizarta a miemléki terek (D 2'ta! készitett
atalakitasanak terveit, igy a miemléki terek terveinek felelds tervezéi feladatkore és szerzdi
joga az eredeti terveket készit6 (S EGzGNdN ¢ CEEE - 2dtak Mivel a
miemléki helyredllitas tervezésére az(J-val, a tovabbi épitészeti tervezési feladatokra a
G < kilon-kiilon tervezési szerzédést kotott a megrendeld, igy a szerzéi jogi
hatarok is vilagosan elkilondltek egymastol. Tehat a midemléki terek jelen Ggyben targyalt

atalakitasaval (G - G << <t volna elézetesen megkeresnie
G <2 atkozo tervezének, nem (D

4.) Az els6 foku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ Il. rész 16.§ (6) bekezdésének megsértése
miatt is elmarasztalta (< 'i4ras ala vont személyt, mivel eljaras ala vont személy
@ < /ben a miemléki homlokzatfeltjitasi terv készitésekor nem kereste meg (S D
¢TI it credeti tervezéket, igy azok nem tudtak szerzéi felugyelet
iranti igénnyel élni.

A MEK EFSZ II. rész 16. § (6) bekezdése szerint, amennyiben nem az eredeti tervezé
késziti a megvalésult épitmény  atépitésének,  atalakitasanak,  bévitésének,
korszerisitésének terveit, a beavatkozo tervezé - az eredeti tervez6 erre vonatkozo igénye
esetén - kételes a szerzoi feliigyelet ellatasat biztositani.

Azonban a MEK EFSZ Ill rész 2.2.4 b) pontja szerinti 2 év mar eltelt a tervek készitése ota,
ioy (NI cz<n mulasztasa mér eléviilt, ezért nem lehet terhére a MEK EFSZ II. rész
16. § (6) bekezdésének megsértését megallapitani. Emiatt e kérben az eljarast megszintette
a masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag.

A masodfoku Fegyelmi tanacs mellézte az elsé foku hatarozatbdl az eljaras ala vont személy
shonlapjan a szerzétarsak, (IIIIED ¢ G < :ck feltiintetésére
kotelezést” mivel az jogsértd, ugyanis sem az 1996. évi LVIII. tdrvény 34/A.§-a, sem a MEK
EFSZ Ill. rész 5.1.1. pontja ilyen jellegl biintetés (kotelezés) kiszabasat nem teszi lehetéve,
de erre hataskére sem volt az elsé foku fegyelmi tanacsnak, ez birésagi hataskorbe tartozik.
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Az eljaras ala vont személy fellebbezését egyebekben megalapozatlannak talalta az
alabbiak szerint:

A méasodfoku Fegyelmi tanacs megalapozatlannak talélta (G I fe!lebbezésében a
Jtéves datumu MEK EFSZ-re” torténd hivatkozast, mivel a szabalyzat 16.§ (6) bekezdése
nem valtozott a (¢ hatélyba lépett MEK EFSZ é6ta, de ebben a vonatkozasban
egyébirant megsziintetésre is kerllt az eljaras.

Az sem helytélld, hogy ,nem jelezték” igénylket az eredeti tervezék a homlokzattal
kapcsolatos tervezési feladat ellatasa esetén, hiszen tudomasuk sem volt a tervezési
munkardl, igy lehetdségiik sem volt az igény érvényesitésére.

Fegyelmi biintetés kiszabasanak szempontjai:

A masodfokt Fegyelmi tanécs, a fegyelmi biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ IIl. rész
5.2.1.,5.2.2., 5.2.3. pontjaiban foglaltak szerint jart el.

A MEK EFSZ. lll. rész. 5.2.1. pontja szerint, az etikai-fegyelmi vizsgéalat soran vizsgéini kell,
hogy a panasz szandékos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.

Masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont személy szandékosan és
nem gondatlansagbol kdvette el a terhére megallapitott fegyelmi vétséget. A () cikkben
megjelent, 1.) pontban ismertetett nyilatkozatok megtétele nem gondatlan elkdvetési
magatartas, hanem szandékos, mint ahogyan az sem gondatlan elkévetés, hogy a cikkhez
latvanytervet adott at (G tcdokumentaciéjabol illusztracio gyanant.

A MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.2. pontja szerint, a biintetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi
tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozdan nyilvantart-e a kamara 5 éven beliil meghozott
jogerés elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés
bintetésként nem szabhato ki;

d) A blintetés a fegyelmi vétséggel aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgéalo cselekmény
gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a bintetés kiszabasanal sulyosbito
kérilménykeént kell figyelembe venni.

e) A pénzbiintetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfliiggesztése iddtartamanak
meghatarozasa soran a tébbi mérlegelési szemponton tulmenden enyhitd, illetve sulyosito
kérilményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont személy fegyelmi eljaras soran
tanusitott magatartasat. Sulyosbité kérilményként kell értékelni, ha az eljaras ala vont
személy nem mikddott kézre az eljaras lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa
érdekében, az etikai-fegyelmi bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé
iratok benyujtasat megtagadta, a birtokéban Iévé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaro
etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Mindésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté blintetés mértéke a hatarozott ideji
felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol mindésitett
fegyelmi vétségnek mindsdl kilénésen: - a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemd
cselekmény, - a jelent6s kart okoz6 cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése
vagy kijatszasa, - a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan
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tervezés, - olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés tervezdje, amelyet nem az alairo
tervez6 készitett, vagy nem abban a tervezéi mindségben készitette, mint amilyen tervezdi
megnevezést a terv tartalmazott (stromankodas), - kozremikodes megfelelé tervezdi
Jogosultsaggal nem rendelkez6 személy altal készitett terv alairasaban, - mas kamarai
tagtars tudatos szakmai vagy erkdlcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisérlése
az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - a kbzvélemény tudatos
és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes jogforumok (hatésag, kamara, birosag)
megkerilésével az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - az
egylttmikddés megtagadasa szakmafeligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont
személy ellen a kamara nem tart nyilvan 5 éven belll meghozott jogerés elmarasztald
hatarozatot, formalisan a fegyelmi eljaras soran egyuttmikddé volt, valamint az elsé fokon
meghozott hatérozat utan sajat honlapjan utélagosan feltiintette (G ¢s D

G it 2 miemiéki terek tervezéit.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa sulyosbité kériilményeket nem talalt.

A MEK EFSZ 5.2.1. pontja alapjan a masodfoki Fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy
elkdvetési magatartas szandékossagat allapitotta meg a mar korabban kifejtett indokok
alapjan.

A MEK EFSZ 5.2.3. pontja kimondja, hogy a minésitett fegyelmi vétség esetén kiszabhatd
bintetés mértéke a hatarozott ideji felfiggesztésnél kisebb nem lehet.
E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyelmi vétségnek minésl kulénésen
a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény.

A mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhaté legsulyosabb fegyelmi bluntetés a ,kizaras” és a
legenyhébben kiszabhaté ,tagsagi viszony legfeljebb egy évre térténé felfiiggesztése”
fegyelmi bintetés kozott, a masodfokl Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont személy kamarai
tagsagi viszonyat 6 hoénapra felfliggesztette, aminek végrehajtasat is 6 honapra
felfiggesztette és mellékblntetésként 100.000,-Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A masodfoku Fegyelmi tanacs ugyan mas indokokkal, de az els6 foku fegyelmi hatarozatban
kiszabott fegyelmi blintetésnél enyhébb mértékl bilintetést szabott ki, tekintetbe véve az
EFSZ Il. rész 16.§ (6) bekezdésében foglaltak megsértésének elévilését, illetve az enyhitd
kordlményeket, ezért a tagsagi viszony hat hénapra térténé felfliggesztésének végrehajtasat
6 honapra felfliggesztette, ami azt jelenti, hogy amennyiben 6 hénapon belll nem kovet el
ujabb etikai-fegyelmi vétséget az eljaras ala vont személy, akkor a kiszabott fegyelmi
bintetés nem keril végrehajtasra. Ugyanakkor indokoltnak tartotta a mellékblntetésként
kiszabott pénzblntetés kiszabasat a masodfoki Fegyelmi tanacs, hiszen a kiszabott
fegyelmi blintetés (tagséagi viszony felfliggesztés) végrehajtasa felfliggesztésre kerdilt.

A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a MEK EFSZ lIl. rész 8.3. ¢) pontja alapjan
50-50%-ban kotelezte a sikertelenll fellebbezé eljaras ala vont személyeket.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és a (i | ]} JNEEEE napjato! hatélyos EFSZ szerint
kell elbiralni.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan (I

@G- <rvénves, (D :0j:t¢! hatalyos EFSZ eljarasi szabalyai szerint kell

lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagnak a fegyelmi eljaras soran eljarni.
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Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras
esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré fegyelmi tanacsa mindezek
alapjan egyhanguan a fentiek szerint hatarozott.

A masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:
a fegyelmi tanacs elnoke,

a fegyelmi tanacs tagja.

a fegyelmi tanacs tagja,

A Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangu szavazassal dontottek.

Budapest, 2022. (D

G
MEK EfB elnok MEK EfB Fegyelmi tanacselndk

Kapjak:

panaszos (D G

) Gtjan.
I - 5205
R - 15 -I4 vont szemely (R
G - -itcsz Kamara (D

Irattar
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