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MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam (2022
Targy: etikai igye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

G <. hatirozata
T ————— e

tagszéma () panaszos altal,

[ e 0! 2000 ]
@) :ta! kepvise!t (N < it<szmemok (D

@) anarai tagszama: (D cliaras ala vont személy ellen,

a () (Hrsz.: (D -latti (D

attervezésével kapcsolatos szerzéi jogokkal kapcsolatos etikai szabalyok ligyében tett
etikai panaszok targyaban, (S I <'iaris ala vont személy fellebbezése
okan.

AGEE-Citész Kamara Fegyelmi Tanacsanak (G s-: . D
an kelt hatarozataval szemben (D <jc2s ala vont személy fellebbezése
alapjan lefolytatott, masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A @ :ritész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (D
G ;i cis6 foka hatarozatat megvaltoztatja és az eljaras ald vont
személlyel szemben az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a panaszost, fizessen meg a () Eritész Kamara részére 30 napon
beliil, 25.000, - Ft 6sszegii els6 foku eljarasi koltséget.

Kotelezi a panaszost, fizessen meg 30 napon beliil a Magyar Epitész Kamara részére
50.000, - Ft Osszegii masodfokl eljarasi koltséget, a MEK 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlara torténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy és a panaszos, a
masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belill keresetlevelet nyujthat be az elsé
foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé () Epritész Kamaranal a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lé6 2017. évi | toérvény
iranyado6 szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkil eljaré fél a keresetlevelet a jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kdzlésével
jogerds és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztdé hatalya, azonban
kérhetd annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birésag éltal.
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A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

G (- <cim: (. <-marai tagszama: (S
2 :nicn kelt ¢s o (D Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak
cimzett levelében a kamarai titkarsagra (S navian érkeztetett etikai
panaszbejelentést tett (D ok cveles épitészmérnaok (lakcim: (EGD
G <-arai széma: () cllen tobbféle etikai vétség
elkévetése miatt.

G (-<cin: . <-marai tagszama: (D - (D)
@ napian kelt és a (D Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak cimzett
levelében a kamarai titkarsagra szintén () nevian érkeztetett etikai
panaszbejelentést tett (D okcveles épitészmémok ellen tébbféle etikai
vétség elkovetése miatt.

A két panaszt a BEK EFB elndke a (| [ [ N NEGEGEGEGEGEGD '<tvc -G ) s::0
végzésével befogadta

D G <2marai szama: (D
elsé alkalommal beérkezett panasza (i EENENGTGEGD G

kamarai tagszama: (i) okleveles épitészmérnék ellen — annak hianyos volta miatt -

nem kerilt befogadasra. A panaszt kiegészitve, (D -<n ket ¢s o EEEDEpitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak cimzett levelében megismételte, melyet a kamarai

titkarsaga (D navian érkeztetett. A kiegészitett panaszt a (I EFB elndke a @)

G s:: ' végzésével befogadta.

G :naszos, 2 (D) H-'so atalakitasaval kapcsolatos etikai
panaszaban (I <222 tag, eliaras ala vont személlyel szemben

az alabbi etikai vétségek elkdvetését sérelmezte:

G < j2ras ala vont személy gy készitette el a (D

mint eredeti tervezét — el6zetesen nem kereste meg, hozzajarulasat nem kérte. Panaszanak
Jényegét’ a MEK EFSZ ,|. rész Altalanos rendelkezések, A szabalyzat célja b) és c) pontja;
Il. rész Etikai Kodex 4.§ (1); Etikus viselkedés megrendelével valé kapcsolatban 6.§ (3);
Etikus viselkedés kamarai tagtarsakkal val6 kapcsolatban 14.§ (1), 15.§ (1), 16.§ (1), (2), (3),
(4), (5)" megjeldlésével nevesitette.

Elsé foku eljaras

G - ) - pit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke, (S
G - > -G G - - G
G - -4 - (D)) s:: U égzésével befogadta és az eljarast
elinditotta. Egyttal kijeldlte a BEK Etikai-Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs (tovabbiakban:
elsé foku fegyelmi tanacs) elndkének (G < it¢szt. tagjainak (<
G oitcszcket. Felek a fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben hataridén
belll dsszeférhetetlenségi, vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.
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Az elsé foku fegyelmi tanacs ezt kovetéen (D~ meghallgatast tartott,
melyen minden érdekelt fél megjelent.
Az els6 foku fegyelmi tanacsa fegyelmi targyalason megtargyalta az tgyet, és a-Etikai—

Fegyelmi Bizottsag (S D :n meghozta a (I s::mU cls6 foku
hatarozatat (< j2ras a4 vont személlyel szemben.

A - hatarozat szerint, (G <\iaras ala vont személy

egyrendben, szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat
II. rész 4. § (1) bekezdését és 5. § (1) bekezdését, ezért kamarai tagsagat hat hénapra
felfliiggesztette, kotelezte 25.000,-Ft elsé foku eljarasi kéltség megfizetésére.

G - G (o)\cdie Gtian — (EENEEEEEED napjdn
fellebbezést nyujtott be az elsé foklu hatarozat ellen, melyben kérte a hatarozat
~megsemmisitését, és{ D oanaszénak elutasitasat’.

Fellebbezésében eléadta, hogy:

»az elséfokon megallapitott tényallas jogszertitlen és iratellenes, az elséfoku fegyelmi tanacs
a tényallast nem kelléen deritette fel, ténybdl tényre helytelendl kovetkeztetett, illetdleg a
vonatkozd jogszabalyt tévesen értelmezte és alkalmazta, ezaltal megalapozatlan dontést
hozott”.

- D) < atott el belséépitészeti tervezési feladatokat, csak
orokségvédelmi szakértésre és hatdsagi kapcsolattartasra szélt a megbizasi
szerz6dése, igy jogosulatlan tervezést nem végzett;

e Csak oOrokségvédelmi bejelentéshez kotott beavatkozas tortént, ami nem érint
orokségvédelmi elemet, mobilak és roncsolasmentesen elbonthatdk;

o Csak épitészeti, gépészeti, és elektromos terveket tartalmazott az 6rokségvédelmi
bejelentési tervdokumentacid, belséépitészeti terveket nem;

e Mivel a miemléki terekhez fiz6dé szerzéi jog (EEGEGDG ¢ D
G icti. cz¢rt semmilyen moédon nem kapcsolédik az eljaras ala vont
személy tevékenysége (D szcrz6i jogaihoz, igy 6 panasszal egyéltalan
nem élhetett volna;

e A belsé design megvaltoztatasa a tulajdonos joga, és legfeliebb a korabbi
belséépitész (D sz<rz6i jogait érinthetik;

e Az eljaras ala vont személy E1-es vezetd épitésztervezdi jogosultsaggal és miiemléki
szakmérnokként jogosult volt az 6rokségvédelmi szaktanacsadasra, és a bejelentési
tervdokumentéacio 6sszeallitasara;

e Még sohasem volt etikai panasz ellene;

e A szandékossagot, vagy rosszhiszem(iséget nem ismeri el, igy a minésitett fegyelmi
vétséget is tulzénak tartja.

Fellebbezésének alétémasztéséra mellékelte a megbizéjanak nyilatkozatat, miszerint az
-nek nem volt feladata a belséépitészet tervezése. Mellékelte tovabba

G <onanyhivatala  Epitésiigyi  és  Orokségvédelmi  Foosztaly

osztalyvezetdjének — (D - i-:sos tajékoztatdjat, melyben tajékoztatast adott

arrél, hogy a (N : ta| jogyzett tervekre (SN <7< mon

kiadott modositott épitési engedély nem vonatkozott a miemléki helyreallitas tereire, azokat
kifejezetten kizarta a hatarozat szovege az engedély érvényességének korébdl, valamint
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nyilatkozta azt is, hogy a (G G sza. hatésagi bizonyitvannyal vette

tudomasul a () épilet egyes foldszinti helyiségeit érintd belsé atalakitasi munkak
bejelentését. Tajékoztatast adott arrdl, hogy az oOrokségvédelmi bejelentési
tervdokumentacio épitészeti-, tartoszerkezeti- és elektromos szakagi terveket tartalmaz.

A panaszos nem nyuijtott be fellebbezést a (G EGzGD szam0 elséfokd hatarozat
ellen.

Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta,
hogy eljaras ala vont személyek fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, (SEEGD
szamU( D < ket végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

G bHizoitsagi tag, a tanacs elndke
G bHi-ottsagi tag,
G bi-ottsagi tag.

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A fegyelmi tanacs tagjai:

A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6é foku hatarozatot az elsé
foku fegyelmi tanacs az els6 foku eljaras lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg.
Valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfeleld mélységben
felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé foki hatarozat nem ellentétes-e az
iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a rendelkezésére allé iratanyagok és dokumentumok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan a tényallast az alabbiak szerint foglalja
Ossze és pontositja:

G orvozési szerzodést kotott az (D
@D - me'ynek igazgatéja ekkor (D o' - - GHEEED
@ clujitasanak megtervezésére. Tervezék: (S EEEEGD
D G - --o - (D
épitész volt.

G -oit¢si engedély sziiletett a fenti munkara.

G /: <'s6 modositott épitési engedély datuma, melyet még toébb moédositas
kovetett.

G ~ (uajdonosok szerzédést bontottak a (GG Hc!vette 2 (D

& <. G ;-itcsszel szerzédtek a tovabbi tervezési, és felelés

muszaki vezetéi munkakra. (D fe'c'6s tervezoként osszefogta és

0sszehangolta az egyes szakagak tervezék munkajat. A mlemléki terek

épitészeti, belséépitészeti tervezése ekkor mar javarészt megvolt, mely

tervezési munkakat az () munkatarsai - (D < D

G <ocziek el kiildn tervezési szerz6dés alapjan.
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G /odositott épitési engedély sziiletett, mely nem vonatkozott a muemléki
helyreéllitas kiemelt terileteire (kavéhaz, elécsarnok, vesztibll, l1épcséhaz,
homlokzat). A hatarozatban tervezéként a (S D ¢ 2z G s <
volt tiintetve. A hatarozat indoklasaban ez olvashaté: ,a (G 2t
készitett tervdokumentacié a muiemléki felljitas részleteit nem kezeli kelld
korlltekintéssel..., ezért az engedély érvényességének korébdl kizartam a
kiemelt miemléki tertleteket érintéen valamennyi valtoztatast”.

G H2s2nalatbavételi engedélyt kapott a létesitmény (4 Iépcsében).

() Orokségvédelmi dokumentéaciot nydjtott be (|| |} ]l amelyen nem
tintette fel az eredeti tervezék nevét (GGG

@ < nem is kérte elézetes hozzajarulasukat. Az orokségvédelmi
bejelentési terv a homlokzat letisztitdsara, restauralasara, a diszvilagitas
rekonstrukciojara vonatkozott.

oD - GO i:otot adott 2
G <« = belsdépitészeti arculatvaltashoz sziikséges 6rokségvédelmi
tanacsadasra, engedélyezési és tendertervek, valamint kiirasok készitésére.

G S - zodest kotott a (. it megrendeld az
G - (N < o< <)
épitéstorténeti tudomanyos dokumentacié és értékleltar elkészitésére,
valamint az épitési engedélyezési terveinek elkészitésére,
engedélyeztetésére, a lobby, az ajandékbolt, az edzéterem és a recepcid
feltjitasara. A belsOépitészeti tervezés nem volt targya a szerzédésnek, csak
a kapcsol6do orokségvédelmi tanacsadas.

D G (<rczési ajaniatot adott a (D r<szére a
homlokzati felujitdas és a diszvilagitdas rekonstrukciéjanak  Gjbali
megtervezésére, melyet - annak tulzo tervezési dija miatt - nem fogadtak el a
tulajdonosok.

S - <ildte véleményezésre a belsdépitészeti atalakitasokra
vonatkozé terveit (S EEEEGEGD ¢ G <-it<sz <« (D

telefonon vonta kérdére (D ¢s az 6rokségvédelmi engedélyezé
hatosag osztalyvezetdjét, (S D =<k - tekintettel a karacsonyi
idészakra —( D o< tck cgyeztetést. Az egyeztetés elmaradt.

GRS i :sban hivta fel a tulajdonosok figyelmét sajat szerzéi jogainak
a magyar térvények altali védelmére.

G G - <ben 2 @ Torvényszékhez fordult, azonnali
jogvédelmet kért, és a () Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly altal
kiadott (D H-t0s40i bizonyitvany és Ordkségvédelmi
bejelentés tudomasulvételének azonnali felfliggesztését kérte.

G - -5t ) jtott be a @i Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz (D
@G oitcsz cllen, mely panaszt a bizottsag elndke — annak hianyos
volta miatt - elutasitott.

G cccent = (D @G hiroortal feliletén a (D
belséépitészeti arculatvaltasardl szold  cikk, melyben (G
elmarasztaléan nyilatkozott az atalakitas terveirdl, és a szerzék engedélye
nélkil publikalta azt. A cikket atvette kozlésre a (i is.

DS - -t nyijtott be (D <oitcsz ellen.

GRS - s nydjtott be (D < oitész ellen.
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G ) <oitcsz ismételten benyujtotta — koltségvallaloi nyilatkozattal

kiegészitett - panaszat (¢ ritész ellen, mely befogadasra kerdilt.

A masodfoku Fegyelmi tanacs, a rendelkezésére allé iratok, dokumentumok és hatarozat
attanulmanyozasat kovetéen - miutan megallapitotta, hogy az els6é foku bizottsag az elsd
foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg az elsé foku hatarozatokat —
szukségesnek tartotta a panaszosok és az eljaras ald vont személyek személyes
meghallgatasat.

G . @@ orira a2 masodfokt Fegyelmi tanacs elndke (D

@) szau végzésében meghallgatast rendelt el. Ugyanakkor a Fegyelmi tanacs elndke
G U égzéssel — tekintettel a nyari Ugyviteli sziinetre — az eljaras
szuneteltetését rendelte el.

G : <rkczett egy nyilatkozat, mely szerint jészandéka

kifejezéséil”, a honlapjan, a (S Gemiéki rekonstrukciojat érintéen 4D
G s criciésckor, mind a magyar, mind az angol szdvegrészben, a

stablistaban, a szerzék felsorolasaban, miemléki tervezoként (GGG
G | <-:mitottan feltiintette, azt az internetre feltdltotte.

G - G <t gy képeket tartalmazd beadvany érkezett,

melyek a recepcio eredeti és az atépitést kovetd allapotot mutatjgk. A beadvany, a

G <kezett nyilatkozattal egyiitt, a (D szam0 végzéssel

megkuldésre kerllt az ellenérdekd feleknek.

G < - cohallgatas megtortént, a meghallgatason minden érdekelt fél,

valamint (S oo képviseldje is megjelentek. A meghallgatasrél hangfelvétel
és arrol jegyz6konyv készilt, mely a felek részére irasban postai iton megkuldésre kertilt.

G bc:odvany érkezett postai Gton (D rc'ynek mellékleteként
elkuldte a (D - G :-it¢sz altal szamara elektronikus Uton

megkuldott, kiegészitett nyilatkozatat.

G bcadvany érkezett elektronikus Uton (GG c'ynck
mellékleteként megkiildte aZ GGG 2 G <o<otott
szerzédését (annak 1.sz. mellékletét nem), és (NG : D

ugyvezetd igazgatdjanak eredetiben alairt, majd beszkennelt nyilatkozatat, valamint az
G s cpitész altal jegyzett belséépitészeti terveket.

D G <-cmélyesen hozta be a MEK-be (NN crcdet

nyilatkozatat.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa, az események

lancolatanak feltarasa utan (D ;- tartott fegyelmi targyaldsan az ugyet
megtargyalta. Az eljaras ala vont személy fellebbezése, az elsé foku eljaras iratanyaga, a

meghallgatason benyujtott dokumentumok, valamint( |l -anaszos, ésEEEGEGD

@ <icras ala vont személy nyilatkozatai és a meghallgatason (il panaszos altal

eléadottak alapjan arra a meggyézédésre jutott, hogy (S EEGcGczNzG <'icss ala vont
személy fellebbezése megalapozott, az alabb részletezettek szerint.

A megéllapitott tényallas szerint, az (HEEEEG_—_—. G  otcz¢ssel
G ottt szerzodést (GGG corendeltvel. A
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tervezési szerz6dés részét képezé 1. sz. mellékletet (tervezés koncepcidja és annak
tartalma) az eljaras ala vont személy a masodfoku fegyelmi tanacs felhivasa (régzitve:
G iartott masodfoki meghallgatas jegyzékényvének 5. oldal 17. pontjaban)
ellenére nem csatolta, csupan annak torzsszovegét.

A fenti szerzodés ,2. —A Szerzddés célja” elnevezési pontja sorolja fel, hogy a megrendeld
az alabbi épitészeti-tervezési feladatokat rendelte meg:

EPITESI ENGEDELY

- Epulettorténeti dokumentacio és értékleltar elkészitése a (GG v2'amint
a (<o manyrendelet 43.§ és a 10. melléklet szerint (7 hét).
A@tcrvezett feldjitasa (a 1épcsd és a szobor elhelyezésével). A tervrajzok a

G <ormanyrendelet alapjan keriiinek benydijtasra (5 hét).

Az () e z¢t felUjitasa. A tervrajzok a

G ) <ormanyrendelet alapjan keriilnek benydijtasra (5 hét).
- Helyi tanacsadas épitész tervezék részére. Egyeztetés az épitész team-mel.

- Az épitési engedély dokumentaciojanak elkészitése.
- Az engedélyeztetés a helyi hatosagok kdozremlikddésével.

@ -rojekt
- Epitési tervdokumentécio és tenderek

Epitési engedély dokumentacioja

- @ rrojekt a sziikséges telepitésekhez (fiité- és hiitérendszer nélkiil)

- A szabalyozasoknak megfelelé6 dokumentumok (tlizvédelmi eléirasok, telepitések,
stb.) elkészitése

- A@ és tervrajzok forditasa magyar nyelvre

- Technikai és adminisztrativ segitség az el6készitési és épitési szakasz soran

A vl G - /socpitészet atalakitasa” elnevezési

érokségvédelmi bejelentési dokumentacio” tervpecsétjében az ,Epitészet” rovatban (D
@ G o« cpitészmérndk, keriilt felelés tervezdként feltiintetésre, illetve alatta

kiilonbdz6 szakagi tervezék. Megjegyezni szikséges, hogy az/( D <bben 2z

idépontban nem rendelkezett épitész kamara altal nyilvantartott tervezési jogosultsaggal, de

erre iranyulé panasz hianyaban ebben a kérben nem jart el a Fegyelmi tanacs. (S EEGEGzGD
@ : fcnti gazdasagi tarsasag (izletrész tulajdonosa volt a tervezési szerzédés

alairasanak idépontjaban a cégnyilvantartas adatai szerint.

Az etikai-fegyelmi eljaras soran, nem volt vitatott a panaszos azon tényallitdsa, miszerint
@G ctve@@. <16l atvette” a (I  (cléki rekonstrukcidjanak felelés- és
generaltervezéi feladatait (korabban: (S - GEEEEEEEED G

épitészmérndk végezte), ennek soran kiilénbdzé, (D 2'ta! felel6s tervezéként,
illetve generaltervezéként alairt tervdokumentaciok alapjan, valamint (G EEEGD

G @) - <:mazottai) altal készitett tervdokumentaciok alapjan kertilt

kivitelezésre az éplilet rekonstrukcitja, amely (<~ (jogerére emelkedés:
D)) =sznélatbavételi engedélyt kapott.
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Panaszos {}ben ,homlokzati felujitasi tervet” készitett.

G o:ooszinak  mellékleteként  csatolasra  keriiltek  a  tényallitasanak
alatamasztasara szant kilonbozé hatésagi hatarozatok, illetéleg az épulet belsd
homlokzatan elhelyezett marvany tabla, mely tartalmazza, hogy a

Y <y reallittatta a

tervei alapjan”.

Ugyanakkor, a masodfoki Fegyelmi tanacs megitélése szerint, (G e tudta
bizonyitani azt, hogy a (R ¢vek kozott, ltala generél- vagy felelés tervezéként alairt
klonbozé rekonstrukcios- és egyéb tervek, tervdokumentaciok alapjan (azzal, hogy azokat
felelés tervezoként alairta) ¢ a (D ¢oilctének ,szerzojévé” valt, de azt sem,
hogy akar ,kd6z6s mU”, esetleg ,kapcsolt m(” j6tt volna létre az eredeti tervezdvel, igy nem
tartotta bizonyitottnak a MEK EFSZ II. rész 15.§ (1) bekezdésének megsértését.

A masodfoki Fegyelmi tanacs szerzéi jogi kérdésekben nem donthet, igy a fentiek
megallapitasara sem jogosult. A MEK EFSZ Il. rész 4.§ (1) bekezdésének, 15.§ (1)
bekezdésének, majd ebbdl kovetkezéen a 16.§ (1)-(4) bekezdéseinek esetleges megsértését
a masodfoku Fegyelmi tanacs abban az esetben tudja megallapitani, ha bizonyitott (jogerds
birésagi itélettel, SzjSzt. szakvéleménnyel, esetleg szerzédéssel stb.), hogy (N EGNd
panaszos, az altala készitett rekonstrukciés- vagy egyéb tervdokumentacié alapjan, 6 a
palota épiilet ,szerzéjévé” valt, ugyanis ez az eléfeltétele annak, hogy a MEK EFSZ II. rész
16.§ (1)-(4) bekezdéseinek megsértése (tervezési szerzédés megkotése eldtt nem kereste
meg az eredeti tervez6ét és nem kotottek megallapodast) szamon kérhetévé valjanak az
eljaras ala vont személyen.

A panaszban hivatkozott (G- okic ket is beleértve) elkésziilt Uj

éplletegyuttes” tekintetében sem bizonyitott kétséget kizaréan a panaszos kizarélagos
szerzOsége, de az sem, hogy az eljaras alé vont személy ebben az épliletegylttesben barmit
attervezett volna.

MEK EFSZ Ill. rész 2.6.8. pontja szerint, a bizonyitasi kotelezettség a fegyelmi targyalas
soran mindig azt a félt terheli, akinek a tény bizonyitasa az érdekében all.

A masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban rendelkezésre bocsatott, (EGzGzGGatum (D

G o citasa” elnevezésii 6rokségvédelmi bejelentési
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dokumentaciobdl” szarmazé tervlapokbdl az volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
személy altal felelés tervezoként alairt tervek nem érintették, a panaszban hivatkozott(

G - i< ket is beleértve) elkésziilt Uj épliletegyiittest”.

A panaszban hivatkozott MEK EFSZ II. rész 4.§ (1) bekezdését sem talalta bizonyitottnak a
masodfok Fegyelmi tanacs a mar fentiekben kifejtett indokolas alapjan, igy ebben a
tekintetben is megszlntette az eljarast.

A kamarai tag tudja és tudatositsa, hogy az épitészeti alkotasok szerzéi jogi védelem alatt
allnak, védelmiik egyéni- és kdzérdek, és ennek megfeleléen jarjon el.”

Az elsé foki hatarozat a MEK EFSZ 5.§ (1) bekezdésének egyrendbeli szandékos
megsértése miatt is elmarasztalta az eljaras ala vont személyt, mivel allaspontja szerint nem
volt tervezdi jogosultsaga belséépitészeti tervezéshez. MEK EFSZ 5.§ (1) bekezdése szerint:

A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast vaéllalhat el és csak olyan
Szakmagyakorlasi feladatot végezhet el, amelynek teljesitéséhez jogszabaly altal
meghatarozott és érvényes névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezik’.

A Fegyelmi tanacs elfogadta bizonyitékul a (| Sl <ormanyhivatala Epitésiigyi
Fbosztaly osztalyvezetbjének irasbeli tajékoztatasat arrol, hogy belséépitészeti terveket nem
tartaimazott a (D 22 felelés tervezoként jegyzett, és tudomasulvételre
benyuijtott 6rokségvédelmi bejelentési tervdokumentacio. A tajékoztatas szerint:

A tervezett atalakitasi munka tartalma szerint egyes burkolatok, szerelt valaszfalak, Uj
szerelt mobil |épcs6, vilagitastechnika, valamint egyes installacios elemek atalakitésara
vonatkozik. A dokumentacié épitészeti, tartoszerkezeti, gépészeti és elektromos szakagi
terveket tartalmazott.”

A ;U hatosagi bizonyitvannyal tudomasul vett tervdokumentacio
készit6i: (D ccneréd tervezs, (D tartoszerkezeti tervezd, (SIEEGD

elektromos tervezé, (D <piletgépészet”

Ezt tdmasztja ald a megrendeld (D - kelt — és a fellebbezés mellékleteként a
Fegyelmi tanacshoz eljuttatott — a (G <t 'czctojénck
nyilatkozata, mely szerint a belséépitészeti tervezést a spanyo! (S EEGTGTNGEGED
cég végezte, az (D <obizésaba nem tartozott belséépitészeti tervezés,
kizarolag 6rokségvédelmi szakértés és épitési kiviteli (tender)tervek készitése.

A Fegyelmi tanacshoz benyuijtott, (TG c» negkotott tervezési
szerzédésben is kizarolag orokségvédelmi szakértés és épitési engedélyezési és Kiviteli
(tender)tervek készitése, valamint a kilfoldon késziilt tervek és tenderkiirasok forditasa
kerult meghatarozasra.

A Fegyelmi tanacshoz benyuijtott belséépitész tervek fejlécén sem az (S EEEEGD

hanem a (D <o ncc szerepel készitéként. Raadasul ezen tervek,

ugyancsak a terviapokon szereplé fejléc tanusaga szerint, méar (G EEGzGzGD<<észiltek,
tehat joval az (G tcvczési szerzédésének megkotése elbtt.
G :'i:' - = panasza mellékleteként benyujtott — (G < 6s

tervezéként jegyzett terveken () datum szerepel, tehat joval a tervezési

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944  www.mek.hu (G ek hu 12/9



szerz6déskotés utan szilettek. Az természetes, hogy ezen terveken - tajékoztatas jelleggel -
feltintették a belséépitész altal tervezett valtoztatdsokat is (vilagitas, recepcios pultok,
paravanok, tapétak, stb.), ez azonban nem minéslil belséépitészeti tervezésnek.

A Fegyelmi tanacs figyelembe vette azt a tényt is, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
1. melléklet ,Il. Szakma Epl’tészeti—ml'jszaki tervezés” tablazatanak 2 sor D oszlopa szerint,
az épitésztervezd ,A sajat tervezésil épitmény teljes korl belséépitészeti tervezésére” is
jogosult. Ha és amennyiben, az épitészeti-miszaki tervezést (S G < d<'tc
meg a megrendeld, akkor jogosult volt (lett volna) arra is, hogy a belséépitészeti tervezést is
elvégezze. Erre azonban az el6zéek alapjan nem kertilt sor.

Fenti indokok alapjan a MEK EFSZ Il.rész 5. § (1) bekezdés tekintetében is megsziintette az
eljarast a masodfoku Fegyelmi tanacs.

A panaszban hivatkozott MEK EFSZ Il.rész 6.§ (3) bekezdésének megsértését sem talélta
megalapozottnak a masodfokd Fegyelmi tanacs, hiszen a (i EGEGEGPdh-cc'¢s tervezd
altal jegyzett terv 6rokségvédelmi bejelentését tudomasul vette az 6rokségvédelmi hatosag,
a panaszos nem tudott e szabalyzati pont megsértésének alatamasztasara bizonyitékot
bemutatni. Ugyanakkor megjegyzi azt is a masodfokl Fegyelmi tanacs, hogy ezt el sem
biralta az els6 foku fegyelmi tanacs, de fellebbezés sem érkezett ebben a tekintetben.

MEK EFSZ Il.rész 6.§ (3) bekezdés:

A kamarai tag a szerz6déskotés soran kételes a megrendel6jét minden olyan kértilményrél,
tényrél, miszaki adatrol, vonatkoz6 jogszabalyokrdl és elbirasokrdl tajékoztatni, amelynek
ismerete a szakmai jartassag okan elvarhaté, és a munka teljesitésére kihatassal lehet.
Feladata teljesitése soran megrendeléjének minden jelentés intézkedésrél nyujtson
tajékoztatast.

A panaszban hivatkozott MEK EFSZ Il.rész 16.§ (5) bekezdésének megsértését sem talalta
megalapozottnak a masodfokl Fegyelmi tanacs. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy ezt el
sem biralta az els6 foku fegyelmi tanacs, de fellebbezés sem érkezett ebben a tekintetben.

A kamarai tag, az altala készitett terv felhasznalasaval megvaldsult épitmény atépitésére,
atalakitasara, bdvitésére, korszertsitésére, bontasara vonatkozé jogos tarsadalmi-,
megrendeldi-, tulajdonosi igényt nem utasithatja el. A megvaldsult épitmény atépitésére, a
beavatkozo tervez6 altal megvaldsitott attervezés nem mindsil etikai vétségnek,
amennyiben a felhasznalasi szerz6dés alairasat az eredeti tervezé anyagi okokbdl, vagy
indokolatlan épitészeti kifogasra hivatkozva tagadja meg. Az eredeti tervezét terheli annak
bizonyitasa, hogy az éaltala hivatkozott épitészeti kifogasok kelléen megalapozottak. Vita
esetén az ,indokolatlan épitészeti kifogés” kérdésében a Magyar Epitész Kamara Etikai-
Fegyelmi Bizottsaganak véleménye az iranyado. Eredeti tervezének mindslil, az épitmény
megvalositasanak - és esetleges atépitésének - alapjaul szolgalé épitési engedélyezési terv,
egyszerl bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén a kivitelezési dokumentacio
felel6s tervezdje.”
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Fenti szabalyzati pont megsértése erre iranyulé panasz esetén a panaszos magatartasaval
osszeflggésben merilhetett volna fel, nem az eljaras ala vont személy vonatkozasaban, igy
ebben a vonatkozasban is megszintette az eljarast a masodfokd Fegyelmi tanacs.

Ehhez kétédéen, a MEK EFSZ II. rész 14. § (1) bekezdését sem talalta megalapozottnak a
masodfoku Fegyelmi tanacs, miszerint ,a kamarai tag védje és tartsa tiszteletben elédei és
kollégai alkotasait, mint épitészeti, mliszaki, szakmai, kulturalis értékeket’. Visszautal arra a
masodfoku Fegyelmi tanacs, hogy nem tudta bizonyitani a panaszos, hogy az altala készitett
rekonstrukcos-, vagy egyéb tervdokumentéacié alapjan, 6 a palota épllet ,szerzéjéve” valt.

Itt is megjegyzi a masodfokl Fegyelmi tanacs, hogy ezt a panaszt sem biralta el az elsé foku
fegyelmi tanacs, de fellebbezés sem érkezett ebben a tekintetben.

Megjegyzi a masodfoki Fegyelmi tanacs, hogy az eljaras alad vont személy sem a ()

G o czési szerzédés megkotése, sem a (D Jctumo D
G S-/socpitészet atalakitasa” elnevezésii  6rokségvédelmi  bejelentési
dokumentacio” felelés épitész tervezdként torténd alairasat megelézéen nem kereste meg a
@& @ ::iunu tervdokumentaciot alairs (G - t¢s2c-
ket. (D panaszos altal eldterjesztett panaszt azonban nem lehetett kiterjesztd
maodon értékelni, igy ebben a kérben panasz hianyaban nem lehetett hatarozatot hozni.

Nincs elzarva attol a panaszos, hogy amennyiben bizonyitani tudja (jogerds birdsagi itélettel,
SzjSzt szakvéleménnyel, egyéb okirati bizonyitékkal), hogy 6 a

@ :atti ingatianon talalhats (GG :-ict (mint épitészeti mii)
szerzbje részben, vagy egészben, akkor panaszt nyljtson be ismét az eljaras alad vont
személlyel szemben, nyilvan a 2 éves eléviilési idére is figyelemmel. Erre irdnyulé panasz
esetén, abban a tekintetben is le lehet folytatni a fegyelmi eljarast, hogy az eljaras ala vont

személy sem a (D tcrczési szerzodés megkdtése, sem a (G
datumu (S < s 5¢pitészet 4talakitasa” elnevezésii 6rokségvédelmi

bejelentési dokumentacio” felelés épitész tervezéként torténd alairasat megel6zéen, nem
kereste meg a (D Jdatumua tervdokumentaciot alaird (GG
G < -itcszeket.

Az elsé- és masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a MEK EFSZ IIl. rész 8.2.a.) és
8.3. ¢) pontja alapjan, 50%-ban kotelezte a panaszost.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és a (|} JBNEEE napjatd! hatalyos EFSZ szerint
kell elbiralni.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan (D

@:n érvényes, D -pjato! hatalyos EFSZ eljarasi szabalyai szerint kell
lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagnak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras
esetén bizonyitékként nem hasznélhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen lgyben eljaré fegyelmi tanacsa mindezek
alapjan egyhanguan a fentiek szerint hatarozott.
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A masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag jelen Gigyben eljaré fegyelmi tanacsa:
a fegyelmi tanacs elnoke,

a fegyelmi tanacs tagja.

a fegyelmi tanacs tagja,

A Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrol egyhangu szavazassal dontottek.

Budapest, 2022. (I IIEGTED

MEK EfB elnok MEK EfB Fegyelmi tanacs elnok

Kapjak:

G - s ala vont személy (D G
) utjan.
épitészmérndk panaszos
G- -csz Kamara (D

- Irattar
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