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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

G @ s:. hatarozata

G (o<cim: kamarai tagsagi

szama: panaszos altal,
G o < . <piteszmémak (lakeim: (D
@ <amarai szama: (I <'j:rés ala vont személy ellen,

2 - kicgészitd hatarozatanak meghozatalaval
kapcsolatban tett etikai panasza targyaban,

A GBI <2mara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (D
G

G -, én kelt hatarozataval szemben
G < i: ;s 2l vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott

masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

szamu elsé foku
hatarozatat megvaltoztatja és a fegyelmi eljarast megsziinteti. Koételezi a

panaszost, hogy 30 napon beliil fizessen meg a Kamara
részére 50.000,-Ft elsé foku eljarasi koltséget. Kotelezi a panaszost, hogy 30
napon beliil fizessen meg a Magyar Epitész Kamara részére 100.000,-Ft
masodfoku eljarasi koltséget a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszam-lajara torténo atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésetdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet
nyljthatnak be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (GG
Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi |. torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkil eljaro fél a
keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kdzlésével
jogerés és hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban
kérheté annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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INDOKOLAS

Az elséfoku eljaras:

G ((onailo panaszokat nydjtott be (D <~ > @D
@ :pit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz B(EEEEGEGD NNt
a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elndke, valamint (D

& icte mint a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak tagjai ellen.

AGEEEE - it¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elfogultsagot jelentett be,
ezért a MEK EFB elndke a MEK EFSZ lll. rész 6.1.5 pontja alapjan az etikai
panaszok elsé fokon torténd kivizsgalasara a (S <amara Etikai-
fegyelmi Bizottsagat jelolte ki.

A MEK EFB kijelolésrol szolo (GG véoz¢s¢t - GGG
kapta kézhez, amely az tgy irataival egyiitt a (@) EFB Einokének (S EEEGNGED
an kézbesitésre kerdlt. A kllonb6zé panaszok iratainak attekintése utan
megallapitast nyert, hogy azok nem tartalmaznak koltségvallald nyilatkozatokat, igy

napjan  kelt, (NN < - szamu
végzésekkel elutasitasra kerlltek. A panaszos a hianyzé koltségvallald
nyilatkozatokat, a panasz kiegészitéseként -an postai uton
megkiildte a(jrészére, amelyet a‘n kapott kézhez. A
rendelkezésre allo iratok attekintése utan megallapitast nyert, hogy a harom 6nallé
panasz targya azonos és egyarant érintik az eljaras ala vont személyeket, ezért a
panaszokat a egy eljarasban egyesitette.

AU - oke aqsz. végzésével a panaszt befogadta és a
fegyelmi eljarast elinditotta. A Fegyelmi Tanacs elnokének (D
G :nit¢szt, tagjainak (NI < (D - itcszcket
jelolte ki, és ezzel egyidejlleg a Fegyelmi Tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre
allé dokumentumokat. A panasz befogadasardl szolé végzés felhivta az érintett
feleket, hogy a végzés mellékleteként megklildott panaszra vonatkozo irasos
nyilatkoza-tukat, allasfoglalasukat, valamint az azt alatamasztd bizonyitékokat
kildjek meg a végzés kézhez-vételétél szamitott 8 napon beldl, valamint
nyilatkozzanak arrél, hogy a fegyelmi bizottsag tagjaival és elndkével szemben
részukrél fennall-e Osszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogas. Erre vonatkozo
bejelentés nem érkezett.

G o-naszos az eljaras ala vont személy ellen tett killon panasza
szerint, a Magyar Epitész Kamara masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsanak elnoke (D - G K-
G -0 kiegészitd hatarozat meghozatalakor és a hatarozat
létrejottének folyamataban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi szabalyzata
eléirasait, elére megfontolt szandékkal tudatosan és szandékosan megsértette, ezzel
mindsitett etikai vétséget kovetett el. A panaszos szerint az elkdvetett vétséget
sulyosbitja, hogy cselekedetét a Magyar Epitész Kamara méasodfokon eljaré — azaz a
MEK ,legfelsé” — Etikai-fegyelmi bizottsaganak tagjaként kovette el és ezzel rombolta
a Magyar Epitész Kamara jo hirét, egyben kérddjelessé tette a Magyar Epitész
Kamara etikai dontéseibe vetett kozbizalmat.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (X1.3.) Korm. rendelet, valamint a
MEK EIndk 1. szamu intézkedése alapjan a (il Feoye/mi Tanacs elndke a (@)
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G -0 égzésével a meghallgatast a veszélyhelyzet

megszlinéséig elhalasztotta.
AGEEE Fcoyemi Tanacs elndke az 502/2020. (X1.16.) Korm. rendelet 17. § (3)

bekezdése alapjan a (TG sz <.z¢s¢ve. D
@ or:ra kitlizte a meghallgatas idépontjat. A végzés postai atvételét kovetden,

G < o cliaras ala vont személy e-mailben jelezte, hogy az

eredetileg kitlzott idépontban a meghallgatason részt venni nem tud, és kérte Uj

meghallgatasi idépont kijelolését.

A <oyemi Tanacs elndke a (TG sz v¢ozésében az (]

meghallgatas idépontjat kitlizte és arra az érdekelteket meghivta. A

Fegyelmi Tanacsa a meghallgatast( G <@ orakor tartotta meg az

hivatalos helyiségében. A meghallgatasrol — a jelenlévok
hozzajarulasaval — hangfelvétel és jegyzékdonyv készult. A panaszban érintettek
részérdl elfogultsagi, 0sszeférhetetlenségi bejelentés nem tortént. A meghallgatason
G - =205 ¢s az eljaras ala vont személyek, (S EEEGEGD
G s-i:t ncvében és D <cohataimazottjaként, valamint (D

@ cojclentek. A meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrol készilt
jegyzékonyv tartalmazza.

A <2:ra Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (D
G <-: . G < !t hatarozata (D

@ <2 marai tagot figyelmeztetésben részesitette és 50.000.- Ft eljarasi koltség
medfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint:

A panasz megalapozott, mert (TG < ::s ala vont személy, mint

a MEK EFB FT elntke, a hibas kiegészitd hatarozatot alairasaval hitelesitette. Mivel
a kiegészité hatarozatban tévesen szerepeltetett kiegészitések, valamint (i EEGzGD
@ (oy<éd téves értesitése az eredeti hatarozat Iényegét, annak hatarozati részét
nem érintette, igy a kiegészité hatarozat meghozatala adminisztraciés hibanak
tekinthets. A (S} BB <=ara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa

megallapitotta, hogy (I o ondatlanul jart el.

A@EE (coyelmi tanacsa enyhité kériilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen eddig etikai - fegyelmi eljaras nem folyt. Sulyosbitd koérlilményt
nem talalt.

épitész, eljaras ala vont személy gondatlan magatartasaval
megsértette a napjatol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il
rész 20.§. (2) bekezdés a) ponjaban foglaltakat, ezért a (Jjjjifeoyeimi tanacsa
figyelmeztetésben részesiti és 50.000.- Ft eljarasi koltség megfizetéseére kotelezi.

A fenti hatarozatot az eljaras ala vont személy megfellebbezte.
Az eljaras ala vont személy a fellebbezésében az alabbiakat adta elé:

1. llen ugyanebben az lgyben, jelen panasszal egyidében is
zajlik II. fokon ugyszamon etikai fegyelmi eljaras, ezért az eljaras ala vont

személy nem szeretne semmilyen nyilatkozatot tenni, amelyet panaszos vélhet6en
felhasznalhatna folyamatban 1évd Ggyében. Allaspontja szerint, az ujabb etikai ugy
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lezarasaig szuneteltetni kellene jelen eljarast. Az 1996. évi LVIIl. szadmu torvény
36/C.§ (3) pontja szerint: Ha mas hatésag eljarasa érintheti a fegyelmi Ugy
eldontését, a fegyelmi tanacs elrendelheti az eljaras felfliggesztését a birosag
vagy mas hatésag elétt folyamatban lévé ligy jogerés vagy végleges befejezéseig.
Véleménye szerint ezt nem vette figyelembe az elsé fokon eljaro

fegyelmi tanacsa.

2. A MEK EFSZ Ill. rész 2.6.10. szerint: Ha mas hatésag eljarasa érintheti a fegyelmi
ugy eldontését, a fegyelmi tanacs elrendelheti az eljaras felfliggesztését a birdsag,
vagy mas hatdsag elétt folyamatban 1évé igy jogerés befejezéséig.

3. Ugyancsak az 1996. évi LVIII. tv. 17.§ (2) szerint: Az etikai-fegyelmi bizottsag
elndke és tagjai a fegyelmi eljaras soran a) fliggetlenek - tehat nem szamon
kérhetok!

4. Fellebbez6 szerint: A MEK EFSZ |. rész 3. b) bekezdés szerint: Az etikai
fegyelmi bizottsagok minden mas kamarai testllettél és tisztségvisel6tdl
fuggetlenek, munkajukat a vonatkozé jogszabalyok, valamint a kamarai
szabalyzatok alapjan végzik, nem befolyasolhatok, nem utasithatok, kizarélag az
O6ket megvalasztott taggydlésnek, illetve  killdottgydlésnek  tartoznak
beszamolossal.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (S EEKGTGTGTGEGD
szamu végzeseével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai:

G Hi-ottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
G bizottsagi tag
[ bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaro6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljaré els6 foku bizottsag az els6é foku eljaras Iényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a
tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerilt-e, nem hianyos-e, a meghozott
elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen iigyben eljar6 fegyelmi
tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyzékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé foku
bizottsag az els6 foku eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg
hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa (S]] D 2 meghallgatést rendelt el, melyen a

panaszos (s o2 cliaras ala vont személy (HENEEEEEED

@ s s-abalyszeriien megjelent.

A meghallgatas soran a panaszos fenntartotta panaszat. A panasszal kapcsolatban
kiegészitést utdlagosan levélben tett meg.

A panaszos, a fellebbezésre tett (Sl napjan kelt észrevételeiben tartalmat
illetéen az elsé foku hatarozatat kilonbozé ehhez fliz6dé megjegyzésekkel, de
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Jfudomasul vette”. Tartalmat illetéen megismételte az elsé foku eljarasban mar altala
elbéadottakat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa a
panaszos személy fellebbezése, az elsd foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba
a masodfoku eljaras soran beszerzett iratok, a meghallgatdson a panaszos altal
eléadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az eljaras ala vont személy
fellebbezése nagyrészt megalapozott.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, elsé foku hatarozatot a tényallas
tekintetében részben kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges. A masodfoku
fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

G - agyar Epitész Kamara masodfokon eljaré Etikai-fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa (GGG o <t¢vel

szamon hatarozatot hozott panaszos,
kamarai tag ellen tett etikai panasza targyaban

G '/cK EFB szamu kiegészité hatarozata

@ - 't=! kikiildott hatarozat)

G /. Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd Birdsag en kelt,
G - itéletében a én kelt

szamu kiegészit6 hatarozatot hatalyon kivll helyezte,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
a Kuria (S s-: it¢lete alapjan
megismételt elsé foku etikai-fegyelmi eljarasban hozott
G - U hatarozat ellen fellebbezést nyuijtott be a MEK
Etikai-Fegyelmi Bizottsagahoz.
D oy jtia_panaszat @D
szemben az elsé fokon eljéréﬂ(amaréjéhoz
G 'K EFB Fegyelmi Tanacsa, eljaras ala vont
személy fellebbezése alapjan elinditotta (G Vcozésével a
megismételt masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.
AGEEEE :»it¢szck Kamaraja Etikai-fegyelmi Bizottsaga elnoke
elfogultsagot jelentett be az Ugy elsé fokon torténd kivizsgalasara., ami
alapjan a Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat jelolte
ki a MEK az ligy kivizsgalasara.
G - Epitészek Kamaréja Etikai-fegyelmi
elfogultsagi bejelentésének vizsgalata utan a
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat jelolte Kki
kivizsgalasara.
G ‘G- -2 - ¢ozésével befogadia, és az
etikai-fegyelmi eljarast elinditja.
Az els6 fokon eljar6 fegyelmi tanacs megtartja a meghallgatast.
A.EFB meghozza sz. hatarozatéat
A EFB kiadja a sz. kijavitd hatarozatat.
benyuijtja fellebbezését.

Bizottsaga
Epitész
a MEK az ugy

S
[
A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a fellebbezés az alabbiak szerint
megalapozott.
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A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az els6 foku hatarozatban nem
szerepld, lényeges tényallasi elem, hogy a Kuria (G 220 itélete
alapjan, a megismételt els6 foku etikai fegyelmi eljarasban hozott (G D
@ -2 hatarozat ellen az eljaras ala vont személy (SN
napjan fellebbezést nyujtott be a MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsagahoz. Majd ezt
kévetéen nyujtott be panaszt (G D r2pjin = @ Etikai-Fegyelmi
Bizottsag elndkéhez, mindharom korabbi (elsé alkalommal lefolytatott masodfoku
fegyelmi eljaras) masodfoku fegyelmi tanacs tagjaival szemben, amivel lenyegében
kizarta 6ket annak lehetéségébdl, hogy a megismételt (masodik) fegyelmi eljaras
soran a fegyelmi tanacs tagjai lehessenek. (S EEEGEGEGD <'cirés ala vont
személy fellebbezése (D ¢s a korabbi masodfok fegyelmi tanacs tagjai
ellen benyuijtott panasza () kozott 21 nap telt el (ideértve a karacsonyi- és
ujévi innepeket is).

Fenti tényallasi elemeket az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs nem rogzitette €s nem
értékelte az els6 foku fegyelmi hatarozat meghozatala soran.

Az 1996.évi LVIIl.térvény (tovabbiakban: Kamtv.) 12.§ (3) bekezdése szerint, az
orszagos kamara tisztségvisel6i: az elndk, az alelnok(ok), az elndkség tagjai, a
fétitkar, az orszagos felligyelébizottsag elndke, valamint az orszagos etikai-fegyelmi
bizottsag elndke.

A Kamtv. 17. § (1) bekezdése szerint a legalabb 5 f6bdl alldé orszagos etikai-
fegyelmi bizottsag tagjai kozll elndkot valaszt.
(2) Az etikai-fegyelmi bizottsag elndke és tagjai a fegyelmi eljaras soran
a) fuggetlenek,
b) jogszabalyok, kamarai szabalyzatok alapjan kizarélag a meggy6zédésuknek
megfeleléen dontenek,
¢) nem befolyasolhatdok és nem utasithatok.

A Kamtv. fenti rendelkezései nem hagynak kétséget afelél, hogy az orszagos etikai-
fegyelmi bizottsag Kuldottgydlés altal megvalasztott tagjai kozil csak az elndk
mindsul tisztségviseldnek, a bizottsag tobbi tagja nem. Az etikai-fegyelmi bizottsag
tagjai fuggetlenek, meggyézédésiik alapjan dontenek, nem befolyasolhatok és nem
utasithatok.

A Kamtv. 34.§ (1) bekezdése szerint, fegyelmi vétséget kovet el az a tag, aki az e
torvény hatalya ala tartozd tevékenységre vonatkozd jogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabalyzatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul
megszegi. Nem vonhato felelésségre a tag, ha az e térvénnyel vagy mas jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétes vagy attol eltérd kamarai szabalyzati rendelkezés helyett a
jogszabalyi rendelkezések szerint jart el. Arra vonatkozéan, hogy mi mindsul ,e
torvény hatalya ala tartozo tevékenységnek” a Kamtv. 1.§ (1) bekezdése ad valaszt:

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold torvényben meghatarozott
épitészeti-mUliszaki tervezési, telepliléstervezési, valamint épitésigyi mUszaki
szakértéi és telepllésrendezési szakért6i, tovabba - ha az adott tevékenységet
szabalyozo kulon torvény ugy rendelkezik - mas, torvényben vagy eredeti jogalkotdi
hataskorben kiadott kormanyrendeletben engedélyezéshez kotott, épitéstiggyel
Osszefliggd tevékenységet (a tovabbiakban egyutt: mérndki, illetve épitészeti
tevékenység) - a (3)-(4a) bekezdésben, illetve kormanyrendeletben foglaltak
kivételével - csak az folytathat, aki az e torvényben szabalyozott kamarai tagsaggal
rendelkezik.
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Tehat a masodfoku fegyelmi tanacsnak abban kellett elsédlegesen dontenie, hogy az
eljaras ala vont személy - mint az orszagos kamara legfébb szerve altal
megvalasztott etikai-fegyelmi bizottsagi tag - panaszolt tevékenysége — fegyelmi
tanacs elnokeként a (S D Kicoészité hatarozat meghozatalaban valé
részvétele, illetve a hatarozat alairasa - a Kamtv. 1.§ (1) bekezdésében hivatkozott
kamarai tagsaghoz kotott szakmagyakorlasi tevékenységek kozé tartozik, vagy sem.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint kétséget kizar6 médon nem oda
tartozik, ennélfogva nem képezheti a masodfoku fegyelmi tanacs egyetlen tagjanak a
fegyelmi eljarasban kifejtett tevékenysége sem fegyelmi eljaras targyat. Ezt erdsitik a
Kamtv. 17.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai is.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a panaszos visszaélésszer(ien
nyujtott be panaszt a jelen fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont személlyel
szemben, hiszen - eljaras ala vont személy-ként - mintegy 3 héttel az ellene folytatott
megismételt (masodik) elsé foka fegyelmi eljarasban hozott hatarozat
megfellebbezését kdvetden a panasz benyujtasaval kényegében kizarta a korabban
(els6 masodfoku fegyelmi eljaras soran) eljart fegyelmi tanacs tagjait a megismételt
masodfoku fegyelmi eljarasbol. A kordbban eljart masodfoki fegyelmi tanacs
tagjaival szemben - (G < <tc'é el - a fegyelmi eljarast az elsé
foku fegyelmi tanacs jogerds hatarozataval megsziintette, igy a panasz kétséget
kizar6 médon alaptalannak bizonyult. Idékézben a megismételt (masodik) masodfoku
fegyelmi eljaras is befejez6dott (S <'cras ala vont személlyel
szemben (D sz:mU hatalyosult masodfoka hatarozattal.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak |.rész 2. pontjanak a)-c)
pontjai definialjak a szabalyzat céljat:

,2. A Szabalyzat célja

a) A jelen szabalyzat meghatdrozza azokat az épitészeti tevékenységgel
(telepllésrendezési tervezeési- és épitészetimliszaki tervezési-, tajépitészi tervezési
tevékenység) és egyeb, épitész kamarai tagsaghoz kotott szakmagyakorlasi
tevékenységgel (telepulésrendezési szakértéi- és épitésligyi mlszaki szakértoi
tevékenység), épitész kamarai tag altal végzett egyéb névjegyzéki engedélyhez
(épitési miszaki ellenéri és felelés miszaki vezetéi tevékenység), illetve
bejelentéshez  kotdtt (energetikai tanusitdi  tevékenység) szakmagyakorlasi
tevékenységgel Osszefliggd magatartasi normakat, amelyek (szandékos vagy
gondatlan) megszegése fegyelmi eljarast von maga utan, valamint azokat az
elvarasokat, amelyek az épitészi hivatasba vetett kozbizalom Orzése érdekében
minden kamarai tagtdél szakmai tevékenysége soran elvarhatd. Ezen elvarasok
megsértése fegyelmi eljarast eredményezhet.

b) Fegyelmi vétséget kovet el az a kamarai tag, aki az épitészeti, illetve mérnoki
tevékenysegre vonatkozé jogszabalyok, szakmai szabalyok, illetve kotelezé kamarai
szabalyzatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi.

c) A jogszabalyok, valamint a szakmai szabalyok és épitész kamarai szabalyzatok,
igy kulénésen, de nem kizarolagosan etikai-fegyelmi szabalyzat betartdsa minden
kamarai tagra megkulonboztetés nélkil kotelezdek, fliggetlendl attol, hogy az épitési
folyamatban, hatésagi eljarasban, térvényhozasban, gazdasagi- vagy kozéletben
milyen szerepet tOlt be, vagy funkciét vallal (pl.: tervez6, szakértd, kivitelezd,
beruhazo, lebonyolitd, milszaki ellenér, felelés miliszaki vezetd, tervellendr,
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igazsagugyi szakértd, hatésagi tisztviseld, féépitész, kamarai tisztségviseld,
tervpalyazatban kdzrem(ikodo, cégvezeto stb.)”

Fenti szabalyzati pontokbdl az alabbi relevans kovetkeztetések vonhatoak le:

Egyrészt a szabalyzat 2. a) pontja — 6sszhangban a Kamtv. 34.§ (1) bekezdésével és
1.§ (1) bekezdésével - sorolja fel azokat a szakmagyakorlasi tevekenységek
(részben kamarai tagsaghoz kotott, részben kamarai tagsaghoz nem, de névjegyzéki
jogosultsaghoz kotott) melyekhez koétédé magatartasi normak szandékos vagy
gondatlan megszegéséhez koti a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

Ehhez képest, a fegyelmi tanacs tagjai - els6- és masodfokon egyarant - kozhatalmi
jogkort gyakorol-nak a fegyelmi eljaras lefolytatdsa soran és ekdozben végzett
tevékenységlik nem sorolhaté fenti szabalyzati pontban, illetve fenti jogszabalyi
rendelkezésekben felsorolt szakmagyakorlasi tevékenységek kozé. A fegyelmi
tanacs tagjainak fegyelmi eljaras soran végzett tevékenysége nem sorolhaté az
.epitészeti hivatas” fogalmi korébe sem, hiszen azt alapvetéen szakmai
tevékenységhez rendeli a szabalyzat.

Masrészt a fegyelmi tanacs tagjainak tevékenysége, nem sorolhaté a szabalyzat 2.b)
pontjaban hivatkozott épitészeti, illetve mérnoki tevékenységek korébe sem, tehat az
azokra vonatkozo jogszabalyok, kotelezé kamarai szabalyzatok, szakmai szabalyok
megsértése sem mertlhet fel tevékenységuk soran.

Harmadrészt, a szabalyzat 2.c) pontjaban felsorolt személyi kdrbe sem illeszthetéek
a fegyelmi tanacs tagjai, kivéve azt az egy személyt, aki egyben az orszagos kamara
etikai-fegyelmi bizottsag elndke, hiszen a Kamtv. 12.§ (3) bekezdése definialja az
orszagos kamara tisztségvisel6inek korét, ugyan-akkor az eljaras ala vont személy
bar az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak tagja, de nem mindsul
tisztségviselének. Ezen tulmenbéen a szabalyzat 2.c) pontja nem tartalmazza az
etikai-fegyelmi eljarast a felsorolt tevékenységek kozott.

A MEK EFSZ I. rész 3. pontjanak b) pontja — dsszhangban a Kamtv. 17. § (2)
bekezdés a) - c¢) pontjaival akként rendelkezik, hogy az etikai fegyelmi bizottsagok
minden mas kamarai testllettdél és tisztségvisel6tél fluggetlenek, munkdjukat a
vonatkozd jogszabalyok, valamint a kamarai szabalyzatok alapjan végzik, nem
befolyasolhaték, nem utasithatéak, kizardlag az 6ket megvalasztott taggyllésnek,
illetve kuldoéttgyilésnek tartoznak beszamolassal.

Fenti jogszabalyi rendelkezések és MEK EFSZ rendelkezéseinek egyiittes és helyes
értelmezése alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala
vont szemeély nem marasztalhatd sem az elsd toku hatarozatban terhere
megallapitott MEK EFSZ Il. rész 20.§ (2) bekezdésének megsértése miatt, sem
pedig a szabalyzat egyéb rendelkezései alapjan, ugyanis a panaszos altal panaszolt
tevékenység - utdbb a birésag altal hatalyon kivil helyezett masodfoku kiegészit
hatarozat meghozatalaban val6 részvétel, illetve fegyelmi tanacs elndkeként tortént
alairasa - nem sorolhaté sem a Kamtv., sem a MEK EFSZ fentiekben ismertetett
rendelkezéseiben definialt szakmagyakorlasi tevékenységek korébe, sem azokban
felsorolt személyi kérbe, nem beszélve a Kamtv. 17. § (2) bekezdés a) - c) és a
MEK EFSZ I. rész 3. pontjanak b) pontjainak garancidlis rendelkezéseirél, melyek
kinyilvanitjiak a fegyelmi tanacs tagjainak fliggetlenségét minden mas kamarai
testllettdl és tisztségvisel6tdl, nem befolyasolhatéak, nem utasithatdéak és kizarolag
az 6ket megvalaszté kuldottgydlésnek tartoznak felelésséggel.
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Ezek a garancialis szabalyok biztositjak - helyes alkalmazasuk esetén - annak a
lehetéségének a kizarasat, hogy egy folyamatban lévé fegyelmi eljarasban, az
eljaras ala vont személy alaptalan panaszokkal ne tudja a fegyelmi tanacs tagjait
,Kizaratni az eljarasbol” ami végsé soron a fegyelmi eljaras ellehetetlentlését is
okozhatna.

Fenti indokok alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs a téves elsé foku hatarozatot
megvaltoztatta és az eljards ala vont személlyel szemben a fegyelmi eljarast
megszlntette. Mivel a panaszos panasza vegsé soron alaptalannak bizonyult
kotelezte a fegyelmi tanacs az els6- és masodfoku eljarasi koltség viselésére.

A masodfoku eljaras koltségviselésének maddjat az eljar6 masodfoku Bizottsag a
MEK EFSZ Ill. rész 8.2 pontja alapjan hatarozta meg. Az elsé foku eljaras
koltségének megfizetésére a MEK EFSZ Ill. rész 8.2 pontja alapjan a panaszost
kellett kotelezni.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban 1évd jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfoku fegyelmi tanacs, az lUgy megitélése soran az
elkdvetéskor hatalyos (a MEK

napjatol hatalyos) MEK EFSZ -t
alkalmazta, mivel a panaszos a én kelt (D

kiegészité hatarozat alairasat sérelmezte.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve
az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a
masodfoku fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor () hatalyos MEK
EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogvitaban- vagy peres tigyben nem foglal allast,
polgari peres Ugyekben esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaro fegyelmi tanacsa:
] bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,

[ ] bizottsagi tag,
G

bizottsagi tag,

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangu dontést hozott.

Budapcst, (D

MEK EFB elndk

Fegyelmi tanacs elndke

Kapjak:
# Panaszos: (JIIEEEEGD G
- Eliérés alavont személy (GG G

Kamara (helyben)

- Irattar
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