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MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam (2022

Targy: (R - G - 2 igye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

G <. hatarozata

D G - nasza
G : Hitész, kamarai tag (tagszama: (D '2kcime: (D)
G <-itomémok eljaras ala vont személy ellen,
2 (D <-:m a2t - D G -G
miszaki vezetésével kapcsolatban tett etikai panasz targyaban,
G- ;s ala vont személy fellebbezése okan.

AU \/<o\<i Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi

tandcsanak (D <-amo, (ENEEEY » k<!t hatarozataval

szemben (S D <'jaras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott,
masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A G Vicoyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsanak (D) sz:2mo D :n k-t

elséfoku hatarozatat részben megvaltoztatja, oly médon, hogy a MEK EFSZ II.
Rész 20.§ (2) bekezdés e) pontja megsértésének megallapitasat mell6zi, és
megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ Il. Rész 4.§ (2)
bekezdését egyrendbeli, szdndékos magatartasaval megsértette, ezért (D
@) -liaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 3 hénapra
felfliggeszti, melynek végrehajtasat 1 évre felfliiggeszti, és mellékbiintetésként
100 000 Ft-os pénzbirsaggal sujtja.

Az els6foku hatarozatnak az elséfoku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozo
kotelezését helybenhagyja.

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koltségét eljaras ala
vont személy 30 napon beliil kdteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy és a panaszos,
a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon bellil keresetlevelet nyujthat be
az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé

@G amardjanal a Foévarosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkul eljaro fél a keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerds és hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban
kérheté annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsdg, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

G (- <cim: (D - G :pjn kelt és
2\ <o)< Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak cimzett
levelében a kamarai titkarsagon (G nrapjan érkeztetett etikai
panaszbejelentést tett (D ok/cveles épitémérmaok (lakcim: (I EEEGD

Epitész Kamarai névjegyzéki tagszama: () felel6s miszaki
vezetdi nyilvantartasi  szama: (S D <llen tobbféle etikai vétség
elkdvetése miatt.

Panaszos, a (NI s-:m oot @ inoatian

epitésével kapcsolatos etikai panaszaban az eljaras ala vont személlyel szemben
az alabbi etikai vétségek elkovetését sérelmezte:

G <!j:ras ala vont személy, o (N
épitésl tarsashaz kivitelezése, épitése soran a generalkivitelezé (G
@ clci6s miiszaki vezetdjeként végzett mérnoki tevékenységet. E tevékenységével
0sszefuggésben az itt felsorolt valotlan nyilatkozatokat tette:

- G «i:litott egy felelés miiszaki vezetsi nyilatkozatot

arrol, hogy az épulet hészigetelésében a jogerds épitési tervhez képest
valtozas tortént. ,Alulirott (S O«. ¢p. Memdsk a (D
G - i (arsashaz felelés miszaki vezetbje az alabbi

bejegyzést teszem: A lépcs6hazakban a lakasok feldli 5 cm-es EPS
hészigetelés elmaradt. ...”

Ebben tehat nyilatkozik arrél, hogy az épulet hészigetelésében a jogerds
épitési tervhez képest valtozas tortént.

- G <0y 2 | Kivitelez6i felelés miiszaki vezetsi
nyilatkozat” késziilt melyben (S D coy nyilatkozik: ,,...... valamint az
EPITESI ENGEDELYBEN eléirtak szerint késziiltek el.”

Ebben tehat nyilatkozik arrdl, hogy a joger6s épitési engedéllyel
megegyezden épllt az épulet. A két nyilatkozat egymasnak ellentmond.
A panasz szerint a még be nem fejezett, mlszaki tartalom-hianyos épuletrdl tett
nyilatkozatot a felelés miiszaki vezeté. E nyilatkozat alapjan készult az energetikai

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu mgmekihu 12/2



tanusitvany, illetve kapott hasznalatbavételi engedélyt a tarsashaz, amely csak (D
@ < tudott tarsashazza alakulni a hianyos miiszaki allapotok miatt.

A hasznalatbavételi engedély korai megszerzése okan, az épitési engedélyezési
tervben és engedélyben meghatarozott, de meg nem valdsult miszaki tartalom miatt
végelszamolasi vita keletkezett a panaszos és a generalkivitelezé kozott.

A panasz szerint (D m(szaki vezetsi tevékenységét nem az érvényes
jogszabalyok alapjan és nem kell6 alapossaggal végezte, az altala kiadott
nyilatkozatok tartalma nem minden esetben felelt meg a valés tényeknek.

Tovabba, mivel a kivitelezé (GGG oy czetoje ¢s felelés miszaki
vezetie (D rindennemi egyittmiikodést elutasitott, a muszaki
hianyokat nem ismerte el, nem vizsgalta ki, ezért a tarsashaz () 6szén kozjegyzé
altal igazsagugyi szakértd kijelolését kérte. A generalkivitelezd, valamint a felelés
muszaki vezetd az E- épitési naploba valé betekintést Ugyveédi felszolitasra sem
biztositottak az igazsagugyi szakérté szamara.

Az igazsagugyi szakért6i véleményt panaszos mellékelten csatolta.

Elsé foku eljaras

AU --ii¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke
G - ooszt a () cozésével befogadta és az eljarast
elinditotta. Egyuttal kijeldlte a (S l) EB Fegyelmi tanacs elndkének (D
@ :oitcszt, tagjainak (EGEGEGD - G <oitcszcket. Felek a

fegyelmi tanacs tagjaival és elnokével szemben hataridén belll 6sszeférhetetlenségi,

vagy elfogultsagi kifogast nem emeltek.
ﬂﬂlésén a -fB Fegyelmi tanacs jelenlévd tagjai

megallapitottak, hogy a fegyelmi eljaras targyaval részben azonos tényallas alapjan
polgéri peres eljaras van folyamatban a (i) Jarasbirosag elétt. Fentiek miatt a

G coitcsz Kamara Etikai-fegyelmi  Bizottsag
Fegyelmi tanacsanak (D szano, G véozésével az
etikai-fegyelmi eljarast felfliiggesztette a birdsag elétt folyamatban Iévé Ugy jogerds
befejezéséig.

A @ Torvényszék — az elséfoku birosag — (G szamo itéletet
hozott, melyet (D nevéoen o (D G
GEEED GEE <~ mcgfellebbezett.

A masodfokon eljaré (S Jarésbirosag (G sz:~o» D
@ < itcletet hozott, amely jogerdre is emelkedett. Errél a panaszos értesitette a
G -oitcsz Kamarat. Ennek birtokaban a (GG
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag 0j elndke (S EEGTGcGzND G sz:.
G coz¢sével ajra elinditotta az elséfoku etikai-fegyelmi
eljarast. Az etikai fegyelmi eljaras lefolytatasara a Fegyelmi tanacs tagjanak (D

D -GS g cnokének (-t j/lte ki

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu _@mek.hu 12/3



A G Coitcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke
G -0i:n ket D i<tatoszaml végzésével nyilatkozattételre és

iratcsatolasra hivta fel az eljaras ala vont személyt, aki a felhivast kézhez vette, de
arra a biztositott hataridében (15 napon belll) nem reagalt.

Az elsé fokon eljard (GGG Cpit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi

Bizottsag Fegyelmi tanacsa ezt kovetéen fegyelmi targyalason megtargyalta az

tugyet, és( G ¢» meohozta@ii)zam elsé foka hatarozatat.

A hatarozatban a Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy (N <'iaras
ala vont személy egy rendben szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzata Il. Rész 4.§ (2) bekezdését, valamint egy rendben
szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata II.
Rész 20.§ e) pontjat, ezért kamarai tagsagat harom hénapra felfiiggesztette és
100.000, - Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A hatérozat indoklasaban a Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont

személy (D <pitomémok, kamarai tag a (D

épitésii tarsashaz kivitelezése, épitése soran a generalkivitelezd (KGN
@ relel6s miiszaki vezetéjeként végzett mérnéki tevékenységet.

A hatarozat szerint két etikai vétséget kovetett el az eljaras ala vont személy:

l. A << felelés miszaki vezetsi nyilatkozatban az

keriilt régzitésre, hogy a kivitelezés az EPITESI ENGEDELYBEN elbirtak
szerint késziilt el.

Ezzel szemben a (S | /c/c/6s miszaki vezetsi nyilatkozat

alapjan, az eljaras ala vont épitész altal elismerten és szakértéi véleménnyel
is alatamasztottan a kivitelezésre nem mindenben az épitési engedélyben
foglaltakkal egyezé moddon kerlilt sor és a Felelés Mliszaki Vezetdi
nyilatkozatban az eltérések megjeldlése nem tortént meg.

i D - G - <52 Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaganak elndke (D 2pian kelt, (D ktatoszamd

nyilatkozattételre és iratcsatolasra felhivo végzését kézhez vette, de arra nem
reagalt.

G - j:ras ala vont személy (I < ke!t levelében — a

térvényes hataridén belll — fellebbezést nyujtott be az elsé foku hatarozat ellen
és annak feliilvizsgalatat kérte.

Fellebbezésében az eljaras ala vont személy eléadta, hogy:
e Elismeri, hogy a felelés miszaki vezetdi nyilatkozatdban nem jelezte a
tervektdl valo eltérést.
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¢ Nehezményezi, hogy a hatarozatban azt allapitotta meg a Fegyelmi tanacs,
hogy az iratbekérés soran nem muikodot kozre, mivel az iratpétlasra felhivo

végzésre (- 2 ben elkildte a kért dokumentumokat.

Panaszos a hatarozat ellen nem fellebbezett.
Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan
megallapitotta, hogy eljaras ala vont személy (TG :» k<!t
fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, szamu (D :»

kelt végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai: (B3B3l bizottségi tag, a tanacs elndke
bizottsagi tag,

G bizottsagi tag

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljard elsé foku bizottsag az elsé foku eljaras lenyeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg. Valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a
tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerult-e, nem hianyos-e, a meghozott
elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo iratanyagok és dokumentumok,
valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan a tényallast az alabbiak szerint
foglalja 6ssze és pontositja:

D G <~ k<!t panaszbeadvanyaban (D -tikai
vétségek elkévetésével panaszolta be a (GGG - - i
tarsas lakohaz general kivitelezéjének — (D <k - megbizésa

alapjan vegzett felelés miszaki vezetési tevékenysége kapcsan.

G -iiras ala vont személy, (D fc'c/6s miszaki vezetsi

tevékenységéevel 6sszefliggésben az alabbi kronoldgia allapithaté meg:

G - 8 <i:'litott egy felelés miszaki vezetdi nyilatkozatot

arrol, hogy az épulet hészigetelésében a jogerds épitési tervhez képest valtozas

tortént., Alulirott (D Okl. ép. Mémok a (D

alatti tarsashaz felelés miszaki vezetbje az alabbi bejegyzést teszem: A
lépcsbhazakban a lakasok feldli 5 cm-es EPS hészigetelés elmaradt. ...”
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Ebben tehat nyilatkozik arrdl, hogy az épulet hészigetelésében a jogerds épitési
tervhez képest valtozas tortént.

G - <</t Kivitelezi felelés miszaki vezetéi nyilatkozat” -ban (S
@& - iatkozik, hogy: ,...... valamint az EPITESI ENGEDELYBEN el6irtak

szerint késziiltek el.” Az idében kozeli nyilatkozatai egymasnak ellentmondd
kijelentéseket tartalmaznak.

G ) <|</6s miiszaki vezetdi nyilatkozata alapjan kapott a
G - alatt épitett Uj tarsashaz energetikai tanusitvanyt és
hasznalatbavételi engedélyt. A felelés miszaki vezetdi nyilatkozatnak a panaszos
szerint negativ hatasai voltak, mivel a még nem komplett, miszaki tartalomban
hianyos épuilet (S D :» jogeros lakhatasi engedélyt kapott, ami miatt
az épitési engedély szerinti teljes miszaki tartalom megkovetelése ellehetetlentlt a
tarsashaztulajdonosok szamara. Megjegyzend6, hogy az éplletre sem komplett
Kiviteli, sem megvaldsulasi terv nem készlult.

DS < | <!6szor benyijtott panaszat o (D

@ Cpitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak elndke, annak hianyos volta
miatt nem fogadta be. Az elutasitasrol sz616 végzés szama: (EEEGD

GEED GEEE isctclten panaszt nydjtott be a (D
@ coit¢csz Kamaradhoz (I <!cn. annak felelés miszaki vezetdi

ténykedése miatt.

G - G <amara  Etikai-fegyelmi
Bizottsag elndke (S EGD = ranaszt 2« véozésével befogadta és az

eljarast elinditotta.

G " 8 ::svirvsag elstt (D sz = ivitelezési
dijmegfizetése irant inditott keresetet (G G 2 <r<s

ellen, aki az épitési engedélytdl eltéré miszaki tartalom miatt nem volt hajlandé a
teljes utolso részletet kifizetni a kivitelezének.

G - @) :rasbirosag elétt folyamatban 1évé peres eljaras idejére az
etikai-fegyelmi eljarast a Fegyelmi tanacs (G iktatoszamu végzésével
felfUggesztette.

G /- <'sofoku birssag itélete (G sz
G &) - o< <s fellebbezést nyuijtott be a () Torvényszéknek,

hogy az elséfoku birdsag itéletét annak megalapozatlansaga miatt valtoztassa meg.

G ~ sodfokon sliars @ Torvenyszek itsiete (D
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G G < < ben jclezte a per befejeztét a (NG :oitész

Kamara Etikai-fegyelemi Bizottsaga felé, és kérte az etikai eljaras folytatasat.
Levelében mellékelte a birésagon keletkezett szakértéi iratokat, valamint magat az
itéletet.

G "G -:i<-i Bizottsag EIndke az Etikai-fegyelmi Szabalyzat
111.7.3.c) pontja alapjan (a kamarai tisztdjitas miatt (S Gz 2z cjarast ujra
inditotta. A Il. rész 2.3.1. pontja alapjan a panaszt Ujra befogadta és az els6foku

fegyelmi eljarast a (i ktatoszamu végzésével Gjrainditotta.

G ' 8- oit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi

tanacsanak () iktatoszamu  végzésével 15 napos  hataridével
iratkiegészitésre szolitotta fe! (| GGzPe<'iaras ala vont személyt.

G G <cs¢ssc! ugyan, de e-mailben megkiildte a bekért

iratok egy részét. Amit nem kuldétt meg:

- a felel6s miszaki vezetésre vonatkozo szerzédését,

- a teljes épitési naplo kivonatat,

- nem nyilatkozott arrdl, hogy ki vezette a naplot €s miként jart el a naplézasban,

- nem nyilatkozott arrél, hogy felelés miszaki vezetéként szakszerlien, a vonatkozo
szabalyok betartasaval jart el.

G A G- ii¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi
tanacsa (D szion I -2pjan egyhanguan hozta meg
hatarozatat, mely szerint (S | | QJEEED c'iaras ala vont személy megsértette az
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak alabbiakban ismertetett pontjait:

o egy rendben és szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzata Il. Rész 4.§ (2) bekezdését,

o egy rendben és szandékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzata Il. Rész 20.§ e) pontjat,

ezért kamarai tagsagat harom honapra felfliggesztette és 100.000,- Ft pénzbirsag

megfizetésére kotelezte.

G &) <5 2la vont személy - hataridében - fellebbezést

nyujtott be, melyben nehezményezte, hogy annak ellenére talalta 6t
marasztalandénak a MEK EFSZ Il. Rész 20.§ e) pontja szerint a Fegyelmi tanécs,
hogy e-mailben megkuldte a tanacs részére a kért iratszolgaltatast. Valamint mivel
véleménye szerint az altala kiadott felelés mliszaki vezetéi nyilatkozattal nem sértette
az épitteték (koztuk (D crdekeit, igy kérte a bintetés elengedését, vagy
enyhitését.

G G- oit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga Fegyelmi
tanacsa (I (gyszamon felterjesztette masodfokra a (G oy<t-
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A masodfoku Fegyelmi tanacs, a rendelkezésére all6 iratok, dokumentumok és
hatarozat attanulmanyozasat kovetéen - miutan megallapitotta, hogy az elsé foku
bizottsag az els6 foku eljaras Iényeges szabalyainak betartasaval hozta meg az elsé
foku hatarozatot - szlikségesnek tartotta a panaszos és az eljaras ala vont személy
személyes meghallgatasat.

G - @) 2= = masodfoki Fegyelmi tanacs elnéke (D

@ s-: U végzésében meghallgatast rendelt el. A meghallgatason megjelent a

panaszos (I ¢s az eljaras ala vont személy (D oitomemok. A

meghallgatasrol hangfelvétel és arrél jegyzdkonyv készult, melyet a felek irasban
megkaptak.

G -c:s ala vont épitész a meghallgatdson fenntartotta a
fellebbezéseben leirtakat, azt azonban nem tudta megindokolni, miért kellett két

kulonboz6 idépontban felelés miszaki vezetdi nyilatkozatot tennie.

A panaszos a tarsashaz tobbi tulajdonosaval egyutt birdsaghoz fordult az altaluk
befejezetlennek itélt allapotok hianypdtlasa, valamint az épités kozbeni hibak
kijavitasa érdekében. A meghallgatason szdba kerllt az épulletre és a burkolt
feluletekre hulld csapadékviz-elvezetés megoldasanak hianya is, mely a panaszos
szerint jelenleg megoldatlan. A panaszos az épitési engedélyezé hatosagtol bekért
informaciokra, illetve az épitész tervezd nyilatkozatara tamaszkodva kijelentette,
hogy sem kiviteli, sem megvalosulasi terv nem készllt az éplletre vonatkozdan.

Arra a kérdésre, hogy késziilt-e épitészeti kiviteli terv, (G szerint azért
nem tudott valaszolni, mert régen tértént az eset, mar nem emlékszik ra. Mivel az
epulet tartészerkezeti tervezéje is az eljaras ala vont személy volt egyszemélyben,
igy azt is nyilatkozta, hogy statikai kiviteli tervek készliltek, véleménye szerint gépész
tervek is, de elektromos kiviteli tervekre nem emlékszik, hogy lettek volna.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa, az
események lancolatanak feltarasa utan (< tartott fegyelmi
targyalasan az ligyet megtargyalta. A panaszos fellebbezése, az els6 foku eljaras
iratanyaga, a meghallgatason benydjtott dokumentumok, valamint (i EEGzGED
eljaras ala vont személy személyes nyilatkozatai és a meghallgatason a panaszos
altal el6adottak alapjan arra a meggy6zdédésre jutott, hogy a fellebbezés részben
megalapozott az alabb részletezettek szerint.

MEK EFB Fegyelmi tanacsa osszefoglaloan megallapitotta - ebben a
tekintetben érdemben egyetértve az elsé foku hatarozatban foglaltakkal, - hogy

G s::ndékosan sértette meg a MEK EFSZ Il rész 4. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

Miszerint:
(2) Etikai vétséget kbvet el az a kamarai tag, aki:

4. § (2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
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amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma éaltalanos
epitészeti-miszaki kbvetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.

Masodfoku Fegyelmi tanacs rogziteni kivanja, hogy az elsé foku hatarozatban
hivatkozott

"egy rendben és széndékosan megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzata Il. Rész 20.§ e) pontjat,” megallapitas téves volt, mivel (S GzNGD 2
G - pitcsz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke
G o ket i<tatoszami nyilatkozattételre és iratcsatolasra

felhivo végzésének kézhez vétele utan e-mailben megkuldte a kért dokumentumok
egy részeét az eljaro Etikai-fegyelmi tanacsnak. Megjegyzi a masodfoku Fegyelmi
tanacs, hogy a MEK EFSZ Il. rész 20.§ e) pontja nem létezik, helyesen 20.§ (2)
bekezdés e) pont van a MEK Etikai Kédexben.

Ugyanakkor (S it az épités felelés miszaki vezetéjének tudnia
kellett volna, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szélo 191/2009. (I1X. 15.)
Korm. rendelet 22.§ (1) a) és bc) pontjai szerint kiviteli tervet kellett volna készittetnie
a févallalkozonak minden szakag (nem csak a tartoszerkezet!) vonatkozasaban. E
nélkul el sem lehetett volna kezdeni az épitést, el sem vallalhatta volna a felelés
muszaki vezetdi megbizast.

A -pjin megtartott meghallgatason eljaras alad vont személy
elismerte, hogy (S Kivitelez6i felelés miiszaki vezetsi nyilatkozat nem az

épitteté meghatalmazottja (D hanem O maga (= 24, ezért

a hibaért elnézést kért.

G - <<t  Kivitelezdi felelés miiszaki vezetdi nyilatkozat” késziilt
melyben (S D oy nyilatkozik: ,...... valamint az EPITES| ENGEDELYBEN
eléirtak szerint késziiltek el.” Ezzel az eljaras ala vont személy megsértette a MEK

EFSZ 4.§ (2) bekezdését, miszerint:

MEK EFSZ 4.§ (2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet
olyan terveket, nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan
nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a valésagos
tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-miiszaki kovetelményeinek, szakmai
szabalyoknak és jogszabalyoknak.

A masodfoku Fegyelmi tanécs, a fegyelmi biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ III.
rész 5.2.1.,5.2.2., 5.2.3. pontjaiban foglaltak szerint jart el.

A MEK EFSZ. lll. rész. 5.2.1. pontja szerint, az etikai-fegyelmi vizsgélat sorén
vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan cselekmény
kévetkezménye-e.
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A MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.2. pontja szerint, a biintetés kiszabasa soran az eljaré
fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozoan nyilvantart-e a kamara 5 éven beliil
meghozott jogerés elmarasztaloé hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak
figyelmeztetés biintetésként nem szabhaté ki;

d) A biintetés a fegyelmi vétséggel aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgalo
cselekmény gyakorisaganak névekedését, elterjediségét a blintetés kiszabasanal
sulyosbito kérilményként kell figyelembe venni.

e) A pénzblntetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfiiggesztése
idétartamanak meghatarozasa soran a tébbi mérlegelési szemponton tilmenéen
enyhité, illetve sulyosité kéridlményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
személy fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbité kéridlményként
kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mikddétt kbzre az eljaras
lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban 1évé iratok benyujtasat
megtagadta, a birtokaban lévé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljar6 etikai-
fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato blintetés mértéke a
hatarozott ideji felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol mindsitett fegyelmi vétségnek mindstiil kilénésen: - a bizonyitottan
szandékos vagy rosszhiszemd cselekmény, - a jelentés kart okozo cselekmény, - a
versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa, - a kamarai tagtars, mas
kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan tervezés, - olyan terv alairasa,
amelynek nem volt felel6s tervezéje, amelyet nem az alairé tervezé készitett, vagy
nem abban a tervez6i minéségben készitette, mint amilyen tervezdi megnevezést a
terv tartalmazott (stromankodas), - kbzremikédés megfelel6 tervezdbi jogosultsaggal
nem rendelkezé személy altal készitett terv alairasaban, - mas kamarai tagtars
tudatos szakmai vagy erkélcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisérlése az
irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - a kézvélemény tudatos
és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes jogforumok (hatésag, kamara,
birésag) megkertiilésével az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag
el6tt, - az egyldttm(kédés megtagadasa szakmafelligyeleti vagy fegyelmi eljaras
soran.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen a kamara nem tart nyilvan 5 éven belil meghozott jogerés
elmarasztalé hatarozatot, formalisan a fegyelmi eljaras soran egyuttmikodd volt.

A MEK EFSZ 5.2.1. pontja alapjan a masodfokt Fegyelmi tanécs az eljaras ala vont
személy elkovetési magatartadsanak szandékossagat allapitotta meg a mar korabban
kifejtett indokok alapjan. Az eljaras ala vont személy mindazon tudas és szakismeret
birtokaban volt, ami alapjan pontosan tudta és ismerte az éltala hitelesitett és alairt
Kivitelez6i felelés miiszaki vezetSi nyilatkozat valétlan tartalmat.
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A MEK EFSZ 5.2.3. pontja kimondja, hogy a mindsitett fegyelmi vétség esetén
kiszabhato buntetés mértéke a hatarozott idejl felfliggesztésnél kisebb nem lehet.
E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyelmi vétségnek mindsdil
kalondsen a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs ugyan mas indokokkal, de az elsé foku
fegyelmi hatarozatban kiszabott fegyelmi buntetéssel egyezdé mérték(i blntetést
szabott ki, ugyanis az els6é foku Fegyelmi tanacs tévesen minGsitette és
szankcionalta az altala megallapitott két klilonb6z6, egyrendbeli szandékos etikai-
fegyelmi vétséget.

A MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2. b) pontja szerint:

A blintetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie
arra, hogy az adott (igyben bizonyitott cselekmények egydittes, halmazati biintetése
aranyos legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabél
halmazatnak mindsil, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tébb cselekménye,
tobb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak
el. Halmazati blntetésként, a halmazatban lévé cselekmények kézlil, a legstlyosabb
cselekményre kiszabhato blintetés mértékénél egy fokozattal stlyosabb biintetést
kell kiszabni.

Tehat az els6 foku hatarozatban az els¢ foku Fegyelmi tanacs, nem alkalmazta a
halmazati blntetés szabalyait, ugyanakkor a masodfoku Fegyelmi tanacs nem talalta
megalapozottnak az eljaras ala vont személy 20.§ (2) bekezdés e) pontjaban tortént
marasztalasat, azt mellézte, viszont az elsd fokon kiszabott fegyelmi bintetést nem
enyhitette, mivel azt talzéan enyhe mértékben, az 5.2.2.b) pont figyelmen Kkivil
hagyasaval szabta ki az elsé foku Fegyelmi tanacs.

A masodfoku Fegyelmi tanacs a mindsitett fegyelmi vétségre elméletileg kiszabhato
fegyelmi buntetések (tagsagi viszony legfeljebb 1 évre torténd felfiggesztése -
kizaras) kozul a legenyhébb fegyelmi blntetést szabta ki tekintve, hogy a tagsagi
viszony 3 hoénapra torténd felfiUggesztésének végrehajtasat 3 évre felfiggesztette,
ami azt jelenti, hogy amennyiben 3 éven belldl nem kovet el Gjabb etikai-fegyelmi
vétséget az eljaras ala vont személy, akkor a kiszabott fegyelmi blintetés nem kerl
végrehajtasra. Ugyanakkor indokoltnak tartotta a mellékblntetésként kiszabott
pénzbuntetés kiszabasat a masodfoku Fegyelmi tanacs, hiszen a kiszabott fegyelmi
buntetés (tagsagi viszony felflUggesztés) végrehajtasa felfliggesztésre kerdlt.

A masodfoku Fegyelmi tanacs az els6 foku fegyelmi hatarozatban kiszabott fegyelmi
buntetéssel egyez6é mértékli — 3 hénap felfliggesztés blintetést szabott ki azzal, hogy
a blntetés végrehajtasat 1 éves probaidére felfliggesztette. Ugyanakkor a fegyelmi
vétség elterjedtsége miatt, indokoltnak tartotta a mellékblintetésként kiszabott
pénzblntetés kiszabasat is.

Mindezek alapjan a masodfoku Fegyelmi tanacs a panaszt részben bizonyitottnak
tekintette, ezert jelen hatarozata rendelkezé részében foglaltak szerint dontétt és a
panaszos altal fellebbezéssel tamadott elsé fokl hatarozatot részben helybenhagyta.
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A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoku Fegyelmi tanacs a
MEK EFSZ Ill. rész 8.3. pontja alapjan a sikertelendil fellebbezé eljaras alad vont
személyt kotelezte.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni. Ha az elbiralaskor hatalyban l1évé rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek
lehetévé, abban az esetben ezeket kell alkalmazni. A fegyelmi vétség elkovetésének
idépontja: (S napja. igy a cselekmény megitélésére a (GG

hatalyos etikai-fegyelmi szabalyzat az iranyado.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének (D
@) napjan érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell
lefolytatni, ill. az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni. A
MEK EFB Fegyelmi tanacsa a (S D ~2pjato! hatalyos Etikai-fegyelmi
szabalyzat szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres
eljaras esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag jelen lgyben eljaré6 Fegyelmi tanacsa:

) a Fegyelmi tanacs elnoke,
_ a Fegyelmi tanacs tagja.
G - Feoyelmi tandcs tagja,

A Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangu szavazassal

dontottek.

Budapest, (D

MEK EfB elnd

Fegyelmi tanacselnok

Kapjak:

- Eljaras al4 vont személy -G
- Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga —( EEGD

- lrattar
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