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AWamara Etikai-fegyelmi Bizoﬁség-egyelmi
tanacsanak szamu hatarozataval szemben, ugyved
altal képviselt Gz 2 aszos fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az

alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (S ENEGEG-ritész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi tanacsanak

G i<iatoszama hatarozatat helybenhagyja.
A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft Osszegili eljarasi koltségét az
)

panaszos 30 napon beliil koteles megfizetni a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, jogi képviseldje
utjan, valamint a panaszos jogi képviseldje utjan, a masodfoku hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthatnak be az elséfoku etikai-fegyelmi
hatarozatot hozo (S Epitész Kamaranal, a Févarosi Toérvényszékhez
cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény iranyado
szabalyai szerint. Jogi képvisel6 nélkll eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban
meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
hatalyosul és végrehajthatd, erre a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto
hatalya, azonban kérhetd annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak
elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsdg, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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Indokolas:

Az (I --naszos képviseletében eljaro ()
G o\ <d panaszt nyujtott be az illetékes (G itész Kamara

Etikai-fegyelmi Bizottsaganal kamarai taggal szemben
i keltezéssel, (D ktatoszamon.

A panaszos allitasa szerint, (P oK. tervezé épitészmérnok jogosulatlan
tervezési tevékenységet végzett, amikor elkészitette
polgarmestere felkérése alapjan az ,el6zetes tervezoéi koltségbecslés” megnevezési
anyagot, a jardaszakaszok ujjaépitésére, és ezzel
megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata 5. § (1)
bekezdéseét: ,5. § (1) A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast
vallalhat el és csak olyan szakmagyakorlasi feladatot végezhet el, amelynek
teljesitéséhez jogszabaly altal meghatarozott és érvényes névjegyzéki
jogosultsaggal rendelkezik.”

Az elsé elsofoku eljaras:

tovabbiakban: Panaszos)
@ iogi képviseld Utjian a MEK Etikai fegyelmi Szabalyzata 5.§ (1) bekezdése
alapjan etikai fegyelmi eljarast kezdeményezett (S D <amarai tag ellen
(tovabbiakban: eljaras ald vont személy), jogosulatlan tervezési tevékenyseég
végzése miatt. A panaszt a —pitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsa (tovabbiakban: szamu
hatarozataval, a panaszt vizsgalat nélkiil elutasitotta, hivatkozassal a MEK EfSZ
2.6.1.a) pontjaban foglaltakra. Indokoldsaban megallapitja, hogy a koltségbecslés
készitése a jogszabalyi elbirasokban nem névjegyzéki jogosultsaghoz kotott
tevékenység.

A hatarozat ellen a Panaszos fellebbezést nyuijtott be, hivatkozva, hogy az eljaras ala
vont személy jogosulatlan tervezési tevékenységet végzett. A szakmagyakorlasi
tevékenysegrél szold 266/2013 (VI.11.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 1I. 2.
pontjaban, valamint ugyanezen melléklet V. 1. rész 2. pontjaban és a VI. 1. rész 2.
pontjaban szereplé jogosultsagokkal nem végezhette volna el a koltségbecslés
elkészitését. Ezt a tevékenységet az 1.sz melléklet Il. 9. pontja szerinti
jogosultsaggal végezhette volna. Az Ugy kivizsgalasa meghallgatasok lefolytatasa
nélkul zajlott le, ahol részletesen kifejthették volna allaspontjukat.

Az elsé masodfoku etikai eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga q
végzéseében, a rendelkezésre allo iratanyag attanulmanyozasa alapjan a

Fegyelmi tanacsanak hatarozatat a fellebbezés érdemi vizsgalata nélkul hatalyon
Kivll helyezte, és az els6foku Fegyelmi tanacsot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodik els6foku etikai eljaras:

A G Fcoye'mi tanicsa elrendelte az eljards (Gjrainditasat, és a
szamu végzésében Kkitlizte a meghallgatas idépontjat (D
G - A meghallgatason a panaszos, valamint jogi képvisel6je nem vett
részt, csak az eljaras ala vont személy.

Az eljaras ala vont személy levélben kérte a panaszos kérelmének elutasitasat,
hivatkozva:
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- A koltségbecslés nem tervezési tevékenység.
- Tagadja a jogosulatlan szakeért6i tevekenységet.
- Osszességében sérelmezi, hogy alaptalan ragalmakkal illetik.

varos polgarmestere nyilatkozatot tett, melyben részletesen
kifejtette, hogy 6 kérte fel (S I <o'tségbecslés készitésére, melynek célja a
kovetkezé évi koltségvetés Utemezésének megalapozasa. A koltségbecslés
készitésehez 6k biztositottak a miszaki anyagokat. Nyilatkozott, hogy az elkészitett
koltségbecslés nincs dsszefliggésben az Onkormanyzat és az (G <ozott
foly6 birdsagi eljarassal.
A meghallgatason az eljaras ald vont személy kérte, hogy a bizonyitékok kézé a
Fegyelmi tanacs vegye fe! (SN \/ios Polgarmesterének
nyilatkozatat, valamint sajat korabban levélben tett nyilatkozatat is. Hatarozottan
allitotta, hogy nem mért, nem tervezett semmit, az elézetes koltségbecsléshez az
onkormanyzattél korabban kapott szakértéi véleményt, helyszini szemlén készult
jegyzoékonyvet, e-k6zmil adatokat, valamint sajat tapasztalatait hasznalta fel.
Fenntartja, hogy az elkészitett koltségbecslés nem tervezdi és nem szakértéi munka.
AGEEEED-<oy<mi tanacsa (D szim0 végzésében lehetdséget
biztositott a Panaszosnak a polgarmester nyilatkozatara torténé valaszadasra.
A Panaszos (I ;- ke!t valaszaban cafolja a nyilatkozatban szerepld
megallapitasokat, és fenntartja korabbi panaszat. Sérelmezi, hogy a kozte és az
onkormanyzat kozott folyd polgari peres eljarasban a perérték megegyezik a
koltségbecslésben kimutatott 6sszeggel.
Az eljaras ala vont személy( D 2 'evélben reagal a Panaszos vélaszara,
melyben fenntartja korabbi allaspontjat, a Panaszos vadjait megalapozatlannak
tartja, és indokolatlannak tartja az etikai lgy és a folyamatban levé peres eljaras
0sszemosasat.
A -<oyemi tanacsa (I sz:im hatérozatdban megallapitja,
hogy (S <'jarés ala vont személy etikai-fegyelmi vétséget nem kovetett el,
ezért nem marasztalja el, és a fegyelmi eljarast megszunteti.
A Panaszos a hatarozatot (| D :» ke!t levelében megfellebbezte.

A masodik masodfoku etikai eljaras:
A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan

megallapitotta, hogy az({ ] raraszos G 2n kelt — jogi
képviseléje dtjan benydjtott - fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, a (i EGDd
szamu végzéseével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai: (S} bizottsagi tag, a tanacs elnoke,
e
G ottsagi tag.

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A Panaszos fellebbezésének ismertetése:

- Az elkészitett koltségbecslés tartalma alapjan tulmutat egy becslés szinti
dokumentumon, tartalma alapjan jogosultsaghoz kotott tevékenység, melyet a
peres Ugyben az 6nkormanyzat bizonyitékként hasznalt fel.
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- Az elkészitett anyag tartalma alapjan szakértéi dokumentacio, mely
mennyiségeket, mlszaki tartalmat hataroz meg, ami jogosultsaghoz kotott
tevékenység.

- Sérelmezte, hogy a (- coye/mi tanacsa a polgarmesteri nyilatkozatot
kritika nélkul elfogadta.

- Nem tartja valosnak, hogy az anyagban rogzitett adatok, csak az (i D
@ szakvéleménye, helyszini szemle megallapitasai, valamint az e-k6zmi
rendszerbdl kinyerheté tavolsagi adatok felhasznalasaval készulhetett.

- Nem vitatja a TERC Etalon koltségvetés készité program jogos hasznalatat,
de az ehhez szikséges miszaki tartalom meghatarozasat szakmai
jogosultsaghoz kati.

- Iratellenes megallapitasnak tartja, hogy az eljaras ala vont személy csak a
becsatolt mellékletek alapjan készitette volna el a koltségbecslést, ehhez
véleménye szerint jogosultsaghoz kotott tevékenységre is sztksége volt.

Panaszos fellebbezéséhez a hivatkozott 3 db mellékletet is csatolta:

- A jarda keészitésére vonatkozo (P < ket ajanlatot.

- A . nkaszamy, (S :n kelt szakértoi
véleményéet

- Helyszini szemle (D ¢- ke't jegyzokonyvét.

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kell, hogy az elséfoku hatarozatot
az eljar6 elséfoku bizottsag az elséfoku eljaras lIényeges szabalyainak betartasaval
hozta-e meg, valamint vizsgalnia kell, hogy az els6foku eljarasban a tényallas
megfelelé mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott elséfoku
hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen (igyben eljaro
Fegyelmi tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyz6konyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljaré elséfoku
bizottsdag az elséfoku eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg
hatarozatat.

A MEK EfB Fegyelmi tanacsa (S - meghallgatast rendelt el, melyen a
panaszos képviseletében megjelent (I (oyvéd, valamint (D
@ <i:ras ala vont személy és jogi képviseldje (D CYV<Ed.

A meghallgatas soran a panaszos fenntartotta panaszat, valamint egy kiegészitd
fellebbezést nyujtott be. Az liggyel kapcsolatban eléadta:

- Vélemeénye szerint a kérdéses jardaszakasz a hatalyos el6éirasoknak, valamin
a Megrendeld igényeinek megfelel6 minéségben késziilt el.

- Véleménye szerint koltségbecslés készitése jogosulisaghoz — kotott
tevékenység a 266/2013. Korm. rendelet 1.sz. melléklet II. 9. pontja, valamint a V.
6. pontja szerint. A koltségbecslés tartalmi és formai kovetelményeit 8 napon belul
irasban tudja meghatarozni.

- Az elkészitett koltségbecslést azért tarjak szakértéi anyagnak, mert a birésag
ilyen modon hatarozza meg, igy hivatkozik ra.
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G - 'j2as ala vont személy a meghallgatason eléadta, hogy:

- A koltségbecslést az (D s2kvéleménye, oz (D

@ 6tmunka ajanlata, a polgarmesteri hivatal helyszini jegyzékényve, valamint az
e-kdzm( adatai alapjan készitette, kiegészitve becsilt anyagmeghatarozasokkal.
Tervezdi munkat nem végzett.

- Az ,Elézetes tervezéi koltségbecslés” megnevezést azért adta az elkészitett
anyagnak, mert egy elékészité anyagot vartak téle. A ,tervezdi” sz6 hasznalataval
a tervezdi jogosultsagara utalt.

- Tisztaban volt vele, hogy jogosultsagai alapjan, kozterlleti tervezést nem
végezhet. Az anyag részletes tartalmaval a jobb attekinthetéséget kivanta
elésegiteni.

- Utdlag szerzett tudomast arrél, hogy az altala elkészitett anyag birdsagi
eljarasban felhasznalasra kertil.

G <<tczésscl <i::s ala vont személy, jogi képviseldje
nyilatkozatot és észrevételt nydjtott be. Ebben kérte a panaszos éltal a
meghallgatason benyujtott fellebbezés kiegészités elutasitasat - ennek hianyaban -
figyelmen kivill hagyasat, hivatkozva a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzata lll. rész 2.8.1 pont e) bekezdésére.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdganak masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacsa a
panaszos fellebbezése, az els6foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a
masodfoku eljaras soran beszerzett iratok, a meghallgatason a panaszos és az
eljaras ala vont személy altal eléadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a
panaszos fellebbezése nem megalapozott.

Az elsé fokon eljart Fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval
hozta meg dontését, helyesen mindsitette az eljaras ala vont személy cselekményét,
mellyel nem sértette meg a panaszban megnevezett (G napiato!
hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata 5.§ (1) bekezdését, és
a fegyelmi eljarast megsztintette.

A masodfoku Fegyelmi tanacs az( D iooi képviseldje altal (NG

@ cn a meghallgatasi targyalason atadott fellebbezés kiegészitést figyelmen kiviil

hagyta, hivatkozassal a MEK EfSZ IIl. rész 2.8.1.pont e) bekezdésére:

" e) Az els6 fokon hozott, a fegyelmi targyalast lezaré érdemi hatarozat ellen, annak
kézhezvételét kovetd 15 napon belil az eljaras ala vont személy - ha van, jogi
képvisel6je, valamint a panaszos az orszagos kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga elnékéhez fellebbezhet. A fellebbezés a hatarozat jogerdre
emelkedésére végrehajtasra nézve halaszté hatalyd.”

A masodfoki Fegyelmi tanacs, a rendelkezésre 4&ll6 iratanyagok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A () Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanacsa hatarozatdban pontosan
rogzitette a tényallast.

Megallapitotta, hogy a panaszos altal hivatkozott 266/2013.(VII.11.) Korm. rendelet
1. sz. melléklet Il. Szakma 2. pontja E- Epitészeti tervezési tertiletre, 9. pontja KE-K
Kozlekedési épitmények tervezési szakterlletére, a IV. Szakma 6. pontja SZEM1
Sajatos épitményfajtakkal O0sszefliggd épitésligyi miszaki szakértdi szaktertletre,
kozlekedési épitmények szakértdi részterlletére vonatkozik.
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A panaszos altal mellekelt elézetes tervezdi koltségbecsles készitése a
Magyarorszagon hatalyos jogszabalyokban, a Magyar Epitész Kamara szakmai
Utmutatoiban nem meghatarozott tevékenység. A 312/2012.(XI:8.) Korm. rendelet
hatarozza meg az épitészeti-mUiszaki dokumentacio tartalmi formai kovetelményeit,
melyben a koltségbecslés készitése nem szerepel. A leirtak alapjan megallapithato,
hogy a koltségbecslés készitése nincs névjegyzéki jogosultsagokhoz kotve €s nem
mindsul tervezési tevékenységnek.

Az elkészitett ELOZETES TERVEZOI KOLTSEGBECSLES, sem formailag, sem
tartalmilag nem felel meg, a panaszos altal hivatkozott szakértéi jellegnek, melyrél az
eljaras ala vont személy a meghallgatdson is nyilatkozott. Nyilatkozta, hogy a
koltségbecslést a szamara biztositott elézetes anyagok

szakvélemény, helyszini szemle jegyzékonyve, (S D protmunka ajaniata, e-
kozmd adatok), valamint becsllt anyagmeghatarozasok és sajat szakmai
tapasztalata alapjan készitette. Az anyag elején részletesen leirja az egyes
mennyiségek (hosszUsag, terllet) becsllt meghatarozasi médjat, a TERC-ETALON
koltségvetés-készitd program alapjan felhasznalt paramétereket. Nem készitett
felméréseket, miszaki terveket, ,a tervezdi koltségbecslés nem konkrét kivitelezdi
arajanlat, hanem egy iranymutatas” az dnkormanyzat részére az éves koltségvetés
tervezéséhez a kérdéses jardaszakasz kijavitdsara. A TERC-ETALON koltségvetés
készité program hasznalata mindenki szamara elérhetd, melyet az eljaras ala vont
személy szakmai gyakorlataban mashol is hasznal koltségbecslések készitéséhez,
melyet a masodfoku Fegyelmi tanacsnak eljuttatott dokumentummal bizonyitott.
(Epitész arazott koltségbecslés, (D Kozség Onkormanyzata részére). A
masodfoku Fegyelmi tanacs bizonyitottnak talalta, hogy az eljaras ala vont személy a
fent leirtak alapjan tervezési vagy szakértdi tevékenység nélkll készithette el a
koltségbecslést.

@G-8 FT megvizsgalta, hogy a tervezési tevékenység jogi norma
meghatarozasa mit takar, és megallapitotta, hogy a 266/2013. Korm. rendelet 15.§
(1) bekezdése meghatarozza, hogy az Etv. 32. § (1) bekezdése szerinti épitészeti-
muszaki tervezesi tevékenységnek az épitésligyi hatosagi eljarashoz és az épitbipari
kivitelezéshez szikséges épitészeti-mUiszaki dokumentaciok elkészitése épitészeti-
miiszaki tervezési jogosultsaghoz kotott. Az Etv. 32.§ (1) bekezdés hivatkozasa
kimondja, hogy épitészeti-milszaki tervezési tevékenységnek mindsul az épitmény,
épitményrész, épitményegylttes megépitéséhez, elmozditdsahoz, rendeltetésének
megvaltoztatasahoz sziikséges épitészeti-miiszaki dokumentacié elkészitése és
kormanyrendeletben foglaltak szerinti ellenérzése, tovabba a 33.§ (4) bekezdés
szerinti tevékenység. Megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy a fenti
jogszabalyi helyeken meghatarozott épitészeti- miszaki dokumentaciét nem
készitett.

AGEEED - helyesen allapitotta meg, hogy a Panaszos és a (S \/éros

Onkorméanyzata kdzott folyd polgari peres eljaras fiiggetlen az eljaras ald vont
személy elleni etikai eljarastol. A birésag feladata a jogvita keretében értékelni az
onkormanyzat részérél a perérték meghatarozasahoz felhasznalt koltségbecslésben
szereplé érték jogossaga, valamint a Kkivitelez6i felelésség meghatarozasa. A
Panaszos ezzel kapcsolatos észrevételeit a Fegyelmi tanacs hataskor hianyaban
nem vizsgalta.

A leirtak mérlegelése alapjan, a MEK EfB Fegyelmi tanacsa helybenhagyta az
els6foku hatarozatot.
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A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfoklu Fegyelmi tanacs a
MEK EfSZ IIl. rész 8.3. a) pontja alapjan kotelezte a sikertelenll fellebbezé
panaszost a masodfoku fegyelmi eljaras 100.000, -Ft 6sszegl eljarasi koltségének
mertékeben.

A MEK EFSZ IV. c) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell

elbiralni, ennél fogva a masodfoku fegyelmi tanacs, az Ugy megitélése soran az
elkdvetéskor hatalyos (MEK — (D - hatalyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres lgyben nem foglal allast, polgari peres
ugyek esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

Mindezek alapjan, a masodfokon eljar6 Etikai-fegyelmi tanacs a

Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak elsé fokon hozott
hatarozatat helybenhagyja, (S cliaréas ala vont személy etikai-fegyelmi
vétséget nem kovetett el, ezért nem marasztalja el, és az ellene folyd fegyelmi
eljarast megszunteti.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaro fegyelmi tanacsa:

I bizottsagi tag, a tanacs elnoke
bizottsagi tag
bizottsagi tag
A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol tobbségi dontést hozott.

Budapest, 2022. (D

G
MEK EFB elndk Fegyelmi tanacs elndke

Kapjak:

- Panaszos:
- Panaszos jogi képviseldje: ugyved

- Eljaras ala vont személy: (S D D
Eljarés ala vont személy jogi képviseldje: _Ugyved G

G ci¢s2 Kamara

Irattar
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