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Ef’ MAGYAR EPiTESZ KAMARA

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam:({po22

Térgy- QU o2 naszos —
[

eljaras ala vont személy etikai tigye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

@2022 @) sz. hatarozata
G o< . ¢pitészmérndk (lakeim: (NG

kamarai tagsagi szama: () panaszos altal,
G <. cpitészmérnok (lakcim:
kamarai szama: () <'iérés ala vont személy ellen,

tett etikai panasza targyaban

A »itcs2 Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
tanacsanak (D s-:m'. (D ;- k<!t hatarozataval

szemben (D panaszos személy fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (S EEEEEED
@) critész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (D szamu

elséfoku hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy az eljaras ala vont
személy egyrendben, szandékos magatartasaval megsértette a MEK (.
napjatél hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 15.8. (3)
bekezdésében foglaltakat, emiatt az eljaras ala vont személy tagsagl viszonyat
6 honapra felfliggeszti, egyben annak végrehajtasat 6 honapra felfiiggeszti.
Kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg a
Epitész Kamara részére 50.000,-Ft els6é foku
eljarasi koltséget. A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegl eljarasi
koltségét eljaras ala vont személy, 30 napon beliil koteles
megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamlajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet
nyUjthatnak be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hoz¢ (S Epités”
Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi |. térvény iranyadé szabalyai szerint. Jogi képvisel6 nélkil eljaré fél a
keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is el6éterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerds és hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztdé hatalya, azonban
kérhet6 annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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INDOKOLAS

Az elsofoku eljaras:

G -:naszos altal benyujtott panasz elsé fokd kivizsgélasara a (N
@ -oit¢sz Kamara Etikaifegyelmi Bizottsagat jelslték ki, a MEK EFB (S D
szamu végzeseével.

AGEEE :nitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke (P <
hatarozott a panasz befogadasarél és dontott az Etikai-fegyelmi tanacs személyi
Osszetételérél. Az Etikai-fegyelmi tanacs elnoke a targyalast (< ket
végzeésével fogadta be, a fegyelmi targyalas napjan indult. Errél az
erdekelt felek szabalyszer( vegzést kaptak.

Az Etikai-fegyelmi tanacs elndke (D tacici (D - D <t
A fegyelmi meghallgatas idépontjat (G < @ orara tizte ki az eljaro
tanacs. Az Etikai-fegyelmi tanacs tagjai ellen sem az eljaras ala vont személy, sem a
panaszos nem jelentett be dsszeférhetetlensegi kifogast.

A szabalyosan meghirdetett fegyelmi megahallgatason mind a panaszos, mind az
eljaras ala vont személy megjelent. A meghallgatas soran hangfelvétel és irasbel
jegyz6konyv is készult, elébbihez a felek irasbeli nyilatkozattal hozzajarultak.

A meghallgatas soran (I c'iaras ala vont személy egy pendrive-ot csatolt (ez
a kovetkezoket tartalmazza:

Megrendelé6 vazlatos tervezési programjat, az elkészllt vazlatterveket,
helyszinrajzokat, az elsé arajanlatot, a féépitész beépitésre vonatkozé levelét, a
tervtanacsi terveket, a telepiilésképi véleményt, a panaszossal (S G
megkotott vallalkozasi szerzédés elnevezésil szerzédést, a panasz targyat képezé
események kronoldgiai rendjét tartalmazé oOsszefoglaldt, a felek altal kdzosen
készitett tervtanacsi terveket, a javitott tervtanacsi terveket, a (GG t<tt
ujabb ajanlatot, engedményes ajanlatot, (D tcrvczési szerzédés
tervezetét, (D cnocdélyezési terveket és atvételi elismervényt a
gimnazium képviseldje részérdl, a (D <'készilt kiviteli tervek egy részét,
valamint az azok atvételét-atadasat igazolo elismervényt),

valamint az eljaras ala vont személy benyuijtott egy alairt dokumentumot is a (D
G o naterme kapcsan tablazatban és szbvegesen is idérendben leirt
tortentekrdl.

A panasz szerint:

A végére elkészilt a (TGN G <ot
abrazolo tomegvazlatot (S feltette a sajat és cége Facebook oldalara azt a
latszatot keltve , mintha kizardlag a sajat szellemi alkotdsa lenne. Tette ezt annak
ellenére, hogy a kozott létrejott
vallalkozasi szerzédés 7. sz. pontja egyértelmiien rendelkezik a kdzés mi
felhasznalhatosagarol.

) -  clairasra kerllt a generalszerz6dés, amelynek egy
masodpéldanyat (S 2t=dto (G G '/ an deriilt ki
a panaszos szamara, hogy a részére atadott generaltervezési-szerz6dés nem
egyezik meg a (EEGTNGEGEGEGEGEGEE <Ct0tt credeti szerzédéssel. Ennek azért
volt jelentésége, mert a panaszos szerint, (S P 2bban allapodtak meg, hogy
a generaltervezesi-szerzédésben szereplé tervezési dijat fogjak felezni. Panaszos
allitasa szerint, a tervezési dij Osszegét tartalmazd szerzdédési oldalt

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu G o< hu 8/2



meghamisitottak, azt 3 millié forintosszeggel csokkentették, azt a latszatot keltve,
hogy panaszosnak kevesebb tervezési dij jar. Az érintett oldalon, feltételezhetéen, az
egyhaz jogaszanak alairasa nem eredeti.

Az Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke panaszt befogadé hatarozataban (i EEGD
felhivta panaszost, hogy irasban kildje meg, hogy a panaszban megijelolt
magatartasok kozul a bepanaszolt kamarai tag melyik magatartasa vonatkozasaban
tartja fenn panaszat, és az a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban.
Szabalyzat) mely pontjat sérti, azaz az eljaras ala vont személy, a panaszos
allaspontja szerint, melyik etikai-fegyelmi szabalyt sértette meg. Szerette volna a
bizottsag, ha panaszosban letisztul, hogy mely bepanaszolt magatartasok sérthetik a
Szabalyzatot.

A panaszos (D :n kelt valasziratiban a Szabalyzat alabbi pontjainak
megsértésére hivatkozott:

1. A Szabalyzat Il. rész 3. § (2) bekezdésére:

A kamarai tag megrendel6ként, megbizoként és févallalkozoként is kételes
a megbizottjai szamara biztositani azokat a jogokat, és koételes szamon
kémi azokat a kételezettségeket, amelyeket a Magyar Epitész Kamara
kotelez6 szabalyzatai, a szakmai- és szakmagyakorlasi szabalyok,
valamint jogszabalyok a kamarai tag szamara el6irnak.

2. A Szabalyzat Il. rész 14. bekezdés (3) pontjara:

A kamarai tag kosson irasban elbzetes, egyértelm( és kblcsénés
érdekekre éplilé egylittmikodési megallapodast, akikkel kézés feladatot
véllal. A megallapodas soran tisztazni kell - az egydttmiikédés jogallasat,
modjat, - a feladat és a dijazas megosztasanak mértékét, - a jogokat, a
kotelezettségeket és a felelésségi hatarokat, - a tervezdbi viszonyt (felelés
tervezd, tervezétars, tarstervez6, munkatars) és a tervezbi-szerzébi
aranyokat.

3. Panaszos nem etikai vétségként, hanem alapveté jogszabalysértésként
nevezte meg, ha egy masik kamarai taggal kotott megallapodast - mely
szerint a megbizotol kapott dijat egyenld aranyban osztjak meg egymas
kozott - ugy kiséreli meg a masik tag kijatszani, hogy a megrendel6vel
kotott szerzédés dij 6sszegét tartalmazd oldalat atirja és 3 millié forinttal
kevesebb 6sszeget tlntet fel.

4. A Szabalyzat Il. rész 15. §, valamint Il. rész 16. § jelélte meg a Facebook
oldalon torténd, engedély nélkili kozzététel tekintetében:

A oS- Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
tanacsanak (D sz:nU. D ;- ket hatarozata (P

G <cmarai taggal szemben benyujtott etikai panaszt elutasitotta és az
eljarast megszuntette. A panaszost 50.000.- Ft eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint:

Egyetlen dokumentum sem tamasztja ala a panaszos azon allitasat, hogy neki a
tervezési dij fele jart volna. Sem az eredeti vallalkozasi szerzédés, sem pedig a
késobbi (S k<!t .tervezési szerz6dés moddositas”, sem utal arra, hogy
barmely tervezési dij 50-50% -os megosztasaban egyeztek volna meg a felek. Az
Etikai-fegyelmi Bizottsag nem allapitotta meg a Szabalyzat Il. rész 3. (2)
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bekezdésének megsértését sem (D részér6l, mert a panaszos altal
felsorakoztatott magatartasok k6z6tt nem volt olyan, amely ebbe (tkdzott volna.

G - s--'26i jogot érintd panaszaval kapcsolatban elmondta, hogy (.
G <-cpe vége felé elkésziiltek a tdmegvazlatok, majd méasfél hénappal
késobb egyik ismerése kérdezte téle ,hogy latta-c (D ¢s cége Facebook
oldalat, mert fel van téve a haz?” Az oldalt( D <cotekintette, a képek” az
épuletrél valoban fent voltak (G ) Facebook oldalan.
elmondésa szerint, az egész azt a latszatott keltette, hogy az alkotas egyedul ()

érdeme. (GG <¢t- G ooy 2 képeket vegyék le, mert a

publikalast vele nem beszélték meg. a kérésnek eleget tett, ez (P
G <Gzcpe tajan tortént.

G - cohallgatas soran nem vitatta (D 2''itasat, mely szerint a
G <Ozcpe vége felé elkészlltek a tomegvazlatokat sajat és cége
Facebook oldalan megjelentette, azt a latszatot keltve, hogy az alkotas egyedil (i

@ s-iat mive. Ezek utan (G <<- G ooy 2 képeket

vegye le, mert a publikalast vele nem beszélték meg. (D 2 kérésnek eleget
tett, (D < zcpe tajan a publikdlast megsziintette.

Az Etikai-fegyelmi tanacs a benyujtott panaszt tehat minden pontjaban, teljes
egészében elutasitotta, mindez azonban nem jelenti azt, hogy
magatartasa feddhetetlen lett volna, az szakmailag, jogilag és erkolcsileg is
kifogasolhato, ugyanakkor nem meritett ki egyetlen etikai-fegyelmi tilalmat sem.

A\ \<i Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi

tanacsa az ugyben az eljaras ala vont személlyel szemben nem allapitott meg sem
enyhité, sem pedig sulyosbitd koriaiményt.

A fenti hatarozatot a panaszos személy megfellebbezte.
A panaszos személy a fellebbezésében az alabbiakat adta eld:

1. r2naszos elsé sorban az elsé fokon eljaré Fegyelmi tanacs
hatarozatanak megvaltoztatasat kéri, masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezését és j eljaras lefolytatasat.

2. Panaszos kéri a tényallas ujbdli feltarasat és a hatarozatban meglévo
ellentmondasok kijavitasat kéri.

3. AQEI\egyei Epitész Kamara etikai-fegyelmi bizottsaga véleménye szerint nem
vizsgalta meg azt, hogy (S ciaras ald vont személy miért fizetett
kevesebbet kollégajanak, mikdozben a felek a megrendel6tdl kapott Gsszeg
felezésében allapodtak meg.

4. Sérelmezi panaszos, hogy az elsé fokon eljar6 Fegyelmi tanacs nem tér ki
hatarozottan () c'iérés aléd vont személy ragalmazasaval kapcsolatban,
miszerint (D -2n2aszos ment oda (I - sikertelenil végz6do
tervtanacs utan és ajanlotta fel segitségét (S D kiemelve, hogy csak a
Vele vald egyuttmikodéssel szerezheté meg a tervtanacsi pozitiv vélemény. Mivel
ennek az allitasnak nincsen valos, bizonyitékokon nyugvo alapja, kéri a
masodfokon eljar6é Bizottsagot a hatarozat indoklasabdl tordlni sziveskedjen.

5. Kéri a masodfokon eljaré Bizottsagot, hogy személyére vonatkoz6 feladatkorét
meghalad6 tevékenységre, mint negativ értelm( talterjeszkedésre vonatkozé
szovegrészt torolje az elséfoku hatarozatbdl.
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6. Kéri a masodfokon eljaré Bizottsag hatarozataval torolie az elsé fok altal a
hatarozatban szereplé bizonyitékok nélklli gyanusitgatasokat, sanda célzasokat,
melyeknek vélemeénye szerint nem lehet helye még a hatarozat indoklasi részében
sem.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (S D)
szamu végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai:
bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnodke,

G
G bizottsagi tag
G bizottségi tag

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljaré elsé foku bizottsag az els6é foku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a
tényallas megfelelé melységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott
els6 foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen (igyben eljar6
Fegyelmi tanacsa a rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyzékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé foku
bizottsag az elsé foku eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg
hatarozatat.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa (S ]l - meghallgatast rendelt el, melyen a
panaszos (I ¢s 2z cliaras ala vont személy (GG is
szabalyszer(ien megjelent.

A meghallgatas soran a panaszos fenntartotta panaszat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdganak masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacsa a
panaszos személy fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba
a masodfoku eljaras soran megtartott meghallgatason a panaszos altal eléadottak
alapjan arra az éllaspontra jutott, hogy a panaszos személy fellebbezése részben
megalapozott.

A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, elsé foku hatarozatot a tényallas
tekintetében részben kiegésziteni, illetve pontositani szikséges. A masodfoku
Fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

G \cokeresés érkezik a (D << 2 tervezéssel kapcsolatban

G ocpitész szerint a beépités megfeleld, telepiilésképi egyeztetés és
tervtanacsi hozzajarulas sziikséges

G rocpiteszi levél arra vonatkozolag, hogy a telepités megfeleld
G G (< /tanacsi dokumentaciot mutat be a Tervtanacsnak
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G - itclcpiilésképi vélemény szerint nem javasolt a terv engedélyezésre
valé benyujtasa

D G - - G oot
generaltervezési szerzédés

G /: credeti terv alapjaira éplild Uj tervtanacsi anyag készitése (D

G /: attervezett épiilet tervtanacsi hozzajarulast kap

G &) cokiildi véglegesitett tervezési ajanlatat a (i EEGD
G int megbizonak.

G S:crzédes alairasa o (D

G - tomegvaziatokat (S cnoedély nélkil kozli a cége Facebook

oldalan

G :oitcsi engedély kérelem benyujtasa
G ianypotlasok teljesitése (Uj tervtanacsi allasfoglalas kérés)

G :oitcsi engedély kézhezvétele
G Kivitelezési terveket Megrendel6 atveszi
G G s-:nara kiderdl, hogy a (D oot

generalszerz6dés nem egyezik meg az eredetiieg megkotott
szerzoédéssel

G &) cokildi panaszos jogi képviseléjének a szerzddés

modositas tervezetét.

G G - - (I oot

generaltervezési szerz6dés modositasa megtorténik

kiadja a teljesités igazolast a megegyezés szerinti
1.500.000.- + AFA 6sszegrol

G ~ANASZ beérkezése a(EEED:it¢sz Kamarahoz
D G oitcsz Kamara kijeldlése az elsSfoku

eljarasra

G G :-oitcsz Kamara Etikai-fegyelmi tanacsa felhivia a

panaszost a panaszanak pontositasara
G F-naszos kiegésziti a panaszat a szabalyzati pontok megjelolésével

G G- ¢z Kamara Etikai-fegyelmi tanacsa meghallgatasanak
idépontja
G G- -it¢s- Kamara Etikai-fegyelmi tanacsa hatarozata szerint

az etikai panaszt elutasitja és az eljarast megszunteti

G G - -s20s (postai Uton) benyujtja fellebbezését

G A masodfokd Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a fellebbezés az
alabbiak szerint megalapozott.

A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, (S D 2zz2!. hogy
tervezétarsaval (D cpitésszel kozésen megalkotott tervét mint sajatjat
toltotte fel a kozossegi oldalra (Facebook) etikai vétséget kovetett el. A Facebook
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oldalra feltett képek azt a latszatot keltették, hogy az alkotas egyedil (S D
@ ¢deme. Mivel panaszos személy (G ~<okérte D
hogy a képeket vegye le a kozosségi oldalrdl, mert a publikalas vele nem lett
megbeszélve. Ezek utan az eljaras ala vont személy a képeket eltavolitotta az

oldalrdl. (I .c/an utdlag elismerte, hogy hibazott, de a kamarai
tagtarsaval szemben elkdvetett magatartasa etikai vétségnek mindsdilt.

A MEK EFSZ Il. fejezet 15§. 3. pontja szerint:

(3) A kamarai tag mas tervezé tervét sajat terveként nem tiintetheti fel,
tervez6ként nem irhatja ala.

A masodfokon eljaré6 Fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont személy
a tervezési dijmegosztas kérdésében nem allapitott meg fegyelmi vétséget. A
panaszos és az eljaras ala vont személy kozott letrejott ,Vallalkozasi szerzédés” 2.
pontja értelmében a ,Vallalkozo” (S 2 feladatok elvégzéséért fix
0sszeggel vallalkozott. A szerzédés 2. pontja szerint a megallapodott aron feldl
Vallalkoz6 semmilyen cimen tobbletkoltséget nem érvényesithet, kivéve, ha a
Megbiz6 potmunkat rendel el. A ,Vallalkozasi szerzédes” 7. pontja szerint a felek a
szerz6séguk aranyat egyenlé 50-50 %mértékiinek ismerték el, mely aranyszam
kifejezetten a szerzdségi aranyokra, nem pedig a dijmegosztasra vonatkozik. Ezt a
tényt a meghallgatas soran feltett kérdésre valaszolva az eljaras ala vont személy és
a panaszos is megerositette.

Fenti indokok alapjan, a masodfoku Fegyelmi tanacs a téves elsé foku hatarozatot
megvaltoztatta és az eljaras ala vont személlyel szemben megallapitotta a MEK
EFSZ Il. fejezet 15.8. 3. bekezdésének megsértését. Mivel a panaszos panasza egy
pont megsértését illetéen megalapozottnak bizonyult, kotelezte a Fegyelmi tanacs az
eljaras ala vont személyt az els6é- és masodfoku eljarasi koltség viselésére.

A masodfok Fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész.
5.2.1.,5.2.2.,5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény kdovetkezménye-e.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi
vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki
magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit azért nem latja elére, mert a tble
elvarhato figyelmet vagy korultekintést elmulasztja.

Mivel az eljaras ala vont személy csak tudatos cselekedete alapjan tolthette fel a
Facebook oldalra a tervezétarsaval kozosen elkészitett tervanyagot, ezért annak
elkdvetése szandékosnak mindsul, vagyis a kiszabott blintetés azzal aranyos.

5.2.2. A buntetés kiszabasa soran az eljaré Fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll
meghozott jogerds elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben dnmagaban csak
figyelmeztetés buntetésként nem szabhato ki.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgalé cselekmény gyakorisaganak ndvekedését, elterjediségét a bulntetés
kiszabasanal sulyosbité kortlménykent kell figyelembe venni.
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A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen még nem volt etikai fegyelmi panasz, a kamara nem tart nyilvan 5
even belil meghozott jogerds elmarasztald6 hatarozatot vele szemben,
kozremukodott a fegyelmi eljaras soran.

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB Fegyelmi tanacsa megvaltoztatta az elsé
foku hatarozatot.

A masodfoku fegyelmi eljaras koltségviselésére a masodfokd Fegyelmi tanacs a
MEK EFSZ Ill. rész 8.3. c) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont személyt a
masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,-Ft 6sszegli eljarasi kdltségének mertékében.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban 1évé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfokl Fegyelmi tanacs, az gy megitélése soran az

elkdvetéskor hatalyos a MEK (D n-pjito! hatalyos) MEK EFSZ -t
alkalmazta.

A MEK EFSZ V. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
ervényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve
az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a
masodfokl Fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor (D) hatalyos MEK
EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

A masodfoku eljaras koltségviselésének modjat az eljar6 masodfoku Bizottsag a
MEK EFSZ Ill. rész 8.2 pontja alapjan hatarozta meg. Az elsé foku eljaras

koltségének megfizetésére a MEK EFSZ lIl. rész 8.2 pontja alapjan (S EEGNd
kellett kotelezni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres ugyben nem foglal allast, polgari peres
ugyek esetén bizonyitékként nem hasznalhatoé fel.

Mindezek alapjan, a masodfokon eljaré Etikai-fegyelmi tanacs a (S ] Epitesz
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi tanacsanak elsé fokon hozott
hatarozatat megvaltoztatta. (GGG <\iarés ala vont személy tagsagi
viszonyat 6 hoénapra felfliggeszti, egyben annak végrehajtasat 6 hodnapra
felfuggesztette.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
bizottsagi tag,
bizottsagi tag,

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

Budapest

MEK EFB elndk

Kapjak:
- Panaszos: (I IININIEGED G )

Eljarés ala vont személy: . )
Epitész Kamara (S D)

Fegyelmi tanacs elnoke

- Irattar
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