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G <. cpitészmérnak (lakcim:

kamarai tagsagi szama: !
G o« <pitészmérnok (lakcim:

@ kamarai tagsagi szama: (S panaszosok altal,
Ugyvedi Iroda (G ) :ta! kepviselt
magasépité mérndk, tervezd szakmérmndk (lakcim: (D

G . <amarai szama: (D eljaras ala vont személy

ellen tett etikai panasza targyaban.

A Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi
Tanacsanak szamU (D -pjcn kelt hatarozataval
G

szemben épitészek, kamarai tagok, mint
panaszosok fellebbezése alapjan lefolytatott megismételt masodfoku etikai-fegyelmi
eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi
hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Megyei
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsadiii D szamo,

@ 2pjan kelt elsé foka eljarast megsziinteté hatarozatat megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékos
magatartasaval megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzat Il. rész 16.§ (3) bekezdését, és emiatt az eljaras ala vont személy
tagsagi viszonyat 6 honapra felfiiggeszti és mellékblintetésként 100.000 Ft-os
pénzbirsaggal sujtja.

Kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg a
G Vcoyei Epitész Kamara részére 50.000 Ft elsé foka eljarasi
koltséget, tovabba kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil
fizessen meg 100.000 Ft &sszegli masodfoku eljarasi koltségét a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd
atutalassal. A 100.000 Ft pénzbirsagot az eljaras ala vont személy 30 napon
beliil kdteles megfizetni atutalas Gtjan a Magyar Epitész Kamara 10200892-
31416047-00000000 szamu bankszamlajara.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon bellil keresetlevelet
nyUjthatnak be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (i EEEEEPVeoyei
Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
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nélkul eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerds és hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban
kérheté annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész
Kamara Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

épitészek (D n=pjan panaszt
nyuijtottak be az illetékes Megyei Epitész Kamarahoz (Tovabbiakban: (i
G

magasépité mérmndk, kamarai tag ellen. (S D napian kelt
panaszukban eléadtak, hogy mint a (G < <<t tervezéi

én az eljaras ala vont személy e-mailjébdl értesultek arrdl, hogy az
eljaras ala vont személy tervei alapjan, az eredetileg altaluk tervezett konyvtar
energetikai korszer(sitése folyamatban van amihez a panaszosok tamogatdi
hozzajarulasat kérte, tekintettel a kényvtar (fas bévitési terveinek elkészitése
soran tortént j6 egylttmikodésikre. A panaszosok aznapi, a panaszhoz mellékelt,
valasz e-mailjikben tovabbi tajékoztatast kérve felhivtak az eljaras ala vont személy
figyelmét: “Bizunk benne, hogy megkeresésiink nem elkésve, csak formalisan, és a
kotelezé etikai normak kipipalasa miatt tértént!”

A tovabbi telefon és e-mail valtasokbdl, valamint az interneten talalt helyi
hiradasokbol valt egyértelmiivé a panaszosok szamara, hogy (G csak
joval az épitési kivitelezési munkak megkezdése utan kereste meg O6ket, azt
kovetéen, hogy a tervezési munkat elvallalta és azt el is végezte, ezzel
egyértelmiien megsértve a Magyar Epitész kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat
(tovabbiakban: MEK EFSZ) 16.§ (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint “a kamarai
tag mas tervezé tervét csak elére, az eredeti tervezével (tervezdkkel) irasban
megkotott, egyértelmiien megfogalmazott egyetérté megallapodas vagy szerzédés
alapjan hasznalhatja fel. Ennek megsértése mindésitett fegyelmi vétség.”

A panaszbejelentés alapjan, a panaszosok az etikai-fegyelmi eljaras elinditasat és a
fegyelmi felelésség megallapitasat kérték. Mivel az eljaras ala vont személy a (i
Megyei Epitész Kamara tagja és a{JEtikai-fegyelmi Bizottsag elndke volt, igy a
nyilvanvalé osszeférhetetlenség okan, a panaszukat egyidejlleg megkuldték a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag részére is.

Elsé alkalommal lefolytatott els6 foku etikai-fegyelmi eljaras.

eljaras ala vont személlyel szemben fennalldo kizar6 ok miatt, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: MEK EFB)

elndke a napjan kelt, (D szimu végzésében a
Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagat (tovabbiakban:
EFB) jeldlte ki a panasz els6 fokon torténd kivizsgalasara.

Az eljaras ala vont személy (D r-=riin kelt 2 () EFB

elndkéhez intézett levelében eléviilés jogcimen kérte a panasz befogadasanak
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megtagadasat. (D - @ =5 <'noke, mivtan a (D
W szamu hianypétlasra felszolito végzésére a panaszosok
én visszavonhatatlan koltsegvallaléi nyilatkozatot tettek, az Ugy
“alapos kivizsgalasat” tartotta szilkségesnek, ezért a (EGEGEGdR:c- ket
szamu végzéseével a panaszt befogadta és az etikai-fegyelmi eljaras
lefolytatasat elrendelte. A fegyelmi tanacs tagjainak (GG <s

@ coitcszeket jeldlte ki, mig a tanacs elndki tisztjét 6 maga latta el. A fegyelmi
tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

Ezt kovetéen a Fegyelmi tanacs (D <~ <<t G -2

végzéssel az eljaras ala vont személyt hianypotlasra szolitotta fel, és kérte, hogy
amennyiben az elévilésre vonatkozoé inditvanyat fenntartja, akkor azt hitelt érdemlé
dokumentumok csatolasaval bizonyitsa. Az eljaras ald vont személy -
meghatalmazott jogi képviseldje utjan napjan kelt leveléhez csatolt
dokumentumokkal, ugymint tervezési szerzddés, atadas-atvételi jegyzokonyv,
teljesités-igazolasok valamint a megrendeld, a
G <<-visclsicnek (D :» k<!t nyilatkozata, kivanta igazolni,
hogy a tervezésben a személyes kozremilkodeést igényld tevékenysége, a
energetikai  korszer(sitési kiviteli terveinek
elkészitésével és annak a megrendel6 részére torténé atadasaval (EEGD
@ napjan befejezédott. Az Ggy elévilési datuma eljaras ala vont személy

allaspontja szerint, tehat (S D napja. amibé! az kdvetkezik, hogy a
an benyujtott panasz mar “elkésett”.

Eljaras ala vont személy eléviilés kezd6 napjara vonatkozoé bizonyitasat az els6
fokon eljaré fegyelmi tanacs elfogadta. A EFB elnéke a (IED
napjan kelt (D szamu végzésében eljaras ala vont
személlyel szemben az etikai-fegyelmi eljarast megsziintette, tekintettel a MEK
EFSZ IIl. rész 2.2.4 b) pontjara, miszerint:

2.2.4. Nem fogadhato be az olyan panasz, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak
nincs helye:

b) Panaszolt cselekmény elkévetésétél szamitott két év mar eltelt.

- épitési engedélyezési terv készitése esetén az elkévetés idépontja az épitési
engedélyt megado hatarozat jogerére emelkedésének napja, kivitelezési terv
készitése esetén a tervszallitas idépontja, a megvaldsitasban valé részvétel esetén
hasznalatba vétel engedély jogerére emelkedésének idépontja. Mindaddig, amig a
terv készitését a jogerds épitési vagy hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedély
nem zarja le, az elkévetés nem fejezédik be, igy nem éviil el.

panaszosok a torvényes hataridén beliil,
G - kc<lt leveliikben fellebbezést nyujtottak be az elsé fok etikai-
fegyelmi eljarast megsziintetd végzés ellen.

Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elsé fokon eljard (D Etikai-fegyelmi
Bizottsaga végzésének indoklasaban “a panaszolt altal a (R végzésre benyujtott

hianypétlasa valétlan. Ezt éppen a panaszolt (G coitész altal (P
részére kuldott modositott kiviteli tervek alairt,

datumozott céges cimkéjével’ tudjak bizonyitani. A mellékelt tervlapok datumai
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', (. 222z 2 végzés MEK EFSZ 2.2.4 b) pontja szerinti
elévulésre vald hivatkozas valétlan (...).

Masodfoku etikai-fegyelmi eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak elndke — miutan
megéllapitotta, hogy a panaszosok (G napjan kelt fellebbezése

szabalyosnak tekinthets, a (S G napian ket (TG 22
végzesevel a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs tagjainak (i NGNGN ¢ D
épitészeket, bizottsagi tagokat, mig a Fegyelmi tanacs elndkének (S EGTGD
bizottsagi tagot jeldlte ki. A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél
sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs a panaszosok fellebbezése, az elsé foku
fegyelmi eljaras iratanyaga, alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a panaszosok
fellebbezése részben megalapozott.

A MEK EFSZ. 3.2.8. pontja szerint, ha a masodfoku eljaras soran olyan Uj tények
merulnek fel, melyek az els6 foku eljaras soran nem voltak ismertek, akkor az els6
foku hatarozatot hatalyon kivil kell helyezni és a megismételt elsé foku eljaras soran
az ujonnan felmerdlt tényeket és bizonyitékokat ki kell vizsgalni és értékelni kell.
Valamint a MEK EFSZ 3.2.9 pontja szerint hatalyon kiviil kell helyezni végzéssel az
elsé foku hatarozatot akkor is, ha azt az elsé foku eljaras Iényeges szabalyainak
megseértésével hoztak létre.

A G \coyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga elsd foku
megszlntetd végzését a felek meghallgatasa nélkll, az eljaras ala vont személy
hianypotlasaként benyujtott tervezési szerzédése, és megrendeléje altal tett

nyilatkozata alapjan hozta meg. Eszerint a fegyelmi vétség elévulési datuma
G -pjc, mert az eljaras ala vont személy én

teljesitette megrendeléje felé a Kkiviteli tervek leszallitasaval a szerzédéses
kotelezettségét, és “a korszeriisités megvaldésulasi szakaszaban valé részvételre
vonatkozo személyes kételezettsége nincs.” Nem vizsgalta ugyanakkor az elsé foku
fegyelmi tanacs, hogy akkor miért kereste meg az eljaras ala vont személy (S D
@ raraszost (D - <Oz<! két és fél év mulva - azért, hogy a
hozzajarulasat kérie az altala (G tcrvezett épilet homlokzati
atalakitasaval kapcsolatban.

Mindezek alapjan a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a (S szimu
napjan kelt végzésében a (i) EFB

szamu an hozott els6 fokii megsziinteté végzését, a fellebbezés
érdemi vizsgalata nélkiil, hatalyon kiviil helyezte és — a MEK EFSZ. 3.2.8., és
3.2.9. pontja alapjan - az elsé foku fegyelmi tanacsot a felmeriilt Uj

koriilmények kivizsgalasara, Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

Ebben a kérben, felhivta az elsd fokon eljaré fegyelmi tanacsot, hogy az eljaras ala
vont személy meghallgatasat pétolja.
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Megismeételt els6 foku etikai-fegyelmi eljaras

AGEDEFB cinoke 4IINEGEGEGEGEGEGEED : <<t (D s-:( végzésében
- a MEK EFB (D sz: ' G -oj:n kelt végzése alapjan - a
megismetelt elsé foku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta és a Fegyelmi tanacs
tagjainak ismét (GG s G -itcszcket jelolte ki, mig a
Fegyelmi tanacs elnoki tisztét ebben az eljarasban is 6 maga vallalta el. A Fegyelmi
tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A megismételt elsd foku eljaras soran a Fegyelmi tanacs alapvetéen a szerzéi
vagyoni (felhasznalasi) jogok jogosultjanak kérdését vizsgalta, azt probalta meg
tisztazni, ugyanakkor figyelmen kivil hagyta a panaszosok személyhez fiz6dd
szerzdi jogat.
Ennek tisztazasa érdekében, “dllasfoglalast” kért a (GG
G 6| 2z credeti tervek felhasznalasanak Ugyében, a panaszosoktol a
tervkészités idejen a munkaltatojukkal, a (@ve!l eredetieg fennallo
jogviszonyukrol, illetve a szerzdi jogukrol valé esetleges megallapodasrol, valamint a
-t6l a korabbi allami tervezé vallalatokban keészult tervek
alapjan letrejott épulletekhez fiz6d6 szerzéi vagyoni, felhasznalasi jog jogutddlasarol.

A megismételt els6 foku eljarasban a Fegyelmi tanacs a dontését valojaban kizardlag

o (D GEE ;@ kelt dllasfoglalasanak  a

figyelembevételével hozta meg, arra alapozta miszerint:

‘Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény
(tovabbiakban: Etv.) 55/B. § gy rendelkezik, hogy a jogutédlassal megsziint
allami (...) tulajdonu tervezé vallalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki
dokumentaciokhoz és az azok alapjan megvalédsitott épiiletekhez fiz6d6
szerzdi jog részét képezo felhasznalasi jog, vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon
részeként az allamot illeti meg (...) Az Etv. 59/A.§ értelmében A nemzeti terv
vagyonnak a nemzeti vagyonrél szo6l6 torvény szerint az allam tulajdonaba tartozé
része vonatkozdsaban a tulajdonosi jogokat az allam 100%-os tulajdonaban allé
szerzdi jogi josult gyakorolja. A targyi épiilet - tekintettel a tervezére és a tervezés
idejére - mint épitészeti mi, a nemzeti tervvagyon koérébe tartozik, igy a szerzdi
jogi jogosult, aki a felhasznalasi engedélyt is kiadhatja, a

Valamint a “Szerzéi jogrol szolo 1997. évi LXXVI. térvény az Etv., az Epitésiigyi
Dokumentacios és Informacios Kozpontrél, valamint az Orszagos Epitésugyi
Nyilvantartasrol szélé 313/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet, az épitésigyi és
epitésfellgyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél tovabba az épitéstgyi
hatosagi szolgaltatasrol szol6 312/2012 kormanyrendelet 1. szamu melléklet 1., 2. és
3. pontjaiban foglalt vonatkoz6 rendelkezések alapjan, az energetikai feltjitas nem
meriti ki az attervezés-atépités illetve a bovités-attervezés korét, ezért ehhez a
tevékenységhez nem sziikséges felhasznalasi engedély beszerzése.

Az els6é foku Fegyelmi tanacs, ismételten nem tartotta szikségesnek a felek
személyes meghallgatasat.

en tartott Ulésén a Fegyelmi tanacs az lUgyet megtargyalta majd a
EFB Fegyelmi tanacsa (SN ¢ meghozta 2 (SEEEEEEEED

szamu hatarozatat, amelyben a “panaszt elutasitotta”, az eljarast megsziintette
és a panaszosokat az elsé6 foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.
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A panaszosok hataridén beliil, fellebbezést nyujtottak be az eljarast
megsziintetd hatarozat ellen. A (S D ke't fellebbezésikben — a
panaszukban foglaltak fenntartdsa mellett — kiemelték, hogy 6k kizardlag a
személyhez f(iz6dd szerzdi jogaikat kivantak érvényesiteni a MEK Etikai-fegyelmi
Szabalyzata alapjan. Vagyoni és felhasznalasi jogok érvényesitésérdl, kilonosen
pedig pénzbeli kovetelésrél az eljaras ala vont személlyel szemben részikrél nem
volt sz6. Az eljaras ala vont személy, jogi képvisel6jén keresztlil el6adott, a
panaszukban foglaltak eléviilésére vonatkozo allitasat korabban mar cafoltak.

Kérték az eredeti panaszukat nem a
allasfoglalasa alapjan értelmezni, hanem a MEK EFSZ alapjan dontést hozni.

Fellebbezésiik mellékelteként csatoltak (D coitész tervezé altal alairt
alabbi kivitel terv mddositasok tervpecsétjeit:

G -j-s2<m0, G otummal;
G 2j2szamu, CEE datummal;
G =jsz:mu, GHE dstummal;

Allaspontjuk szerint az eljaras ala vont személy eléviilésre hivatkozasa alaptalan,

hiszen még (D s nodositott kiviteli terveket készitett, igy a MEK
EFSZ 2.2.4.b) pontja alapjan panaszuk nem éviilhetett el.

Az eljaras ala vont személy jogi képviseldje utjan, (G- ke'tezéssel
“ellenkérelmet’ nyujtott be a fellebbezéssel szemben, melyben kérte az “elsé foku
hatarozat helybenhagyasat’ és az eljarassal felmertilé kéltségei megtéritését. Az
nem derult ki, hogy milyen szabalyzati pont alapjan és milyen 6sszegl koltségei
megtéritését kérte eljaras ala vont személy.

Tovabbra is hivatkozott a cselekmény eléviilésére és arra, hogy szerzédésben vallalt
kotelezettségeit (G < tcjesitette, amit okirati bizonyitékkal igazolt.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk.6:251.§ (1) bekezdése alapjan a tervezési szerzédés
teljesitése a tervdokumentacié atadasaval teljesitésre kertlt, ugyanakkor a jogvita
targyat képez6 kiviteli terv nem engedélykoteles, sem épitési, sem hasznalatbavételi
engedély kiadasara nem volt szlikség.

Inditvanyozta az elsé foku hatarozat kiegészitését azzal, hogy a “panaszosok
jogérvényesithetésége elévilt”.

Hivatkozott arra, hogy ez a beruhazas (“D” jell épliletszakasz mellé akadalymentes
rampa kivitelezése) teljesen elkiildniilt idében és tartalmaban a (G EEGzGzGD:c<r
megkotott tervezési szerzédéstol.

Kifejtette, hogy tévednek a panaszosok, amikor a (S EENNEGEGEGEGEGEEEEED

@ hivatkozasai alapjan tamadjak az elsé fokd hatarozatot. Hivatkozott arra, hogy a
jogutodlassal megsz(int allami vagy tanacsi tulajdonu tervezé vallalatban Iétehozott
szerz6i muivek felhasznalasi (vagyoni) jogai a nemzeti vagyon részét képezik.
Panaszosok nem bizonyitottak, hogy szerzéi jogok jogosultjaként nyilvantartasba
vételbe kerultek volna, panaszosoknak “nincs kereshetéségi joga”.

Egyébirant szerinte a tervezési program 11. oldala alapjan, nem is neki kellett volna
megkeresni az eredeti tervezét, hanem a megrendel6 kotelezettsége volt a szerzdi
vagyoni jogok tisztazasa.

Eléadta, hogy (I </ cfonon tartott kapcsolatot a tervezési tevékenység
épitészeti-mulszaki tartalmarol, véleménye szerint a kdzrem(ikédés megtagadasaval
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az “Efsz. 16.§ (7) bekezdése alapjdan a panaszosok etikatlan magatartast
tanusitottak.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a (}as tervezo6i beavatkozasaval kézos mi jott
letre az eredeti tervezdkkel, igy a panaszosok megkeresese nélkll is jogosult volt a
felGjitassal kapcsolatos tervezési feladatok ellatasara. Szerinte az elvégzett
beruhazas nem sértette a panaszosok tervezéi j6 hirnevet.

Megismételt masodfoku etikai-fegyelmi eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke a (S EEEGzGD
szamu vegzeésevel elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag

D bizottsagi tag

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében sem a panaszosok, sem pedig az
eljaras ala vont személy nem emelt kifogast.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré fegyelmi
tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
megvizsgalva szikségesnek tartotta a felek személyes meghallgatasat, mivel azt az
els6 foku Fegyelmi tanacs elmulasztotta megtenni.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa (S 2pjara meghaligatast rendelt el,
melyen a panaszosok, valamint az eljaras ala vont

személy jogi képviseldjével, (T (o) ¢ddel, szabalyszerlen

megjelentek.

A meghallgatas soran a panaszosok fenntartottak a fellebbezéstiket.

G :oaszos fellebbezésiik fenntartasa mellett kiemelte, hogy a
panaszuk kifejezetten a személyhez fiz6dé szerzéi jogokra vonatkozik, tovabba az
energetikai korszerUsités is tervezést igényel, tervezési feladat, klléndsen egy ilyen

bonyolult témeg(i éptletnél, mint a (i EEGP
Eljaras ala vont személy fenntartotta az “ellenkérelmében” leirtakat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdganak masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacsa a
panaszosok fellebbezése, az elsé- €s masodfoku fegyelmi eljarasok iratanyaga,
tovabba a jelen masodfoku eljaras soran megtartott meghallgatason a panaszosok
€s az eljaras ala vont személy altal eléadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy
a panaszosok fellebbezése megalapozott.

A masodfokon eljaré6 Fegyelmi tanacs, az altala megallapitott tényallast, az
események lancolatat a rendelkezésre allo iratok és dokumentumok valamint a
meghallgatason elhangzottak alapjan, az alabbiak szerint foglalja 6ssze.

L A (I (; cpilstének tervezése és

megvalodsitasa. Generaltervezd:

@ coitész tervezok:

epitéeszek, akik az épulet épitészeti és belséépiteszeti
tervezéséért @ ban Ybl-dijat kaptak.
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(] A @I coiletének boévitése emeletraépitéssel. Tanulmany-
terv, tervezd: (D). G Crit¢si cngedélyezési

terv és ajanlati terv, tervezo: és

Konzulensek: (RGN -- orcdet

tervezok.
Az épulet “helyi épitészeti érték’-et képvisel.

G :ros tamogatést nyert a (HENEEED

szam alatti onkormanyzati épulet energetikai fejlesztésére a

G alyazaton.

A ajanlattéetelre
felkérd levele a részére. Melléklete tobbek kozott az

Ajanlattételi felhivas, és a Tervezési program, amely szerint az
ajanlatkéré az épuletre vonatkozdan generaltervezéi ajanlatot

var, egyosszeg(i vallalassal, a megvaldsitasban valé tervezdi
kozremUkodéssel.

, mint megrendel6 és a

L ]
G (torvényes képviseldie (T <ozott [étrejott
tervez6i szerzédés, amelynek targya: “..a (G EGTGCGD
sz. alatti éplilet tervezési feladatainak ellatasa, a
Projekt tervhez adatszolgaltatasi feladatok ellatasa és
energetikai tanusitvanyok készitése.” A szerzédés
elvalaszthatatlan részét képezi az ajanlattételi felhivas

mellékletekkel, a Tervezé altal beadott ajanlat stb.

G sziclicsitése: Projekt terv adatszolgaltatasa.

Tervezési szerz6dés modositasa, a kiviteli tervek szallitasi
hataridejére vonatkozoéan.

G (< sz:llitasa: Kiviteli tervek, arazott és arazatlan
koltségvetésekkel. (Részteljesités.)

Teljesitésigazolas - |. részszamla

G ;t:' = megvalositas, az eplilet kivitelezésének
idején keszitett modositott kiviteli tervek

Rajzszam: ()@ éollet épcséhazi Gvegfal, nyilaszard
konszignacio lll. médositas

Rajzszam: () @ <rilet rampa melletti Gvegfal, nyilaszard
konszignacio Ill. médositas

A terveken a szerzédésre utald tervezéi torzsszam (D

Epitészeti-miiszaki Tervtanacsi (EMT) konzultacié, az épitési
helyszinen megtartva, a (G .to'200s
hdszigetelése és a homlokzat felUjitasa targyaban.
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L] G ;2 o egvaldsitas idején készitett tovabbi

modositott Kiviteli tervek.

Rajzszam: (S @ ¢oilet épcséhazi Gvegfal, nyilaszard
konszignacio lll. médositas

Rajzszam: () ¢s@ P homlokzati részletrajzok
Rajzszam: (i) ¢s@)homlokzati burkolatkiosztasi nézetrajzok

A terveken a szerzédésre utalo tervezéi torzsszam: (S EEGD

&) i--1onon és e-mailben megkereste (s
G -G o okzatképzése, burkolasa ligyében.

E-mail valtasok, egyeztetések (D ¢s az eredeti

tervez6k kozott, mindaddig, amig ki nem derdlt, hogy a
homlokzat hészigetelési munkai mar folyamatban vannak.

G <pitcszek panaszt (kelt:
&) - Ujtottak be magasépitési mérnok,
kamarai tag ellen a Megyei Epitész Kamaranal ezzel

kezdeményezve a jelen etikai-fegyelmi eljarast.

Varosi féépitész allasfoglalasa, melyben megallapitja, hogy a

G :'tal készitett az épiilet “... utdlagos
homlokzati hészigetelési €s burkolatkiosztasi terve” megfelel a

G -~ oitkezésen tartott EMV egyeztetésen és az
azt koveto6 féépitészi egyeztetéseken elhangzottaknak.

A masodfoku Fegyelmi tanacs elsédlegesen, az eljaras ala vont személy
eléviilési inditvanyanak a megalapozottsagat vizsgalta.

G -:cs ala vont személy az etikai-fegyelmi eljaras sorén, jogi
képvisel6je Gtjan, mindvégig kitartott azon allitasa mellett, hogy a () EFB-hez
napjan beérkezett panasz megkésett, mert a panaszolt cselekmény,
épulet energetikai korszerdsitési (kiviteli)
terveinek az elkészitése és a megrendelének a szerzédés szerinti atadasa (i
én megtortént, ami azonban a MEK EFSZ IIl. rés7 2.2.4 b) pontjaban
meghatarozott két éven tul tortént, tehat a cselekmény eléviilt.

Eljaras ala vont személy, ezt az allitasat a megrendeld (S D napjan kelt
irasbeli nyilatkozataval kivanta alatdmasztani. A nyilatkozat azonban valdéjaban csak
arra vonatkozik, hogy (S EEEEEG <~ részteljesités (1. részszamla, kiviteli
terv, arazott és arazatlan koltségvetés) tortént, mert “A szerzédés teljesitéséhez az
energetikai korszerdsitési munkak befejezését kévetben kilén jogosultsaggal
rendelkezé energetikus altal készitett végleges energetikai tanusitvany elkészitése
és atadasa sziikséges.” A tervezési szerz6désbdl egyértelmiien kiderdl, hogy eljaras
ala vont személy egyosszegl, az éplletre vonatkozdan generaltervezési szerzédést
irt ald, aminek a szerzédés szerinti eredeti végsé teljesitési hatarideje: (S EGTGTGTzGND

@ napja volt.
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A kelt Tervezési szerzédés részét képezd, eljaras ala vont személy
jogi képviseldje altal becsatolt “Tervezési program”, amelynek az “Egyéb tervezbi
kézremiikoédés, tervez6i miivezetés® c. bekezdése (11. oldal fellilrél az 5.
bekezdés) egyértelmlien meghatarozza a tervezé feladatat a kivitelezés, a
megvaldsitas idejére eszerint:

“Tervezének a megvaldsitas idészakaban Ajanlatkérével egyiitt kell mikddnie
a miszaki terveknek megfelel6 maradéktalan megvalésitas érdekében,
valamint elbsegiti a kivitelezés soran a tervekkel kapcsolatban felmeriilt
szakkérdések megoldasat.”

Ez azt jelenti, hogy eljaras ald vont személynek azon allitasa, miszerint (i

napja utan, azaz a tervszallitast kovetéen a megvaldsitas idészakaban
mar nem volt feladata, illetve a szerzddést teljesitette, nem felelt meg a valésagnak.
Eljaras ala vont szemaly fenti allitasat, egyébirant cafolja a tervezési szerédés “4.
Teljesités” cimszo alatti 3. pontja is, amely a “kiviteli terv, koltségvetések,
‘részteljesitési hataridejeként” () napjat hatarozta meg. A “részteljesités”
egyaltalan nem azonos azzal, amikor a szerz6dés annak teljesitésével szlinik meg,
arrél nem beszélve, hogy a 4.1. pont az energetikai tanusitvany teljesitésének
végleges hataridejét () napjaban hatarozta meg, mig a 4.4. pont szerint a
“Kiviteli terv, koltségvetések” végteljesitési hatarideje: a kozmi szolgaltaték altal
zaradékolt és hatalyos tervek a zaradékolast kovetd 7. nap.

Ki kell emelni, hogy az eljaras ala vont személy egyébként, a tervezési
programbél idézettnek megfeleléen jart el, amikor az Epitészeti-miiszaki
Tervtanacs altal kezdeményezett (D :- meotartott helyszini
bejarason és egyeztetésen részt vett, majd azt kovetd féépitészi egyeztetésen
elhangzottakat figyelembe vette és az ezt kdvetden elkészitett utélagos homlokzati
hészigetelési €s burkolatkiosztasi tervek mar megfeleltek az egyeztetésen elhangzott
féépitészi észrevételeknek. Az eljaras ala vont személy, mint épitész tervezd részt
vett a homlokzatburkold klinkerlap kivalasztasaban, modositott kiviteli terveket
készitett (D < G <zt G (2| <cszitett és a

megrendeldnek illetve a kivitelezének atadott moédositott tervek: () (D D

Fentieket bizonyitja a mddositott kiviteli tervek tervpecsétjein tilmenden, az EMT
G cvctt emiékeztetdje (melynek utolso francia bekezdésében hivtak fel
az eljaras ala vont személy figyelmét arra, hogy a homlokzat felUjitassal

kapcsolatosan egyeztessen az eredeti tervezékke!) (G 5<pitész

G - jcn kelt, (N r¢<-¢rc it

tajékoztato levele is.

A masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala vont
személy altal készitett (G :n eszallitott épiiletre vonatkozé
kiviteli tervdokumentacio nem volt teljes, mert ugyan homlokzati rajz szerepelt
benne, de homlokzatburkolasi terv és homlokzatképzési részletrajzok nem, amit

eljaras ala vont személy a meghallgatasan el is ismert.
(Meghallgatasi jegyzékonyv: (S )/ 6. oldalon a 24. kérdésre adott valasz.)
Tehat, tudta hogy ezeket a terveket majd modositani illetve pétolni kell.

Eljaras ala vont személy azt allitotta, hogy a(@iiije!l épiiletszakasz tvegfalanak a
modositott konszignéacios rajzai kiadott (i ie!t modositott
terv) “..a megrendelé uj felkérése alapjan, a jeli éplletszakasz mellé mas

tervezé altal tervezett és az energetikai korszerisitési tervek atadasat és teljesitését
kévetbéen telepitett akadalymentes rampa miatt keriiltek elkészitésre.” Ennek az
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allitasnak az alatamasztasara ismételten a megrendeld, a (S EEEEGD
@ ioyvezetsiének (I :n <<t nyilatkozatat csatolta, amely

azonban csak azt a tényt igazolta, hogy maga a rampa a () erergetikai
fejlesztésétol figgetlendl a keretében megvalosulo
beruhézas”, tovabba azt, hogy annak tervezéje a (I E'iéras ala vont
személy, (a (i) azonban erre vonatkozéan semmilyen (j megrendelést nem
kapott, erre vonatkozd iratot (irasbeli tervezési szerzédés + tervezési program)
felhivasra sem tudott bemutatni igy ezt a védekezését a Fegyelmi tanacs nem
fogadta el. Megjegyzi a Fegyelmi tanacs, ha bebizonyosodott volna az eljaras ala
vont személy azon allitasa, miszerint a fenti tervezési feladatok elvégzésére Uj
megrendelést kapott (amit semmilyen okirattal nem tudott bizonyitani) akkor masik
fegyelmi vetség miatt (irasbeli tervezési szerzédés megkotesenek hianya) kellett
volna elmarasztalni, tehat ez egy meggondolatlan védekezés volt részerél.

A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, ahogy minden mas maédositott
Kiviteli tervet, ezeket is a megvaldsulasi szakaszban felmerilt igények, valtozasok
tették szikségessé és az eredeti tervezési szerzédés hatalya alatt készultek. Ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy valamennyi médositott kiviteli terv “tervpecsétjen”
valamennyi adat (tervez6, beruhazé, megbizo, épitmény megnevezése) még az
eredeti tervezési szerzddésre utald torzsszam is ugyanaz, mint a leszallitott eredeti
Kiviteli terveken. Tervlapok szamozasat pedig .../M (modositott) - ahogy a szakmai
gyakorlatban szokas - jeloléssel kllonboztette meg az eredeti tervlapoktol.

G - G c-ot (D 't készitett és a
megrendelének ill. a kivitelezének atadott modositott tervek: (GGG

A masodfokd Fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy elévilési kifogasat
megvizsgalta és arra a kdvetkezetetésre jutott, hogy a panaszolt cselekmény nem
evdalt el.

A MEK EFSZ lll.rész 2.2.4. b) pontja szerint, a cselekmény eléviilésére iranyadé 2
éves foszabaly aldl, illetve a cselekmény elkovetésének idépontjara vonatkozéan
specialis kivételeket allapit meg:

“Epitési engedélyezési terv készitése esetén az elkdvetés iddpontja az épitési
engedelyt megadé hatarozat jogerére emelkedésének napja, Kivitelezési terv
készitése esetén, a tervszallitas idépontja, a megvaldsitasban vald részvétel
esetén hasznalatba vétel engedély jogerére emelkedésének idépontja. Mindaddig,
amig a terv készitését a jogerbs épitési vagy hasznalatbavételi (fennmaradasi)
engedély nem zarja le, az elkdvetés nem fejezédik be, igy nem évdil el.”

A fegyelmi eljaras soran kétséget kizaré mddon tisztazoédott, hogy egyrészt az eljaras
ala vont személy részt vett az épulet megvaldsitasaban, hiszen szerzédésében
(annak tervezési program részében) valojaban tervezdéi mivezetést vallalt és latott el,
masrészt még és I <ot is tervezési feladatokat
latott el, modositott kiviteli terveket készitett. A tervek szallitasanak pontos idépontja
ugyan nem ismert, de egyrészt a terveken szereplé datumok, valamint a (i EEEGEGDGd:
napjan kelt EMT emlékeztetében foglalt javaslatok tervi szinten torténd

megvalositasa, (melyet (G <ot :-j:n kelt.

részére irt tajékoztatd levele

visszaigazolt) alapjan a tervszallitas (D s kozott tortént,
és a tényleges Kkivitelezési munka ezeknek a terveknek az alapjan folyt. Erre
tekintettel viszont megallapithato, hogy az eléviilés kezdé idépontja nem (D

G 1:pja volt, hanem (D hiszen o rajzszamu
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kiviteli terv modositas (I datummal késziilt és a varosi fc")épl’tész.

@G < 'cl¢vel igazolta vissza a megrendelének, hogy az EMT
emlékeztetéjeben foglaltaknak és a tovabbi foépitészi egyeztetéseken
elhangzottaknak eleget tett a tervezd. (Kidertilt, hogy (GG <ovetéen még
tobb féépitészi konzultacid is volt, amire tervezd nyilvanvaléan tervvaltozatokat
készitett €és mutatott be.)

A panaszosok (S napjan benyljtott panasza idépontjgban a
cselekmény, tehat nem éviilt el a MEK EFSZ lll.rész 2.2.4. b) pontjanak masodik

fordulata alapjan.
Fenti megallapitast alatamasztjak az alabbi okirati bizonyitékok:

Tervezési szerzédés (Kelt: (D) melékiete Ajanlattételi felhivas / Tervezési
program (Kelt: (S D) Eoyéb tervezéi kbzremiikodés, tervezéi miivezetés* c.
bekezdése (11. oldal feltlrél az 5. bekezdés)

Epitészeti-miiszaki Tervtanacsi (EMT) konzultacio, (S EGczND

Varosi féépitész allasfoglalasa (Kelt: (§  EGD))

Modositott tervek: (D @ ¢oilet 1épcséhazi tivegfal, nyilaszard konszignacio
lll.modositas, kelt: (GGG

épulet rampa melletti Uvegfal, nyilaszaré konszignacio [ll. modositas,
kelt:
"épﬁlet lépcsdhazi tivegfal, nyilaszard konszignacio Ill. modositas, kelt:

@@ omiokzati részletrajzok, kelt: (EGD
@ @ o okzati burkolatkiosztasi nézetrajzok, kelt: 2 EGzGzGDd

Mindezekre tekintettel a masodfoku Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont személy jogi
képvisel6je utjan eléadott inditvanyat, amely a panaszolt cselekmény elévilésének
és annak a megallapitasara iranyult, hogy a panasz elkésett, mint alaptalant, nem
vette figyelembe. Itt jegyzi meg a Fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont személy
‘ellenkérelme” Onellentmondasos volt, hiszen egyrészt az “elsé foku hatarozat
helybenhagyasat kérte” majd ezzel ellentétben az “elsé foku hatarozat kiegészitését

zzal, hogy a panaszosolc jogérvényeasithetéscge clévilt” , ami valdjaban tartalmilag
az elsd foku hatarozat megvaltoztatasara iranyuld kérelem volt.

Ezt kdvetéen, mivel a masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala
vont személy cselekménye nem évilt el, igy érdemben vizsgalta a panaszosok
fellebbezését.

A masodfoku fegyelmi tanacs elérebocsatja, hogy szerzéi jogi kérdéseket nem
vizsgal, azokat nem donthet el, mivel arra nincs hataskore. A masodfoku fegyelmi
tanacsnak annak vizsgalatara van hataskére, hogy az eljaras ala vont szemely
megseértette-e a MEK EFSZ barmely hivatkozott pontjat.

A Fegyelmi tanacs szamara egyeéb lgyekbdl ismert, hogy a magyar jogrendben a
szerz8i jog dualis rendszer( (személyhez fiz6dd és vagyoni jogok dsszessége), ami
azt jelenti, hogy elvalhat egymastdl a személyhez fliz6d6 szerzéi jogok, illetve a
vagyoni jogok jogosultjainak személye.
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A jelen eljaras alapjat képez6 tényallas szerint, a targyi épllethez kotédé személyhez
fiz6d6 szerzdi jogok jogosultjainak személye mas, mint a szerzdi vagyoni jogok
jogosultjanak személye (ez utébbi meghatarozasa nem a Fegyelmi tanacs
hataskore).

Az azonban nem volt vitatott tény korabban, hogy az eredeti épllet tervezéi (ezaltal
személyhez f(iz6d6 jogok jogosultjai) a panaszosok voltak, hiszen az épllet (Ji
eévben tortend atépitése soran az eljaras ala vont személy megkereste 6ket, és
szerz0i felugyeletet biztositott szamukra.

Ennek tikrében, a Fegyelmi tanacs nem tartja jéhiszem( eljarasnak az eljaras ala
vont személy részérdl azt az 6nellentmondasos védekezést, miszerint vitatta, hogy a
panaszosoknak az épulethez fliz6déen személyhez f(iz6d6 joga fennallt volna.

G - =s20s meghallgatasa soran, a fellebbezésiik fenntartasa mellett
kiemelte, hogy a panaszuk kifejezetten a személyhez fliz6dé szerzéi jogokra
vonatkozik.

A MEK EFSZ Il.rész “Etikai kodex” 16.§ (3) bekezdése szerint

‘A kamarai tag mas tervezd tervét csak elére, az eredeti tervezével (tervezbkkel)
irasban megkdtott, egyértelmien megfogalmazott egyetérté megallapodas vagy
szerz6dés alapjan hasznalhatja fel. Ennek megsértése mindsitett fegyelmi vétség.”

A MEK EFSZ Il.rész “Etikai kodex” 16.§ (5) bekezdésének utolsé6 mondata definialja
kit kell “eredeti tervezdnek” tekinteni abban az esetben, ha a kamarai tag -
esetlnkben - meglévd épllet atépitésére akar tervezési szerzédést kotni.

‘Eredeti tervezének mindsll, az épitmény megvaldsitasanak - és esetleges
atepitésenek - alapjaul szolgal6 épitési engedélyezési terv-, egyszer(i bejelentéshez
kotott epitési tevékenység esetén a kivitelezési dokumentacio felelds tervezéje.”

A MEK EFSZ ll.rész “Etikai kédex” 16.§ (2) bekezdés b) pontja szerint, a terv
felhasznalasanak mindsul kilondsen a terv felhasznalasaval megvaldsult épitmény
attervezése, atépitése.

Fenti etikai szabalyzati pontok alapjan, az eljaras ala vont személynek a
2018.02.05. napjan megkotott tervezési szerzédés alairasat megel6zéen, meg
kellett volna el6zetesen keresnie az épiilet - korabban altala sem vitatottan
ismert - eredeti tervezoit, konkrétan a panaszosokat és csak abban az esetben
kothetett volna tervezési szerzédést, amennyiben irasban megkotott,
egyertelmien megfogalmazott egyetérté megallapodas vagy szerzédés jott
létre kozottiik. Ennek az elmulasztasaval sértette meg az eljaras ala vont
személy egyrendben, szandékosan a MEK EFSZ 2018.02.05. napjan hatalyos
Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il.rész 16.§ (3) bekezdését, ami mindsitett fegyelmi
vétség. Az eljaras ala vont személy csak a féépitészi konzultaciorol készitett
emlékeztet6 (2020.11.04.) utolsé francia bekezdésében tortént féépitészi felhivasra
kereste meg a panaszosokat, tehat ekkor azért mégiscsak elismerte rautald
magatartasaval, hogy elmulasztotta szerzédéskotést megelézéen megkeresni az
eredeti tervezdket.

A masodfoku Fegyelmi tanacs nem fogadta el az eljaras ald vont személy azon
védekezesét sem, miszerint a “szerzdi vagyoni jogok” nem illetik a panaszosokat,
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akik ezt egyébirant nem is allitottak, tehat téves volt az elsé fokli Fegyelmi tanacs
részérél a Lechner Tudaskozpont megkeresése, hiszen nem a szerz6i vagyoni
jogaikra alapozva allitottdk a panaszosok a MEK EFSZ 16.§ (3) bekezdésének
megseértéset.

Azt sem tudta elfogadni védekezésként a masodfokl Fegyelmi tanacs, miszerint a
@ - bovités-atalakitas soran az eljaras ala vont személy szerint “k6zds ma” jott
létre, emiatt a “panaszosok hozzajaruldsa nélkil is jogosult volt a tervezési feladatok
ellatasara”. A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, annak megitélése,
@ s Atalakitassal, nem a masodfokli Fegyelmi tanacs hataskérébe tartozd
jogkérdés, de ettél fiiggetlenil a MEK EFSZ-nek nincs olyan kivételt engedd
szabalya, ami felmentést adott volna erre az esetre az eljaras ala vont személynek a
panaszosok megkeresése aldl. Megjegyzi a Fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala
vont személy ezzel a védekezésével, ismét fegyelmi vétség elkdvetésével “vadolta
meg” sajat magat, hiszen a (}as atalakitast (GG coitcssze! kozosen
végezték, akinek a hozzajarulasat az EMT emlékeztetéjének tartalma szerint, szintén
nem kérte meg az eljaras ala vont személy, azonban erre iranyuld panasz hianyaban
ezt nem vizsgalta a masodfoku Fegyelmi tanacs.

Masodfoku Fegyelmi tanacs, az eljaras ald vont személy azon nyilatkozatat,
miszerint vitatja, hogy a panaszosokat megilletné a targyi épulet esetében a
személyhez fliz6d6 szerzdi jog, iratellenes és onellentmondasos nyilatkozatnak
tekintette, hiszen maga nyilatkozott gy, hogy a (§as atalakitas soran,
megkereste az eredeti tervezbket, jelen eljaras panaszosait, majd a féépitészi
emlékeztett (D) 2'apjan ugyan évekkel megkésve, de megkereste a jelen
eljaras panaszosait, mint eredeti tervezéket. Eljaras ala vont személy ebben a
korben sem tudta indokat adni ellentétes cselekedeteinek, illetve nyilatkozatainak.

eljaras ala vont személy a

képviseletében ugy vallalta el a tervezési feladatot és gy kotott tervezési szerzédest
én a energetikai
fejlesztéséhez kapcsolddoan kiviteli terv, (valamennyi szakag vonatkozasaban, az
épulet generaltervezéjeként) arazott és arazatlan koltségvetés, valamint energetikai
tanusitvany készitésére, hogy az eredeti tervezdket elézetesen nem kereste meg.
Eljaras ala vont személy annak ellenére nem vette fel az eredeti tervezdkkel, a
panaszosokkal a kapcsolatot, hogy korabbrél mar személyesen is ismerték egymast.
G o -is@--r- B :oitcsszcl egylitt tervezte a
G coilctének emeletraépitéssel torténd bévitését is és ehhez, akkor
megkérte az eredeti tervezék hozzajarulasat. (A (SR <r tartott egyeztetésrol
készllt emlékeztetd, amiben az eredeti tervezék és (D <0zott egyetérté
megallapodas jott 1étre.)

Eljaras ald vont személy tehat egyrendben és szandékosan megsértette a MEK
EFSZ

Il. rész 16. § (3) bekezdését, miszerint:
A kamarai tag mas tervezé tervét csak el6re, az eredeti tervezbvel
(tervezbkkel) irasban megkdétott, egyértelmiien megfogalmazott egyetérté
megallapodas vagy szerzédés alapjan hasznalhatja fel. Ennek megsértése
minésitett fegyelmi vétség.
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Eljaras ala vont személy a tervezési szerz6dés megkotése utan, mintegy harom
évvel késobb, azt kovetéen kereste meg az eredeti tervezéket, hogy az épitkezés
helyszinén (G~ - G .to200s hészigetelése
és a homlokzat felUjitasa targyaban tartott Epitészeti-m(iszaki Tervtanacsi (EMT)
konzultacion a varosi féépitész arra felszolitotta.

Nem fogadta el a masodfokl Fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy azon
védekezését sem, hogy szerzédés szerint a megrendel6 feladata lett volna az eredeti
tervez6k megkeresése. A MEK Etikai-Fegyelmi Szabélyzatanak betartdsa minden
kamarai tag szamara kotelez6, ennek tudatdban kell az épitész tervezéknek
szerzédést kotnilk. Nem mentesiilhetett az eljaras ala vont személy az etikai
szabalyok betartasa aldl arra hivatkozassal, hogy a megrendelé vallalta az
eredeti tervez6k megkeresését, ugyanis a kamarai tagsaggal egyiittjaro etikai
szabalyok betartasa nem delegalhato, féleg nem egy nem kamarai tag,
harmadik személyre.

Eljaras ala vont személy jogi képviseldje a masodfoku eljaras soran bizonyitasi
inditvanyt terjesztett elé a Ugyvezetéjéenek tanukénti
meghallgatasara vonatkozbéan. A masodfokon eljaré6 Fegyelmi tanacs azonban ugy
itéelte meg, hogy (I o) czctojc mar két irasbeli
nyilatkozatot is adott, (GGG o G <~) 2 személyes

meghallgatasatél igy tovabbi, az ligyre vonatkozé olyan érdemi informacié mar nem
volt varhaté, ami a rendelkezésre all6 iratokbdl ne derllne ki. A tanukénti
meghallgatasat a Fegyelmi tanacs emiatt melldzte.

Mellézte az eljaras ala vont személy Szerz6i Jogi Szakértéi Testllet véleményének
beszerzésére vonatkozé inditvanyat, mint szlkségtelen, egyben alkalmatlan
inditvanyt, hiszen nem szerzéi jogi kérdésben dont a Fegyelmi tanacs, hanem MEK
Etikai-Fegyelmi Szabalyzat megsértése korében. Az inditvannyal kapcsolatosan
megjegyzi a masodfokl Fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont személy tdbbek
kozott kiviteli terveket és modositott kiviteli terveket készitett, ami egyértelmlen
épitészeti-tervezési tevékenység, kulonds tekintettel arra, hogy az épdllet
homlokzatanak a megvaltoztatasara iranyul, amivel jelentésen megvaltoztathatja
épllet karakterét, arculatat vagyis az eredeti épitészeti koncepciot, az épulet
egységes megjelenését.

Eljaras ala vont személy kifogasolta a 90 napos eljarasi hatarid6 tullépését, emiatt
kérte az eljaras megszlintetését. Ezt nem tartotta megalapozottnak a masodfoku
Fegyelmi tanacs, egyrészt azért mert a jelen hatarozatot a masodfoku fegyelmi
eljaras 90. napjan hozta meg a Fegyelmi tanacs, masrészt az eljarasi hataridé
esetleges tullépésének nincs olyan jogkdvetkezménye, hogy emiatt az eljarast meg
kellene szintetni, ilyen szabalyzati pontot, vagy jogszabalyt a jogi képviseldvel eljard
eljaras ala vont személy sem tudott megjelolni.

Alaptalan az eljaras ala vont személy (D 2 feoyelmi tanacs tagjaval
szemben eléterjesztett “Oszeférhetetlenségi kifogasa”, erre vonatkozéan a MEK
Etikai-Fegyelmi Bizottsag elndke a MEK EFSZ lll.rész 6.1.3. pontja alapjan
meghallgatta (I feoye/mi tanacstagot, aki akként nyilatkozott, hogy az
ligyben elfogulatlannak tartia magat. Ezt kdvetéen a MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsag
elndke végzesével elutasitotta az dsszeférhetetlenségi (elfogultsagi) kifogast.
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Mindezek alapjan, a masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot
megvaltoztatta és a rendelkezd rész szerinti masodfoku hatarozatot hozta. Ebben
kotelezte az eljaras ala vont személyt az elsé- és masodfoku eljarasi koltségek 30
napon beluli megfizetésére is.

A maésodfoki Fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. lll. rész.
51.1.,5.1.2.,,5.2.1.,5.2.2., 5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.1.1. A fegyelmi vétség esetén kiszabhat6 blntetések:

a) figyelmeztetés;

b) pénzbirsag, amelynek mértéke legfeliebb a kiszabas idépontjaban
hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 6sszegének
négyszerese;

c) a kamarai tisztség viselésétdl valo, legfeliebb egy évig terjedé eltiltas;

d) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedé felfliiggesztése;

e) a kamarabdl tortend kizaras.

5.1.2. A pénzbirsag az 5.1.1. a), c) - e) pontjaiban meghatarozott biintetéssel
egyltt, mellékbiintetésként is alkalmazhato.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgéalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény kdvetkezménye-e.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabél szandékosan koveti el az etikai-
fegyelmi vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit eldre latja, kivanja,
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbdél koveti el a
cselekményt, aki magatartasanak lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére,
mert a téle elvarhaté figyelmet vagy korultekintést elmulasztja.

A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont személy az
etikai-fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, egyrészt ugyanerre az épuletre
@ <'ben tervezett atalakitds soran az eljards ald vont személy megkereste a
panaszosokat, kikérte hozzajarulasukat a tervezéshez, masrészt az eljaras ala vont
személy korabban a (B Epitész Kamara Etika-Fegyelmi
Bizottsaganak tagja és elndke volt, tehat egyrészt ismerte a MEK Etikai-
tegyelmi szabalyzatanak rendelkezeseit, masrészt tole fokozottan elvarhato
volt annak hetartasa

A MEK EFSZ Il. rész 16.§ (3) bekezdésében hivatkozott etikai-fegyelmi vétség
mindsitett fegyelmi vétségnek mindsdil.

Sulyosbité korilménynek értékelte a masodfokd Fegyelmi tanacs azt a kortiményt,
hogy az eljaras ala vont személy a (D Epitész Kamara Etika-Fegyelmi
Bizottsaganak tagja és elndke volt.

Sulyosbitd kortlménynek értékelte a masodfokd Fegyelmi tanacs a megallapitott
atikai vatsag eltarjadtsagat, illatva az aljaras ala vont személy dnallantmondasos,
nyilvanvaléan valétlan, tobbszor iratellenes védekezését, ami johiszem(l eljarasi
joggyakorlasnak nem tekinthetd.

Enyhité kortGlményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben 5
éven belll meghozott jogerds fegyelmi blintetést a kamara nem tart nyilvan.
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Mindezek mérlegelése alapjan, a mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi blintetés a ,kizaras” és a legenyhébben kiszabhat6 ,tagsagi
viszony legfeljebb egy évre térténé felfliggesztése” fegyelmi bilntetés kozott, a
masodfoku Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 6
hénapra felfiggesztette és mellékblintetésként 100.000 Ft pénzbirsag megfizetésére
kotelezte.

Az eljaras ala vont személyt kotelezte a MEK EFSZ 8.2.a) pontja alapjan a 100.000
Ft 6sszegl masodfoku eljarasi koltség 30 napon belll torténd megfizetésére.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban 1évd jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfokl Fegyelmi tanacs, az Ugy megitélése sordn az

elkdvetéskor hatalyos (S ]G ) \/EX EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve
az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a

masodfokt Fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor, (D n2pjitol
hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres lUgyben nem foglal allast, polgari peres
ugyek eseten bizonyitékként nem hasznalhaté fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
bizottsagi tag,
G

bizottsagi tag,

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangu hatarozatot hozott.

Budapest, 2022. (JIIEGD

G
MEK EFB elndk Fegyelmi elnodk

Panaszosok:
| S ..,
« GEEED ( )
Eljaras ala vont személy:

- (D GRS

Eljaras ala vont személy jogi képviseldje:

- (D G

o G o)citpitész Kamara (HIIIEEEEENND)
o G/ coyei Epitész Kamara (D

e |rattar
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