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A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga a q
Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
G :pian kelt, G szimu hatarozatat megvaltoztatja akként,
hogy megallapitja, az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan
megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak
(tovabbiakban: MEK EFSZ) Il. rész 4. § (2), 6.§ (2), 19.§ (1) bekezdéseit és emiatt
a ,kamarabdl torténé kizaras” fegyelmi biintetést szabja ki. A MEK EFSZ Il
rész 1.§ (1) bekezdése, 5.§ (2) és (3) bekezdései tekintetében, az eljarast
megsziinteti.

Az els6é foku hatarozatnak az 50.000,-Ft els6 foku eljarasi kéltség 30 napon
beliil tértén6é megfizetésére vonatkozé rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi kéltségét (D
eljaras ala vont személy, 30 napon beliil kdteles megfizetni, a Magyar
Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara térténd
atutalassal.

A fenti, masodfoku hatéarozattal szemben az eljaras ala vont személy jogi képviseldje
atjan, valamint a panaszos, a masodfoku hatarozat kdzlésétél szamitott 30 napon
belll keresetlevelet nyujthat be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé
Csongrad-Csanad Megyei Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. térvény iranyadd szabalyai szerint.
Jogi képviselé nélkul eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsagdnak fenti hatérozata
kdzlésével jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté



hatalya, azonban kérhet6 annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak
elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsdg, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabédlya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

D < i< < < tében (R < -
panaszt nyujtotta be (D ok!. épitészmémokkel szemben a (D

Megyei Epitész Kamara (tovébbiakban Etikai-Fegyelmi
Bizottsag elnbkéhez cimezve. A panasz éllitdsa szerint
tervez6-munkatarsa) telepulésképi eljaras
iranti kérelmet nydujtott be napjan, kezdeményezve
telepuléskép veédelmérdl és alakitasarol szolo 35/2017.(XI11.20.) 6nk. rendelet
(tovébbiakban: Tkr.) 62.§ (2) a) pontja szerinti kotelezé féépitészi szakmai
konzultaciét. A kérelemhez tervezé altal jegyzett, (G
datumu, a szam (Hrsz: () a'atti ingatlanra készilt
,Kétlakasos lakoépllet épitésének bejelentési tervdokumentacidja” targyu
tervdokumentéciot csatolta, mely a (TN -2 -t
ingatlanra készilt. A csatolt tervlapokon (tervdokumentacion) épitész tervezdként
G oit¢sz tervezd neve kerdilt feltiintetésre az ,épitész tervezd” rovatban.

féépitész a benyujtott tervdokumentaciéra az alabbi megallapitasokat
tette a an kelt ,Emlékeztets f6épitészi konzultacirol’ elnevezésl
iratban:

- LA tervdokumentdacié hianyos, nem tartalmaz tervezési programot, miszaki
leirast (Tkr.66.§(1) bekezdés g) pontja szerint szikséges).

- Az emeletes épllet tarsashaz Iéptékii mérete és formai kialakitasa a
jellemzéen egyszintes, legfeljebb tetétér beépitéses csaladi hazas kérnyezet-
ben a varosi szévetbdl kilépve telepilésképi szempontbdl kedvezbtlen. Nem
felel meg a Tkr. 21/A. § (2) bekezdésében eldirt kdvetelménynek. Javasolt a
tdmeg csokkentése, az emeletes kialakitas helyett tetétérbeépités.

- A bruttdé 270 nm-es beépités a kdrnyezd beépitésekhez képest duplaméret(.
Az épllet méreteiben, |éptékében a koérnyezetéhez jobban igazodo,
finomabba tétele javasolt.

- A lakdsok nagy alapteriilete sokkal nagyvonalibb, igényesebb helyiség-
kapcsolatokat, alaprajzi kialakitast érdemelne (Id. pl. a foldszinti nappaliba
bealld pillért). A tdmeg és szerkezet kialakitasa sokkal inkabb megfelel egy
harom vagy akar négylakasos tarsashaznak. Az értékes foldszinti utcai rész a
nagy alapteriletii lakdsokhoz csoportos garazst rendel, a () nm-es koézos
tarolé nem életszerd.

- A kdzkedvelt kertvarosi tertilet nagyméret( telke lehetéséget ad igényesebb, a
kérnyezetébe illeszkedd, ugyanakkor annak értékét tovabb emeld éplilet
kialakitasara.

- Javasolt a terv mddositasa a fenti észrevételek szerint.”

(NS



A panasz szerint, a tervdokumentacié keltezésekor (  DHatalyos 155/2016
(VI.13.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés c) pontja szerint, nem lehetett a benyuijtott
tervdokumentacié  szerinti  ,kétlakdsos lakdéplletre” egyszerli bejelentési
tervdokumentaciot késziteni, mivel fenti jogszabalyhely szerint az csak egylakdsos
épulet esetében lett volna lehetséges.

Panaszos dllitasa szerint, (S D4 r4s alé vont személy megsértette a (P

szam (Hrsz: (D a/atti ingatlanra tervezett lakéépiilet
tervezése soran a MEK EFSZ Il. rész 1.§ (1) bekezdését, 4.§ (2) bekezdését, 6.§ (2)
bekezdését, 19.§ (1) bekezdését, emiatt kérte vele szemben az etikai-fegyelmi
eljaras lefolytatasat.

Az els6 alkalomammal lefolytatott elsé foku eljaras:

A @ ctikai-Fegyelmi Bizottsag elndke a panaszt befogadta és kijelolte az
ugyben eljaré fegyelmi tandacs tagjait, illetve elnokét.

Az els6 fokon eljart fegyelmi tandcs az elsé foku fegyelmi eljarast lefolytatta, majd
-én kelt (D G sz:. hatirozataval meg-
allapitotta, hogy (D < 'iar3s ald vont személy szandékosan megsértette
a MEK(JEEEEE :pjito! hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. Rész 1.
§ (1), 4.8 (2), 19.§(1) bekezdésében foglaltakat, ezért ,kizarta tagjai sorabdl”,
kotelezte tovabba az eljaras ala vont személyt 50.000,-Ft eljarasi koltség
megfizetésére.

Az eljaras ala vont személy a (D G sz c!s6 foku hatarozattal
szemben hataridén beltil, (D ke'tezéssel fellebbezést terjesztett eld.
Fellebbezésében kérte a ,hatdrozat EFSZ Ill. rész 3.2.12.b) pont szerinti
megvaltoztatasat és ennek megfelelben a Fellebbezével szemben eléterjesztett

panasz elutasitdsat”,

Fellebbezésének indokolasaban:

o kifogasolta az ,indokolds rész 1. pontjdban” hivatkozott MEK EFSZ
alkalmazhatésagat;

o dllitotta, hogy (N :» c-mailben jelezte az elsé fokon eljard
fegyelmi tanacs felé, hogy betegség miatt nem tud megjelenni a
meghallgatason, de digitalisan tartott egyeztetésen részt tudott volna venni;

e megerbsitette, hogy a telepllésképi véleményezési eljaras iranti kérelmet
@G -\ jtotia be, aki nem rendelkezett azon joggal, hogy nevében,
képviseletében, vagy helyette az eljarast megindithassa;

o kifogasolta, hogy/( . nunkatérs” titulussal szerepel a hatérozatban;

Ugyanakkor fellebbezésében, s annak kiegészitésében nem tamadta meg a
hatarozat 11. pontjaban szerepld, tervdokumentaciéra vonatkozé szakmai
hianyossagok, szakszeriitlenségek és jogsértések tényét. Fellebbezésében tehat
nem tért ki az elséfoki hatarozatban felsorolt vétségek konkrét cafolatara, illetve
azok sulyossaganak tompitasara sem hozott fel indokokat.



Az elsé alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras:

Az eljaras alé4 vont személy fenti fellebbezése alapjan a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (S D szamu végzésével elinditotta a
masodfoku etikai-fegyelmi eljarast. Kijeltlte az eljaré fegyelmi tanacs tagjait, elndkét.
A fegyelmi tanacs én meghallgatast tartott, melyen a panaszos nem vett
részt, az eljards ald vont személy és jogi képvisel6je megjelentek. Eljaras ala vont
személy egyrészt fenntartotta fellebbezésében foglaltakat, mdsrészt személyes
meghallgatésa soran akként nyilatkozott, hogy tébb tervezési munka soran volt( D
= a munkatarsa eseti megbizdsokkal. Ezekben az esetekben nem (S D
hanem az épiiletek kivitelezéje megbizasabdl készitette a terveket (D
@G <l cken neve ,szerepelt’ épitész tervezoként, mivel (D
nincs tervezési jogosultsaga.
El6adta tovabba, hogy

az épilet terveit nem (D tcrvezte, az épittetével és a kivitelezével
G <o) cztetett;
- D@ << o volt felhataimazasa (SN, hogy nevében

eliarion és tudta nélkil benyljtsa a terveket a kerillet f6épitészéhez

véleményezésre;

Tébb alkalommal volt mar arra példa, hogy (G 2 készitett tervek

G - alatt futottak, de a tobbi esetben (D v<oig

kévette a folyamatot, ebben az esetben nem.

- A konkrét tgyben a tervezési folyamat (G D tudtaval nem ment
tovabb, ha tovabbjutottak volna, akkor (S S neve alatt futott volna
tovabb a terv.

- Az, hogy nem ,épitési engedélyezési tervként”, hanem ,egyszer( bejelentési
tervként” lett benyujtva az anyag a f6éépitészhez, csupan gondatlan
adminisztraciés hiba, rajtamaradt a tervlapok fejlécén a helytelen
megnevezeés.

- Szerz6dést adott munkara nem kotottek, csak szébeli megallapodast az épulet
kivitelezéjével, aki a tervezési megbizast adta, viszont ennek a kivitelezdnek a
nevét (D e tudja;

- Maskor is volt ra precedens, hogy (i EEEDGEEEE .- ¢kl
kiildte meg féépitészi véleményezésre azokat a terveket, amelyeken (D

szerepel tervezéként és ezekrél csak utdlag szerzett tudomast.

jogi képvisel6je hivatkozott a 478/2020 (XI.3.) Korm. rendelet, majd
27/2021 (1.29.) Korm. rendelet alapjan hozott MEK elndki szabalyra, miszerint a
vészhelyzet megsz(inéséig, vagy az elnoki szabaly visszavonasaig el kellett volna
halasztani az elsdé foku fegyelmi tandcs meghallgatdsat, mivel a meghirdetett
idépontban — igazolt betegség miatt — (g I cgielenni nem tudott.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (G @) szamu végzésével a

Etikai-Fegyelmi Bizottsag (S D GEEE) szimu elsé foku
hatarozatat hatalyon kivll helyezte, és az els6 fokon eljaré etikai-fegyelmi bizottsagot
uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta.



A masodik alkalommal lefolytatott elsé foku eljaras:

Eﬁﬂegyei Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsag elndke a @)

szamu végzésével a megismételt elsd foku fegyelmi

eljiarast elinditotta. Fegyelmi tanacs elndkének (D cpit¢szt, tagjainak
és epitészeket jeldlte ki.

A panaszos (S ¢~ ¢rkezett beadvanyaval, a kordbban benyuijtott
panaszat kiegészitette és kérte annak megallapitasat, hogy az eljaras ala vont
személy egyrendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 5.§ (2) és 5.§
(3) bekezdéseit.

Panasz kiegészitését az eljaras ald vont személynek a masodfoku eljarasban (i

G -oi:r @) 2o megtartott meghallgatason el6adott nyilatkoza-

taira alapitotta.

Egyebekben a panaszos fenntartotta a kordbban benyujtott panaszat is.

Az elsé foku fegyelmi tanacs (GG :-

tartott, melyen részt vett a panaszos képviseletében
eljaras ala vont személy.

Orakor meghallgatast
es

A rendelkezésre all6 iratok és a meghallgatason elhangzott nyilatkozatok alapjan, a

EFB Fegyelmi Tanacsa én(I szémon hozott
hatarozatot, melyben megallapitotta, hogy eljaras ala vont személy
t6bb rendbeli gondatlansagbdl megsértette a MEK (D napjatol hatalyos
Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 1.§ (1), 4.§ (2), 5.§ (2) és(3), 6.§ (2), 19.§(1)
bekezdéseiben foglaltakat ezért tagsagi jogviszonyat 12 hoénap idétartamra
felfiggesztette és 500.000,-Ft pénzbirsaggal sujtotta. Kételezte az 50.000,-Ft els6
foku eljarasi kéltség 30 napon belll térténé megfizetésére.

Az els6 foku hatéarozattal szemben, jogi képvisel6je Utjan az eljaras ala vont személy
és a panaszos is hataridében fellebbezést nyujtottak be.

Az eljaras ala vont személy én kelt fellebbezésében, melyhez jogi
képviseléje 2 nappal késébbi datummal ellatott Ggyveédi

meghatalmazasat csatolta, els6dlegesen kérte az els6 foku hatarozat
megvaltoztatasat és a panasz elutasitasat az EFSZ 3.2.12.b) pontja alapjan.

Masodlagosan az els6 foku hatarozatnak ,lll. rész 3.2.12.c) pontja szerinti
megsemmisitését kérte.
Harmadlagosan az els6 foku hatarozat ,EFSZ Ill. rész 3.2.12.b) pontja szerinti

megvaltoztatasat és enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte.

Els6dleges fellebbezési kérelme kérében lényegében arra hivatkozott, hogy 6 nem
adott meghatalmazast (i | D ¢s 2 kamara nem tudta bizonyitani, hogy
az eljaras ala vont személy (vagy akar a cége) képviseletében jart el.

Hivatkozott arra, hogy szerinte (S aképviseloként jart el, igy
alképviselének mindstl, a képviseleti jogat és annak alapjan tett intézkedését senki

sem hagyta jova.



A féépitésztél minimalisan elvarhaté lett volna, hogy hianypétlasra hivja fel a
,benyujté felet” amire azonban nem kertilt sor.

Allaspontja szerint, (D fclc'6ssége eleve kizért atekintetben, hogy a
tervdokumentécio esetlegesen hianyos volt és nem felelt meg a jogszabalyoknak.

Allitotta, hogy a tervek benyujtasarél nem volt tudomasa, igy arrél sem, hogy
.egyszeri bejelentésként indult volna meg az eljaras, ezért e kérben sem terhelheti
feleldsség, amennyiben ezen eljarasi tipusra nem kerilhetett volna sor.

Masodlagos fellebbezési kérelme kérében arra hivatkozott, hogy (S EEGEGzGd
meghallgatasa nélkil az Ggy tényallasanak tisztdzasa lehetetlen, mivel egy tény van
a tervdokumentacié benyujtasa vonatkozdsaban, nevezetesen: azt
nyujtotta be.

Allaspontja szerint az, hogy a neve ra volt nyomtatva ,egy dokumentumra” az nem
jelenti azt, hogy a tervet valdjaban & készitette el és egyuttal azt 6 kivanta benyujtani
a hatésaghoz.

Harmadlagos fellebbezése korében a bintetés enyhitését kérte részben arra
hivatkozva, hogy (S G -G 2252050k 4ltal benydijtott panasz
alapjan indult eljards még folyamatban van a FOvarosi Toérvényszék elbtt
ugyszamon. Szerinte, az ebben az ligyben terhére megallapitott
etikai vétséget nem lehet annak ellenére figyelembe venni, hogy jogerds hatarozat
allapitotta meg, mivel ,rendkivili jogorvoslati szakban van, ahol megilleti az
artatlansag vélelme. Allaspontja szerint a blintetés eltulzott mérték(i és aranytalanul
sulyos.

Negyedlegesen kérte az etikai-fegyelmi eljaras felfliggesztését a Févarosi Torvény-
szék elétt (D (oyszimon folyamatban 1évé  per jogerds

befejezéséig.

A panaszos (I :- ket fellebbezésével kérte a hatérozat
megvaltoztatasat, annak megallapitdsaval, hogy az eljaras alavont személy a MEK

EFSZ ll.rész 1.§ (1), 4.§ (2), 5.§ (2) és (3), 6.§ (1) és (2), 19.§ (1) bekezdéseit
egyrendben, szandékosan sértette meg és emiatt a ,kizaras” fegyelmi buntetés
kiszabasat, els6- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére térténd kotelezését
kérte az eljaras ala vont személynek.

Panaszos a fellebbezésében:

e hianyolta a ,gondatlan elkdvetési magatartds” indokainak és okainak a
kifejtését és ismertetését az elsé foku hatarozatban;

o felhivta a figyelmet az eljaras ala vont személy lakhelyének tisztdzatlansagara,
a valddi lakhelye bejelentési kotelezettségének elmulasztasara, ami miatt nem
is lehetne a () V'coyei Epitész Kamara tagja;

e sorra vette az eljaras ala vont személy elsé-, illetve a masodfokon tartott
meghallgatdsokon tett dnellentmondasos nyilatkozatait, levezetve, hogy az
elsé foku hatarozat ezzel ellentétes megallapitdsokat tett;



e hivatkozott a féépitész azon nyilatkozatara, miszerint (G 6
alkalommal nyujtott be kérelmet az eljaras ala vont személy altal jegyzett
tervekkel féépitészi konzultaciora, tehat az elkévetés nem egyszeri,

e nehezményezte a ,halmazati blintetés” kiszabasanak hianyat is, illetve a
kiszabott biintetés mérlegelésének szempontjait.

A masodik alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras:

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdg elndke miutdn megdllapitotta, hogy eljarés ala vont
személy (I ¢~ ke!t. valamint a panaszos (D :" ket
fellebbezése szabalyosnak tekintheté a (D sz. végzésével elinditotta a
masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast. Kijelolte a masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsot:
elnokként (G tojoik<n (D < - G - ot o

tagokat.
A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgéalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljaré elsd foku bizottsag az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a
tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerilt-e, nem hianyos-e, a meghozott
els6é foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsdganak jelen ligyben eljaré
fegyelmi tanacsa a rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyz6konyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az elsé foku fegyelmi
tanacs az elso foku eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat.
Ugyanakkor a tényallas tovabbi tisztazasara, kiilonds tekintettel az eljaras ala vont
személy ellentétes tartalmi nyilatkozatai kozotti ellentmondasok feloldasara
meghallgatast és tovabbi tanubizonyitast tartott sziikségesnek.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a masodfokd eljaras soran elsé alkalommal (D

e -0iin @@ orakor meghalligatast rendelt el, melyen a panaszos, az
eljaras alé vont személy jogi képviseléjével (. 2'amint a tantként
idézett féépitész megjelentek. Az ugyancsak tanuként
idézett statikus-, elektromos- és gépész szakagi tervezék kimentették magukat. Az
eligras ala vont személy ,rajzolé6 munkatarsa”, (D tobb cimen torténd
megkeresése sikertelen volt, igy 6t tébbszori kisérlet ellenére sem tudta a fegyelmi
tanacs tanuként meghallgatni.

Ezt koévetden a masodfoku fegyelmi tanacs (D arian @ orakor

tartott meghallgatast.

A meghallgatason az idézett (G

tanuk ismételten nem jelentek meg.

A fegyelmi tanacs ezt kdvetbéen az eljaras ala vont személy korabbi (elsd- és
masodfoku) fegyelmi eljarasokban tett egymassal ellentétes tartalmu nyilatkozatait
ismertette és felhivta az eljaras ala vont személy nyilatkozzon melyik tényallitasat



tartja fenn, egymassal ellentétes nyilatkozatai kozll, illetve térja fel az egymassal
ellentétes tényallitasainak okat:

Elsédlegesen a fegyelmi tanacs, abban a kérdésben ismertette az eljaras ala vont
személy kildénbdzd, ellentétes tartalmu nyilatkozatait, miszerint a (S EGND
keltezés(”, (Hrsz: épitési helyre készitett
kétlakdsos lakdéépllet épitésének bejelentési tervdokumentacidja” targyu
tervdokumentacié épitész tervezéje (S D c\jsrés ala vont személy volt-e,
vagy sem.

Eljaras ala vont személy a () napjan tartott meghallgatasi jegyzékonyv 5.
oldal 4. bekezdésében a fegyelmi tanacs elndkének tisztdzé kérdésére elismerte,
hogy 6 volt a tervezdje, illetve részt vett a (GG - -G
épitési  helyre  készitett  kétlakdsos lakdépllet épitésének bejelentési
tervdokumentéacio tervezésében.

G :pjcn tariott meghallgatasi jegyzékényv 5. oldal 9. bekezdésében a
fegyelmi tandcs elndkének tisztazé kérdésére az eljaras ala vont személy akként
tartotta fenn korabbi nyilatkozatat, ,hogy volt szobeli tervezési program’.

A fenti jegyzékonyv 7. oldal 3. bekezdésében a fegyelmi tanacs elndkének tényallast
tisztazd kérdésére: ,Volt szébeli szerz6dés és én voltam a tervez6, (S EEEGEGD
rajzolo volt”. Kérdésre elmondta, hogy ,mostani nyilatkozatét tartja fenn” és korabban
,biztosan félreértette a kérdést”.

A fenti jegyzékoényv 7. oldal utolsé bekezdésében a fegyelmi tanacs elndkének
kérdésére az eljaras ald vont személy elismerte, hogy a ,munkakézi tervekhez” is
szlkséges a tervezési program megléte.

A fegyelmi tanécs (S D n:piir @ oréra ismételten meghallgatast

tGzott ki, ahol az idézett tanuk
ismételten nem jelentek meg.

A masodfokl fegyelmi tandcs alldspontja szerint, az elsé foku hatarozatot és
indokolasat a tényallas tekintetében részben kiegésziteni, illetve pontositani
szikséges az eljaras ala vont személy ,fenntartott” nyilatkozatai, a panaszos
fellebbezése, illetve a tani meghallgatason tett nyilatkozatai és megkuldétt okirati
bizonyitékai alapjan.

1.) Kozelebbrél meg nem hatarozhat6 idépontban, (S ho" keltezéssel
készllt ,Kétlakdsos lakéépllet épitésének bejelentési tervdokumentacioja”
targyU/elnevezésii egyszeri bejelentési dokumentacio, a (S EGTGTNGzGD
@ Hsz@E. melynek Epitész tervezé” rovataban (D ncve,
jogosultsagi szama, cime és e-mail elérhetésége kerllt feltiintetésre. Feltlintetésre
kerllt a tervlapok tervpecsétjén a statikus-, elektromos- és gépésztervezé neve,
jogosultsagi szama, cime, e-mail cime.

A terviapokon szerepel tovabba a (D rcve. annak székhelye, amely
megegyezik (D tcrviapon feltiintetett cimével

).




2.) D& <« folyaman, megbizési jogviszonyban allt a (D

@G <. ahol ,rajzoldi” feladatokat is ellatott.

3.) G - k2 mazottjia majd (S n-piito! igyvezetsje volt 2 (D
G < mely cégnek a felesége az egyedilli (izletrész tulajdonosa. AN
@ stcvékenysége: 7111 Epitészmérnoki tevékenység.

4.) G tcilcti épitészkamardhoz (D beiclentett ,levelezési

cime, illetéleg ,elérnetésége” a (GG :: o'
ebben az idészakban, illetve jelenleg is a MEKON nyilvantartott adatainak tanuséga
szerint.

5) D) . ic/colicsképi eljards iranti kérelem/bejelentés’

elnevezésli nyomtatvanyon kezdeményezett ,telepllésképi eljarast” kétlakasos
lakdépllet épitésére melyen felelés tervezdként neve, telefonszama,
névjegyzéki szama, e-mail cime keriilt feltiintetésre. Epittetéként (S EGD
alatti lakos kerlt feltlintetésre.

A kérelem (D 5¢ritész és (TG - <pitészi Iroda vezetd
helyettese e-mail cimére kerillt megklldésre, melynek mellékletei képezték a
~benyujtott munkarészek/szama” rovatban felsorolt alabbi munkarészei:

Helyszinrajz E-0
Alaprajzok E-1, E-2,
Metszetek E-3
Homlokzatok E-4. E-5
Latvanyterv E-6
Utcakép E-7.

Az 6sszes munkarész (tervlap) pecsétién az ,Epitész tervezd” rovatban (D

@& << szerepel.

G - : ;s ala vont személy - sajat nyilatkozata szerint - az épittetével
G - taldlkozott (a nevével a végén taldlkozott a terveken), egyaltalan
nem ismeri, a kivitelez6vel egyszer talalkozott, az érettségivel rendelkezé (D
@ -0\ czictett a kivitelezbvel, ez volt az elején amig tartott a vazlatterv készités.

Szakagi tervezékkel senki sem végzett koordinaciét, azért kerult feltlintetésre a
nevik a terveken, mert ,folyamatosan ugyanezekkel a szaktervezdkkel dolgoztak,
akik tudjdk, hogy rajta szerepelnek a rajzpecséten flggetlentl attél, hogy
megkérdezték-e, hogy akarnak-e ebben a munkaban részt venni, vagy sem. Nem
kérdezték meg, mert mindig 6k szerepeltek a terveken.

G i siudlta a tervezési jogosultsaggal nem rendelkezé (S EEEGD

aki rajzold volt.

6.) (I :~ kcrilt kiadasra az ,Emlékeztetd Foépitészi Konzultaciorol”

mely a (D "'z @G cickc tervezett kétlakdsos

lakééplilet épitése, egyszer(i bejelentés” targyban tartalmazta a féépitészi iroda
megallapitasait a benyujtott tervekkel kapcsolatosan a ,Megallapitasok” cimszé alatt

felsorolva.
A felsorolast kovetéen ,javasolt a terv modositasa a fenti észrevételek szerinf’

javaslattal lattak el a tervdokumentaciot.



7. D@ ¢ -'so félévében a jelen eljardsat képezd egyszeri

bejelentési dokumentacion tdlmenden az alabbi, (G pitész-tervezs nevét

tartalmazé tervdokumentaciokat kildte me Jteleplilésképi  eljards iranti
kérelem/bejelentés” elnevezés(i nyomtatvanyon hfﬁépﬁész és (D
G - 5<pitészi Iroda vezetd helyettese részére:

- D GEED o G o irgya: i épilet épitese,

egyszer( bejelentés” helyszin:
an, terv targya:

,2Uj épulet épitése, egyszeru bejelentés”

helyszin: ;
- an és an, terv targya:
bejelentés” helyszin: A tervek hianyosan, nem
megfeleld szakmai mindéséggel kerlltek elsé alkalommal benyujtasra
telepuilésképi konzultaciora, (D sajat nyilatkozata szerint ,feliiletesen
ellendrizte a terveket” ezért kellett azokat ismét beadni.
- G @< e targya: ,Uj épiilet épitése, egyszerii bejelentés”
helyszin:
A tervek hianyosan, nem megfeleld szakmai mindséggel keriltek els6
alkalommal benyuijtasra telepiilésképi konzultaciora, (G saiat
nyilatkozata szerint ,fellletesen ellendrizte a terveket” ezért kellett azokat ismét
beadni.
G - ic tirgya: Uj éplilet épitése, egyszer(i bejelentés” helyszin:
allitdsa szerint nem tudott arrél, hogy
benydjtotta a terveket féépitészi konzultaciora, akkor szerzett errdl
tudomast, amikor (G meokildte szamara a konzultacids
jegyzokonyvet.
A kérelemhez csatolt dokumentacid a Tkr-ben meghatarozott telepulésképi
kdévetelményeknek, kildnésen a Tkr.21/A.§ és 66.§ el6irasainak nem felelt meg.

,2Uj épulet épitése, egyszer(

Ezeken tulmenden, én tovabbi kérelmet nyujtott be, a

terv targya: ,lakdépilet bévités” helyszin: (NG <Ptészként itt is

kerult feltiintetésre.

8.) (I <jcris ala vont személy - sajat nyilatkozata szerint - semmilyen
bejelentést nem tett (S D szemben amiatt, hogy allitasa szerint a tudta
nélkil kezdeményezett t6bbszér ugyanolyan konstrukcioban telepilésképi
konzultéaciot, indokolasa szerint ,nem szereti a birdsagi ligyeket’.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa, az eljaras
ala vont személy fellebbezése, a panaszos fellebbezése az elsé foku fegyelmi
eljdrasok iratanyaga, tovdbba a masodfokl eljards sordn beszerzett iratok, (D
-eljérés ald vont személy méasodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai, (D
tani nyilatkozatai, s az iratkiegészitéskent megkulldétt foéépitészi
(telepulésképi) konzultaciok iratai, s a meghallgatason a panaszos éltal eléadottak
alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az eljaras ala vont személy fellebbezése
alaptalan, mig a panaszos fellebbezése részben megalapozott, az aldbbiak szerint:

A masodfoku fegyelmi tanacsnak, elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast

foglainia, hogy az eljaras ala vont személy részt vett-e a (GG
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(Hrsz( épitési helyre készitett ,kétlakasos lakoéplilet épitésének ,bejelentési
tervdokumentacio” tervezésében, 6 volt-e annak épitész tervezdje.

Ebben a kérben a fegyelmi eljarasban rendelkezésre allt az a tervdokumentécio,
melyet (D c'epilésképi eljaras iranti kérelemmel egyiitt nydjtott be (D
G -oicn = @ rFocpitészi Irodédhoz, kezdeményezve

teleptiléskép védelmérdl és alakitasardl szolé (D onk rendelet
(tovabbiakban: Tkr.) 62.§ (2) a) pontja szerinti kotelez6 féépitészi szakmai
konzultaciét. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy a Tkr.62.§ (2) bekezdés a) pontja
(mint jogszabaly) kifejezetten az egyszer(i bejelentési eljarashoz (és nem az épitési
engedélyezési eljarashoz) teszi kdtelezévé a féépitészi szakmai konzultaciot.

A tervdokumentécid tervpecsétjein ,épitész tervezd” rovatban (G ncve
szerepel, feltintetve cimét, elérhetéségét jogosultsagi szamat.
Bar az eljaras ala vont személy arra vonatkozéan, hogy (D <'t2
telepllésképi eljaras lefolytatdsara benyujtott tervdokumentacid tervezésében részt
vett-e illetve &6 volt-e annak tervezéje kllénbdzd, egymassal ellentétes
nyilatkozatokat tett az els6- és masodfoku eljarasok soran, azonban a masodfoku
eljarasban ellentmondésos nyilatkozatainak tisztdzasakor egyértelmiien elismerte,
hogy részt vett a tervezésben és 6 volt a tervdokumentacio tervezdje, 6 instrualta
aki érettségivel (tervezési jogosultsaggal nem rendelkezé) rajzold
volt, ezt a nyilatkozatat tartotta fenn és arra hivatkozott, hogy ,biztosan félreértette a
kérdést” amikor kordbban ezzel ellentétes nyilatkozatokat tett.

Figyelemmel az eljaras aléd vont személy elismerd nyilatkozatara, illetéleg arra a
nyilatkozatara, miszerint az altala hivatkozott vazlatterv készitése is munkarésze a
tervezési folyamatnak, a masodfoku fegyelmi tanacs tovabbi bizonyitast ebben a
kérben nem tartott szikségesnek, hiszen az eljaras ala vont személy elismer6
nyilatkozatan tulmenden, okirati bizonyitékként rendelkezésre éllt a komplett
tervdokumentacio is, mely telepllésképi eljaras lefolytatasara benyujtasra is kertlt az
illetékes féépitészi irodahoz.

Az eljaras ala vont személy ugyan fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy (G
a tudta nélkil kezdeményezett telepllésképi konzultaciédt és a csatolt
tervdokumentéaci6 nem a ,végleges” volt, azonban azt legutoljara fenntartott
nyilatkozata szerint elismerte, hogy épitészeti miszaki-tervezési tevékenységet
végzett, 6 adott tervezéi utasitasokat a ,rajzold (S . ¢s nem vitatta,
hogy a vazlatterv elkészitéséhez is szikséges tervezési program, ami koételezé
melléklete az irasbeli tervezési szerz6désnek.

A masodfoku fegyelmi tanacs - annak ellenére, hogy erre irdnyulé panasz hianyaban
ebben a kérben nem marasztalta az eljaras ala vont személyt - a fenti bizonyitékokon
tilmenden figyelembe vette azt is, hogy () év els6 felében tovabbi &6t esetben
G 2! tclepiilésképi eljarasra benyujtott tervdokumentéciok (egyszerii
bejelentés) ugyanilyen maddon alakszerli meghatalmazasa nélkdl)
kertltek (D :ta! benyujtasra telepiilésképi eljaras lefolytataséra.

Az ot alkalombdl ketté alkalmat ismert el (G amikor ,feliletesen
ellenérizte a benyujtott terveket” tovabbi 3 alkalommal tagadta, hogy tudott volna a
tervek benyujtasardl, allitdsa szerint ezekrdl utdbb szerzett csak tudomast.

Az eljaras ala vont személy - szemben jogi képvisel6je altal benyuijtott fellebbezés
tartalmaval — meghallgatdsa soran elismerte, hogy a alatti telekre
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tervezett lakoépliletet 6 tervezte és tudott arrél, hogy azt (R tc'cpiiésképi
véleményezésre benyuijtotta () meghallgatasi jegyzékényv, 3. oldal 7.
pont).

Az eljaras ala vont személy elismerte, hogy a (S szim alatti telekre 6
tervezte a lakoéplletet, és ugyanazon okbdl kerllt hidnyosan, nem megfeleld
szakmai minéséggel a terv telepllésképi véleményezésre, mert fellletesen
ellendrizte” - meghallgatasi jegyz6koényv, 3. oldal 9-10.pont).

Az alatti telekre tervezett épllet terveit nyilatkozata szerint
az eljaras ald vont személy tervezte, de elmondésa szerint nem volt tudoméasa arrol,

hogy (S .nilyen 4llapotban nyujtotta be a terveket telepiilésképi
konzultaciora”.

Az eljaras ala vont személy nyilatkozata szerint, (SN ¢vek folyaman (D

@) cobizési jogviszonyban allt a (G !, melynek elmondésa

szerint a ,parja” illetve masik nyilatkozata szerint ,felesége” a tulajdonosa, 6 maga
pedig korabban fenti cégnek alkalmazottja, jelenleg tUgyvezetdje.

i e-mailjében - melyet (GG -5éritész és D
(Féépitészi Iroda irodavezeté helyettese) e-mail cimére kuldéit - az

alabbi kisérészbveggel kildte meg a tervdokumentaciot:

,Megrendelénk kérésére mellékelten kiildém a (G o:!=1r2

tervezett kétlakasos lakoéplilet terveit, melyek szives véleményezését kérjik”.

G- < sodfoki eljaras soran akként nyilatkozott, hogy az épittetét (D
@) e ismerte, nevével utébb a tervlapokon taldlkozott, de a terveket a

kivitelezd rendelte meg.

Tehat azt a védekezését az eljaras ala vont személynek, miszerint 6 nem tudott arrdl,
hogy az egyszer( bejelentési dokumentaciét (D benyuitotta a féépitészi
irodéhoz, cafolja az a tény, hogy altala is elismerten legaldbb ketté esetben
ésD ic'kckre vonatkozéan) (R  oyanigy a
,meghatalmazas nélkil” kezdeményezett telepiilésképi konzultaciét. Cafolja az a
tény is, hogy eljaras ald vont személy elmondésa szerint ,nem tett bejelentést” (D
szemben, amikor ,tudomast szerzett” arrél, hogy benyujtotta a
tervdokumentaciét telepiilésképi véleményezésre. Eletszeriitiennek tartja a masod-
foku fegyelmi tanécs az eljaréas ala vont személy azon védekezését, miszerint (i
@ - iudta nélkil kezdeményezett hat ingatlanra, esetenként tébb alkalommal is
ugyanannal a féépitészi irodanal, ugyanolyan modon telepilésképi konzultaciot,
amirdl allitasa szerint nem is tudott (utébb két esetrdl elismerte, hogy arrdl tudott),
majd miutan kidertlt, hogy ,#udta nélkil” hat ilyen telepllésképi eljarast
kezdeményezett () scmmilyen intézkedést (hatésagi-, birdsagi-,
blintetdjogi bejelentést) sem tett.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, kétséget kizaré6 médon bizonyitast
nyert, hogy az eljaras ala vont személy nem rendelkezett sem irasbeli tervezési
szerz6déssel, sem pedig irasbeli tervezési programmal az altala elkészitett
tervdokumentaciora, de vazlattervre vonatkozéan sem. Egyrészt az eljaras ala vont
személy ezeket az irasbeli dokumentumokat az eljaras soran nem tudta becsatolni
felhivas ellenére, masrészt maga nyilatkozta, hogy csak ,szdébeli tervezési program”




volt, harmadrészt az ,Emlékeztetdé féépitészi konzultaciorél” elnevezeési irat
,Megallapitasok” cimsz6 alatti elsé francia bekezdése is ezt a hianyossagot rogziti.
Azt az eljaras ald vont személy elismerte, hogy mar a vazlatterv készitéséhez is
szukséges a tervezési program, ami az épitészeti-mlszaki tervezési feladatnak
munkarésze. Kérdésre ugy nyilatkozott, tisztdban van azzal, hogy koételezd a
tervezési programot irasban régziteni, ami az elején elmaradt.

Eljaras alad vont személy akként nyilatkozott, hogy & a kivitelezével kététt szdbeli
szerzédést, akit azonban nem tud nevesiteni () ikv. 6. oldal 29.) - 30.)
pontok). Majd (S ~apjan tartott meghallgatasan (GG <¢désre,
miszerint a ,kivitelezd cégnek On alkalmazottja volt, amikor (NG is 2z
alkalmazottja volt, az eljaras ala vont személy az alabbi valaszt adta:

,Nincs kilén kivitelez6 cég, ugyan arrél a cégrél van sz, mint megbizordl a
feleségem tulajdonégban lévé cég bizta meg (G coitészeti rajzoldsi

tevékenységge!” (D) jcgyz6k6nyv 8. oldal 17. pont).

Fenti mondat azt jelenti, hogy a ,kivitelezd”, akitél allitasa szerint (GGG

szbbeli megbizasa volt, ugyanaz a cég volt (G it amelyik.

@& ¢\ folyaman elmondésa alapjan megbizta ,rajzolassal’
G ¢s amely cégnek (D :itisa szerint 6 alkalmazottja, majd
tigyvezetdje volt, mig a cégtulajdonos (G fc'esé¢ge volt. (G
jegyzbékényv 8. oldal 18. pont). A targybani ingatlanra készitett tervlapok mindegyikén
feltintetésre kerilt a )
neve és székhelye, bar egyértelmiien nem derll ki milyen mindségben. A fenti
tarsasag székhelye mellesleg ugyanaz, mint amit (P <amarai tagfelvétele

soran ,levelezési cimként” bejelentett: (EEGEc_I—_—_GD

A Magyar Epitész Kamara &ltal tizemeltetett MEKON feliiletén, mely kozhitelesen
tanusitja a szakmagyakorlok jogosultsagat, a mai napig ez a cim van
altal megadva levelezési cimkeént, illetve elérhetéségi cimként egyarant:

AL TS SRR A P
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Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok,
ideértve az eljaras ala vont személy nyilatkozatainak mérlegelésével, megallapitotta,
hogy (S ¢pitészeti-miiszaki tervezési tevékenységet végzett a (D
szam alatti telekre vonatkozdan, melyre sem az 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 32/A.§ a) pontja és a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 17.§-a szerinti
irasbeli tervezési szerzdédés, sem annak kotelezé6 mellékletét képezd 266/2013
(VII.11.) Korm. rendelet 16.§ szerinti tervezési program nem készdlt.

Sem a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 16.§-a, sem a 253/1997.(XIl.20.) Korm.
rendelet (OTEK) nem hagy kétséget afeldl, hogy a tervezési program véglegezett
formaja a tervezési szerz6dés kotelezd mellékletét képezi, és mivel a tervezési
szerz6dés alaki érvényességi feltétele az irasbeli forma, értelemszerlien annak
melléklete is csak irasbeli alakszer(iségben készllhet.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ald vont személy jogi
képviseléje altal benydijtott(EGzGD < ket fellebbezés ,alképviselet korében”
kifejtett érvelését egyaltalan nem tudta elfogadni, ugyanis az eljaras ala vont személy
,egy vonalat sem huzhatott volna” irdsbeli szerz6dés és annak mellékletét képezd
irasbeli tervezési program nélkil, marpedig a kilénb6z6, egymassal ellentétes
nyilatkozatai kézll, a masodfokl eljards sorédn azt a nyilatkozatat tartotta fenn az
eljaras ala vont személy, hogy 6 volt a tervezé, részt vett a tervezési folyamatban és
sajat nyilatkozata szerint is, legalabb vazlattervi szinten elkészlltek a tervek, melyek
elkészitése, altala is elismerten része az épitészeti-mliszaki tervezésnek. Ehhez
képest, mégha elfogadta volna a masodfoku fegyelmi tanacs az ,alképviseletre”
vonatkozé fellebbezési érvelést, annak sem lenne jelentésége, hiszen eljaras ala
vont személy altal sem vitatottan vazlatterveket készitett, amivel mar énmagaban
véve egyrendben és szandékosan megvaldsitotta a fegyelmi vétséget, fliggetlendl
attél, hogy a késébbiekben feltdltétt tervlapokat 6 készitette-e vagy sem, fuggetlentl
attdl, hogy volt-e meghatalmazéasa (D vaoy sem telepiilésképi
véleményezésre benyuijtani a terveket. Tehat a fegyelmi vétség elkdvetése mar
vazlattervek készitésével is megvalésult. Ezen tulmenéen, a fellebbezés
alképviseletre vonatkozé hivatkozasa iratellenes, ugyanis a ,Telepllésképi eljaras
iranti kérelem/bejelentés” kérelmezéje (D o't e (D i<hat
iratellenes  érvelés, amikor (D meohatalmazésat hianyolta jogi
képviselgje.

Lerontja eljaras ala vont személy szavahihetéségét ebben a koérben az a tény is,
hogy tovabbi 5 ingatlanra kezdeményezett (S B uoyanilyen médon - meg-
hatalmazas nélkl, (G D tcrvei felhasznalasaval - ugyanannal a féépitészi
irodanal teleplilésképi véleményezési eljarast, ezek kozil kettd esetben az eljaras ala
vont személy elismerte, hogy az éltala készitett hibas (jogszabalyba Utkdz6) tervek
azert kerlltek benyujtasra, mert gondatlansagbol nem megfelelé modon ellendrizte
azokat. Eletszer(tlen az is, hogy ha valéban csak utébb szerzett volna az eljaras ala
vont személy tudomast arrdl, hogy az ,altala nem ellenérzoétt” terveket jogosulatlanul
felnasznalta (telepiilésképi eljarast kezdeményezett) (S D 2«kor semmilyen
eljarast (blnteté- és polgari jogi) sem kezdeményezett (D <'c szemben,
illetve nem tett irasban bejelentést a féépitészi iroda irdnyaban sem arra
vonatkozéan, hogy (S .a'képviseld” vagy egyébként a szerzéi jog altal
védett terveit jogosulatlanul hasznalta fel, vagy nem az altala készitett terveken

tintette fe! (G cvét .épitész-tervezéként”.



A féépitész altal megkuldétt adatokbdl pont az latszik, hogy tébb ingatlan esetében,
ugyanarra az ingatlanra t6bbszoér is benyujtottak a féépitészi iroda altal kifogasolt,
majd javitott terveket.

Mindezekbdl a masodfoku fegyelmi tanacs azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
6sszes ingatlanra ,jol bejaratott” mdédon folytak a telepllésképi eljarasokra térténd
bejelentések, ugyanarra a sémara felépitve.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy egyrendben szandékosam megsértette a MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2)
bekezdését, miszerint:

+A kamarai tagnak megrendeljével a vonatkozo jogszabalyok és rendeletek elbirasai
szerint, a munka elvégzésére irdsbeli szerz6dést kell kétnie, melynek kételezé
melléklete a tervezési program, amely tartalmazza a tervezési feladat részletes
leirdsat. A megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett szolgaltatdas atvetelét irasban
igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelelé szamlat kell kidllitani”.

irasbeli szerzédés és irasbeli tervezési program hidnyaban, sem vazlattervet, sem
egyszerl bejelentési dokumentaciét nem készithet a tervezd, ezek nélkul el sem
kezdheti az épitészeti-mliszaki tervezést.

Masodfoku fegyelmi tanécs alaposnak taldlta a panaszos fellebbezését abban a
tekintetben, hogy a MEK EFSZ Il. rész 6.§ (2) bekezdését szandékos és nem
gondatlan magatartasaval sértette meg az eljaras ala vont személy. Alapvetd
szakmagyakorlasi szabaly, illetve szakmagyakorlasra vonatkozé jogszabaly
megsértése szandékos elkdvetési magatartasnak mindsiil, ezek ,nem ismerete” nem
gondatlan elkdvetési alakzat. A fegyelmi tanacs el6tt ismert az a tény, hogy
ugyanezen fegyelmi vétség miatt mar elmarasztalasra keriilt az eljaras ala vont
személy. A MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsdga (i SN sz:imo jogerds
hatarozataval tagsagi viszonyat részben emiatt 9 hdnapra felfliggesztette.

Masodlagosan, a tervdokumentacié szakszeriisége, jogszabalyoknak valé
megfelelésége kérdésében kellett a masodfoku fegyelmi tanacsnak allast
foglalnia:

A telepllésképi eljaras iranti kérelem ,2. terv megnevezése és tartalma, konzultacio
esetén annak célja” rovatban ,Kétlakasos lakééplilet épitése” kerdlt feltlintetésre.
Felelés tervezé neve” rovatban: (P cve szerepel.

A ,benyujtott munkarészek/szama” rovatban az alabbiak kertltek felsorolasra:
Helyszinrajz E-0

Alaprajzok E-1, E-2,

Metszetek E-3

Homlokzatok E-4. E-5

Latvanyterv E-6

Utcakép E-7.

A tervdokumentaciok tervpecsétjén a ,Terv targya” rovatban ,Kétlakasos lakéépilet

épitésének bejelentési tervdokumentacidja” elnevezés szerepel.
Epitész-tervezéként (e Ve keriilt feltintetésre.
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Az eljaras ala vont személy a (@@ napjan megtartott meghallgatasan
kérdésre akként nyilatkozott, hogy ismeri a 155/2016 (V1.13.) Korm. rendelet 1.§ 1.c)
pontjat, miszerint egy lakdsosnal nem tébb, maximalisan 300 négyzetméter alap-
tertletd, sajat lakhatasra szolgalé épllet valdsithatd meg egyszer(i bejelentési eljaras
keretein beldl.

Arra a kérdésre, hogy ezzel szemben miért tervezett tdbblakdsos 439,43
négyzetméter dsszesitett alapteriiletli éplletet épitési engedélyezési eljaras helyett
egyszerl bejelentéssel, az eljards ald vont személy valasza az volt, hogy
.gyakorlatilag gondatlansagbdl, benne maradt a terviapok rajzpecsétjében az
,eqgyszeri bejelentés” széveg az engedélyezési tervdokumentacio helyett”.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, alapos a panasz hivatkozésa arra,
hogy a . idépontban hatalyos 155/2016 (VI.13.) Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint, nem lehetett a benyujtott tervdokumentacié szerinti
.kétlakasos lakoépliletre egyszerii bejelentési tervdokumentdciot” késziteni, mivel
fenti jogszabalyhely szerint, az csak egylakdsos épiilet esetében lett volna
lehetséges. Ezzel szemben, a tervlapokon (tervpecséteken) ,kétlakdasos lakoéplilet
épitésének bejelentési tervdokumentacidja” targy/elnevezés szerepelt az "épitési
engedélyezési tervdokumentacio” helyett.

A masodfoku fegyelmi tanacs, ezt nem tekintette ,gondatlansagbdl eredé elirasnak’
mivel hasonlé jellegli tigyben a Kuria Kiv( D sorszamu itéletében a
,dontés elvi tartalma” részében kimondta:

» [47] Nem mindsiil elirdsnak az, ha a tervezd egyszerl bejelentési eljards helyett épitési
engedélyezési eljdrdst kezdeményez”.

Analdgia folytan, az sem minésilhet elirasnak (terv targya rovatban) ha az épitész-
tervezd épitési engedélyezési eljards helyett egyszerli bejelentési eljarast
kezdeményez, és az épitési engedélyezési tervdokumentacio helyett, egyszer(
bejelentési tervdokumentéaciét (helyesen: ,egyszerli bejelentési dokumentacio”)
készit.

Azért sem volt elfogadhatdé az eljaras alda vont személy védekezése, miszerint a
tervpecséteken a ,terv targya” rovatban gondatlansagb6l maradt benne a
.Kétlakdsos lakdéplilet épitésének bejelentési tervdokumentacidja’ elnevezés, mivel
a tervdokumentacié tartalma valdjaban az egyszerli bejelentési dokumentacio
tartalmanak és nem az épitési engedélyezési tervdokumentacié tartalmanak felelt
meg, tovabba a tervdokumentaciét a (S G - G ./
kétlakasos éplilet épitése, egyszerii bejelentés targyu, kotelezd féépitészi szakmai
konzultaciora nyujtottak be a Tkr.62.§ (2) bekezdés a) pontja szerint. Ez teszi
kotelezévé a féépitészi konzultdciét egyszerli bejelentéshez kotott épitési
tevékenység esetében és ez (felhasznalds mddja) zérja ki, hogy ,gondatlansagbdl
maradt a tervlapokon” a tervdokumentdcié targyaban a ,Kétlakdsos lakoépliilet
épitésének bejelentési tervdokumentdcidja’ elnevezés.

Tehat nem csak a tervdokumentacié targyanak elnevezése, hanem annak tartalma
és felhasznalasanak mdédja (Tkr. 62.§ (2) bekezdés a) pontja) is azt bizonyitja, hogy
tévesen (jogszabalyba (tkdz6) és szakszer(itlen mdédon készitett egyszert
bejelentési dokumentaciét az eljaras ala vont személy, az épitési engedélyezési
tervdokumentécié helyett, ugyanis eleve nem lehetett volna kétlakdsos épuletre
egyszer( bejelentési dokumentaciot késziteni a (il id6pontban hatalyos
155/2016 (VI1.13.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés c) pontja szerint.
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Az egyszer(i bejelentési dokumentécié tovabbi hianyossagait, az ,Emlékeztetd
féépitészi konzultaciordl” elnevezés( (D :n ket irat ,Megéllapitasok” cimszé
alatt sorolja fel.

A fegyelmi tanécsot kéti az emlékezteté tartalma, a (jjitelepiiléskép védelmérs
és alakitasarol szol6 (D) szamu onk. rendelet (Tkr.) pedig jogszabaly-
nak minésul, melynek betartasa kételez6 az épitész tervezd szamara.

Az ,Emlékeztetd foépitészi konzultaciordl” elnevezési irat az egyéb kifogasokon
tulmenden konkrétan hivatkozik a Tkr.66.§ (1) bekezdés g) pontjara és 21/A.§ (2)
bekezdésére, melyeknek nem felelt meg a benyujiott egyszerl bejelentési
dokumentacio.

Mindezek alapjan megallapitotta a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala
vont személy egyrendben, szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2)
bekezdését, miszerint:

LA kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem
tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek
nem felelnek meg a valdsdagos tényeknek, a szakma altalanos €pitészeti-miiszaki
kévetelményeinek, szakmai szabalyoknak €s jogszabalyoknak”.

Az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan megsértette tovabba a MEK
EFSZ Il. rész 19.§ (1) bekezdés elsé mondatat és utols6 mondat elsd fordulatat is,
miszerint

» A kamarai tag szakmagyakorldsa soran kisérje figyelemmel és ismerje az aktualis
hatésagi €s szakhatésdgi el6irdsokat és eljdrasokat, szakmai szabalyokat,
tevékenységére vonatkozo hatalyos jogszabadlyokat. Ezeknek meg nem felelé tervet
még tervtandacson sem mutathat be. A tervdokumentacioban valdtlan adatok kézlése,
vagy a hatdsag (terviandcs) megtévesztése, jogszabalyoknak nem megfelelé
tervdokumentacio benyujtasa etikai vétség”.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a tervdokumentacio valétlan adatokat
tartalmazott a tervlapokon feltlintetett szakagi tervezoket illetéen is, mivel az eljaras
ala vont személy ugy nyilatkozott, hogy a szakagi tervezék nem tudtak arrél, hogy
nevuk feltlntetésre kerdlt a tervlapokon.

G oy nyilatkozott, hogy szakagi tervezékkel senki sem végzett
koordinaciot, azeért kerilt feltintetésre a nevik a terveken, mert ,folyamatosan
ugyanezekkel a szaktervezdkkel dolgoztak, akik ,tudjak, hogy rajta szerepelnek a
rajzpecséten” fluggetlentl attdl, hogy megkérdezték-e, hogy akarnak-e ebben a
munkaban részt venni, vagy sem. Nem kérdezték meg, mert mindig 6k szerepeltek
veluk. Szintén valétlan adatnak minéstl (S ¢pittetoként toérténd
feltiintetése a tervlapokon, akivel az eljaras ala vont személy sohasem talalkozott
elmondéasa szerint.

A masodfoku fegyelmi tanacs alaposnak talalta a panaszos fellebbezését abban a
tekintetben, hogy a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdését szandékos és nem
gondatlan magatartasaval sértette meg az eljaras ald vont személy. Alapvetd
szakmagyakorlasi szabaly, illetve szakmagyakorlasra vonatkozd jogszabaly
megsértése szandékos elkdvetési magatartasnak minésul, ezek ,nem ismerete” nem
gondatlan elkbvetési alakzat.

17



A fegyelmi tanacs el6tt ismert az a tény, hogy ugyanezen fegyelmi vétség miatt mar
kordbban elmarasztalasra keriilt az eljaras ald vont személy. A MEK Etikai-Fegyelmi
Bizottsaga (S szaimu jogerds hatarozataval tagsagi viszonyat részben
emiatt 9 honapra felfliggesztette.

Alaptalannak talalta a masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras alda vont személy
harmadlagos fellebbezési kérelmét. A Févarosi Téwényszékﬂ
szamu perben 27. sorszamon hozott. (i) narién hozott itéletével

@ <crcsetét elutasitotta.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy itélet hianydban (amennyiben a fenti
peres eljaras nem fejez6doétt volna még be) sem lett volna alapos az eljaras ala vont
személy harmadlagos fellebbezési kérelem korében eldadott érvelése, ugyanis a

masodfoku hatarozat annak kdzlésével jogerfs és hatalyosul, a birdsag pedig nem
rendelte el annak halasztd hatalyat.

Eljaras alda vont személy negyedlegesen kérte az etikai-fegyelmi eljaras
felfiggesztését a Foévarosi Torvényszék elott tgyszamon
folyamatban 1évé per jogerés befejezéséig. Kérelme en fenti perben
hozott 27. sorszamu itéletre tekintettel okafogyotta valt, de ennek hianyaban sem lett
volna elbkérdése a per befejezése a jelen etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasanak és
hatarozat meghozatalanak.

A panaszos fellebbezését részben megalapozotinak talalta a masodfoku fegyelmi
tanacs.

Megalapozottan hivatkozott arra fellebbezésében a panaszos, hogy tévesen
mindsitette az elsd foku hatarozat ,gondatlan elkdovetési magatartasnak” az eljaras
ala vont személy terhére megallapitott fegyelmi vétségeket.

Arra is megalapozottan hivatkozott panaszos a fellebbezésében, hogy nem
megfeleléen mérlegelte az elsé foku fegyelmi tanacs a blntetés kiszabasanak
merlegele5| szempontjait, nem alkalmazta a ,halmazati blintetésre” vonatkozo MEK
EFSZ IIl. rész 5.2.2.b) pontjat.

Miutdn megvaltoztatta a masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott els6
foku hatarozatot, a bintetés kiszabas megvaltoztatott mérlegelési szempontjait a
jelen hatarozat tartalmazza.

A panasz kiterjesztését, melyet (D <'jaras ala vont személy lakéhelyének
megvaltoztatasara vonatkozo ,tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa” miatt nyujtott
be panaszos, a masodfoku fegyelmi tanacs érdemben nem tudta figyelembe venni,
mivel azt az elsd foku eljarasban kellett volna el6terjeszteni.

A masodfoku fegyelmi eljaras () napian tartott meghallgatasan a méasod-
foku fegyelmi tanacs rogzitette az eljaras ald vont személy lakcim adatait. Eszerint
lakéhelye: (bejelentési ido: (NG ).
tartézkodasi helye: (bejelentési id6:(EGD -

A fellebbezésében a panaszos hivatkozasa alapos arra vonatkozéan, hogy az els6
foku hatéarozat tévesen tartalmazza az eljaras ald vont személy lakéhelyét, ugyanis

az nom o (. < QRN ©: GEED
G Szom.

Ugyanakkor az allapithaté meg, hogy az eljaras ala vont személy (D¢
fennallé tagsagi jogat a tartézkodasi helye ) alapjan kapta
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meg, ami lakcimkartyaja adatai szerint mar (D ota fennallt, igy emiatt sem
marasztalhatta hataskér hianyaban a masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont
személyt. Annak eldontése, hogy az a hatarozat jogszer( volt-e, melyben a terileti
kamara nem a bejelentett lakdhely, hanem tartézkodasi hely alapjan vette fel egy
G - =i soréba, nem a méasodfoku fegyelmi tandcs hataskérébe tartozik.

A masodfoku fegyelmi eljards sordn a fegyelmi tandcs tisztazta, illetve megprobalta
tisztazni az eljaras ala vont személy els6- és masodfoku eljarasok soran, illetve
fellebbezéseiben eléadott, egymassal ellentétes nyilatkozatainak tartalmat, illetve azt,
hogy ezek kdzll melyik tényallitasat tartja fenn.

Kétségtelen, hogy az eljaras ala vont személy tett olyan tartalmu nyilatkozatot,
miszerint az eljaras targyat képez6 tervdokumentaciot (éplletet) nem 6 tervezte, volt
olyan nyilatkozata is, hogy a tényleges tervezd, volt olyan nyilatkozata
is, miszerint ,nem 6 tervezett, nem volt ott minden vonalhtzasnal, tehat van, amit a
kivitelezével egyeztetett (| | JJJEED van amit vele egyeztetett, de nem volt ott
minden vonalhuzasnal’.

A jelen masodfoku eljarasban az eljaras ald vont személy meghallgatasa soran
azonban tisztazddott, hogy az eljaras ala vont személy vazlattervet, illetve telepulés-
képi véleményezésre benyujtott terveket készitette, részt vett a tervezési
folyamatban, azok az 6 utasitasai alapjan késziiltek, (D nevi személy
csak rajzoléként miikédott kozre.

Nem tartotta megallapithaténak a masodfoku fegyelmi tandcs a MEK EFSZ Il. rész
1.§ (1) bekezdésének megsértését, miszerint

A kamarai tag szakmagyakorldsi tevékenysége sordn kételes a jogszabalyokban
eléirt épitészeti, miiszaki, biztonsdgi, egészségligyi, rendeltetési és hasznalati,
tovabba kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményeket betartva hivatasat
gyakorolni”.

Masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, ez egy altalanos jelleggel
megfogalmazott etikai elvaras, melynél lényegesen konkrétabb a MEK EFSZ 4.§ (2)
bekezdése. Miutan utdbbi egyrendbeli szandékos megsértését a fegyelmi tanacs
megallapitotta, a MEK EFSZ Il. rész 1.§ (1) bekezdés vonatkozasaban az eljarast
megszlntette.

A mésodfoku fegyelmi tanacs arra a meggy6zédésre jutott, hogy a MEK EFSZ II.
rész 5.§ (2) bekezdésének megsértése nem allapithaté meg, emiatt ebben a kérben
az eljarast megszintette.

Miutan a masodfoku fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont személy a kilénb6z6,
ekorben tett nyilatkozatai kozull azt tartotta fenn, hogy 6 tervezte az éplletet és részt
vett a tervezési folyamatban, igy nem volt megallapithaté a MEK EFSZ II. rész 5.§ (2)
bekezdés megsérése, hiszen eljaras ald vont személy utébb fenntartott tényallitdsa
szerint, részt vett a tervezési folyamatban és 6 tervezte az éplletet.

Nem tartotta megallapithaténak a masodfokui fegyelmi tandcs a MEK EFSZ Il. rész
5.§ (3) bekezdés megsértését sem, ugyanis kétségtelen tény, hogy (S EGTGNd
sem jogosultsaggal, sem szakképzettséggel nem rendelkezett épitészeti-mUiszaki
tervezési feladat ellatasahoz, azonban a masodfoku fegyelmi tanacs értelmezése
szerint az 5.§ (3) bekezdésében emlitett ,minden - eltéré jogosultsdgot és képesitést
igénylé - miiszaki, szakmai részfeladatat a jogszabdly altal meghatdrozott és
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érvényes jogosultsaggal rendelkezé szakember’ meghatarozas a szakagi tervezokre
vonatkozik, nem egy rajzoléra. Mivel tobbszori idézés ellenére sem a tervlapokon
feltintetett szakagi tervezék, sem (D tanuként a fegyelmi tanacs
meghallgatdsan nem jelentek meg, kényszerité eszkdz a meg nem jelent tanukkal
szemben nem all a fegyelmi tandcs rendelkezésére, ebben a kdrben tovabbi
bizonyitek nem allt a masodfoku fegyelmi tanacs rendelkezésére, emiatt ebben a
kérben (MEK EFSZ.II. rész 5.§ (3) bekezdés) az eljaras megszintetése mellett
dontétt.

Az els6 foku hatarozat rendelkezé része tévesen hivatkozott arra, hogy az eljaras ala
vont személy a ,MEK (S} rapjatol hatélyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat II.
rész 1.§ (1), 4.§ (2), 5.§ (2) (3), 6.§ (2), 19.§ (1) bekezdésében foglaltakat sértette
meg tébb rendbeli gondatlansagbadl.

A fegyelmi vétség elkovetési idépontja (GNP ilctvc- . <t 2
méasodfoku fegyelmi tanics az elkévetéskor (D) Hatdlyos

Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan biralta el az elkdvetett etikai-fegyelmi vétségeket.

Eliaras ala vont személy jogi képvisel6je azon kifogasat, miszerint a masodfoku
fegyelmi eljaras meghallgatasan részt vett a MEK jogi képviseléje, aki egyébirant
ellatta a MEK jogi képviseletét a Foévarosi Torvényszék elbtt indult
szamu perben, a masodfokl fegyelmi tanacs alaptalannak

talalta, ugyanis a MEK jogi képviseldje nem tagja sem az etikai-fegyelmi
bizottsagnak, sem a jelen eljarasban kijelélt masodfoku fegyelmi tanacsnak.
Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy (NI iooi képviselsie latta el (D

perképviseletét fenti peres eljarasban, annak pedig sem jogszabalyi, sem
fegyelmi eljarasi szabalyzatbdl levezetheté akadalya nincs, hogy a MEK jogi
képvisel6je részt vegyen a fegyelmi eljaras meghallgatasan. llyet egyébirant nem is
tudott nevesiteni az eljaras ala vont személy jogi képviseldje.

A masodfoku fegyelmi tanacs, azt vizsgalta, hogy az elsé foku fegyelmi tanacs a
blntetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3. pontjait
betartotta-e.

MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.1.: Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgélni kell, hogy a
panasz szandékos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont személy
szandékosan sértette meg a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdését, 6.§ (2)
bekezdését és 19.§ (1) bekezdését, hiszen jogszabdly és az etikai-fegyelmi
szabalyzat teszi kotelez6vé minden kamarai tag épitész széamara az irasbeli
tervezési szerz6dés megkotését, melynek kotelezé melléklete az irasbeli tervezeési
program. Alapveté szakmagyakorlasi szabdlyok és tervezésre vonatkozo
jogszabalyok megsértése (nem ismerete) pedig nem gondatlan-, hanem széndékos
elkdvetési magatartas. Ebben kialakult és kdvetkezetes a birdi gyakorlat is.

@G -scicben mar csak azért is kizart a ,gondatlan elkévetési alakzat’
megallapitasa, mivel pont a fellebbezésében hivatkozott MEK Etikai-Fegyelmi
Bizottsag (S szamu jogerds hatarozataval, tébbek kdzott ugyanezeknek
a szabélyzati pontnak (MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdés, 6.§ (2) bekezdés, 19.§
(1) bekezdés) az egyrendbeli szandékos megsértését allapitotta meg, tagsagi
viszonyat emiatt 9 hénapra felfliggesztette. Az eljaras ala vont személlyel szemben




az elmult 5 évben &t fegyelmi eljarasban kerllt kiszabasra fegyelmi bintetés,
valéjaban minden visszatart6 er6é nélkdl.

Mindezek alapjan osztotta a fellebbez6é panaszos azon hivatkozott allaspontjat a
masodfoku fegyelmi tandcs, miszerint az eljards alda vont személy terhére
megallapitott fegyelmi vétségeket szandékosan kovette el az eljaras ald vont
személy.

5.2.2. A blintetés kiszabdsa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozdan nyilvantart-e a kamara 5 éven beldl
meghozott jogerds elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak
figyelmeztetés blintetésként nem szabhato ki

b) Az adott igyben bizonyitott cselekmények egydttes, halmazati blintetése aranyos
legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl
halmazatnak minésul, ha az eljaréds ala vont személy egy vagy tébb cselekménye,
tébb etikai-fegyelmi vétséget valdsit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak
el. Halmazati bintetésként, a halmazatban lévé cselekmények kézll, a legsulyosabb
cselekményre kiszabhatd blntetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb bilntetést
kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ald vont személy ismételten
elkdvette.

d) A biintetés a fegyelmi vétség elterjediségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgalé cselekmény gyakorisdganak novekedését, elterjediségét a blntetés
kiszabasanal sulyosbité kdriiményként kell figyelembe venni.

e) A pénzblntetés mértékének, illetdleg a tagsagi viszony felfliggesztése
idétartamanak meghatérozasa soran a tébbi mérlegelési szemponton tulmenden
enyhité, illetve sulyosbitd kéralményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
személy fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat.

5.2.3. Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd bilintetés mértéke a
hatarozott idejl felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazésa
szempontjabdl minésitett fegyelmi vétségnek mindsiul kulénésen: - olyan terv
alairasa, amelynek nem volt felelés tervezdje, amelyet nem az alairé tervezé
készitett, vagy nem abban a tervezdéi min6ségben készitette, mint amilyen tervezéi
megnevezeést a terv tartalmazott (strdmankodas).

A MEK EFB Fegyelmi tandacsa a MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2.a) pontja alapjan,
sulyosbitd kérilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont személyt 5 éven beldl,
mar tébb (6t) fegyelmi eljarasban jogerésen marasztaltak:

- MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsdga (N BB szimU jogerds hatarozatéaval
tagsagi viszonyat 9 honapra felfliggesztette;

- MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsaga (i |  JEEEE szamu jogerds hatérozataval
tagsagi viszonyat 3 honapra felfliggesztette,

Megyei Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga () szamu
hatarozataval tagsagi viszonyat 6 honapra felfliggesztette,

Megyei Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsdga (i szamu
hatarozataval tagsagi viszonyat 3 honapra felfliggesztette,

21



-G \/coyei Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsdga () szamu
hatarozataval figyelmezetésben részesitette.

Sulyosbité kérulményként értékelte a masodfoku fegyelmi tandcs a széndékos
elkdvetést, ebben a korben kialakult biréi gyakorlat szerint az alapvetd
szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok megszegése esetén a gondatlan
elkdvetési magatartas kizart, nem hivatkozhat arra sem az eljaras ala vont személy,
hogy a rea iranyado etikai-fegyelmi szabdlyokat, illetve tervezési jogosultsagara és
tervezési tevékenységére iranyadd jogszabalyokat nem ismerte.

Sulyosbité kérulményként értékelte, hogy mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az
eljaras ala vont személy ismételten elkévette (MEK EFSZ 5.2.2.c) pont). A
@ jogerds hatarozat a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdés, 6.§ (2)
bekezdés, 19.§ (1) bekezdés szandékos megsértése miatt marasztalta az eljaras ala
vont személyt. )

Jelen eljarasban a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) és 19.§ (1) bekezdés szandékos
megsértése miatt kellett ismételten marasztalni az eljaras ala vont személyt.

Tovabbi sulyosbitdé korlilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont személy végig
tagadta a cselekménye elkdvetését, életszeriitlen és egymadsnak ellentmondd,
valétlan tartalmu védekezéseket terjesztett eld, s nem miikodott kézre a rajzoldi
munkat végzé (R ¢nyleges cimének atadasaban, illetve fellelhetéségének
elésegitésében sem.

Sulyosbité koralmenykeént ertékelte a masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont
személy altal elkdvetett fegyelmi vétségek elterjedtségét is (MEK EFSZ lll. rész
5.2.2.d) pontja). & WL

A MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2.b) pontja szerint, az adott iigyben bizonyitott
cselekmények egyuttes, halmazati biintetése aranyos legyen a cselekmények
sulyaval. E rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl halmazatnak mindsul, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget
valésit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati buntetésként, a
halmazatban lévd cselekmények koézll, a legsulyosabb cselekményre kiszabhato
bilintetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb biintetést kell kiszabni.

A maésodfoku fegyelmi tanacs alkalmazta a MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2.b) pontjanak
halmazati blntetésre iranyado szabalyait.

Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté blintetés mértéke, a hatarozott
idejd felfiggesztésnél kisebb nem lehet, a halmazati biintetésre iranyadé szabalyok
szerint a ,legsulyosabb cselekményre kiszabhatd blintetés mértékénél (ez legalébb a
tagsagi viszony legfeliebb 1 évre torténd felfliggesztése) egy fokozattal sulyosabb
buntetést kell kiszabni, ami a ,kamarabdl térténé kizdras” fegyelmi blntetés.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az elmult 6t évben négy alkalommal
kapott ,tagsagi viszony legfeljebb egy évre torténé felfliggesztése” fegyelmi blntetést
az eljaras ala vont személy, melyeknek semmilyen visszatarté ereje nem volt.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité kériilményt nem talalt.



Ezért fenti mérlegelési szempontokat figyelembe véve a masodfoku fegyelmi tanacs
egyhangulag a ,kamarabdl térténd kizdrds” fegyelmi blntetés kiszabasardl dontott.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban 1évé jogszabalyok, kamarai szabdlyzatok és etikai szabalyok szerint kell

elbiralni.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének
napjan ervényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni,
illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A mésodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tandcsa a Magyar Epitész Kamara
az elkdvetéskor hatélyos () Etikai-fegyelmi Szabdlyzata
alapjan biralta el az elkdvetett etikai-fegyelmi vétségeket.

A masodfoku eljaras koliségviselésére az eljaré6 masodfoku fegyelmi tanacs a MEK
EFSZ lll. rész 8.3. pontja alapjan kotelezte a sikertelentl fellebbezd eljaras ala vont

személyt.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol, egyhanguan dontoétt.

Budapest, (NN

MER EFbB 1egyeimi tanacs

MEK EFB elnok A
"y elndke

Kapja:

panaszos (NG

eljaras ala vont személy

G itz Kamara (Cim: (S

[rattar

(Cim:
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