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1. A tervpalyazat kiirdja és lebonyolit6ja

A tervpalyazat kiirdja;
Debreceni Egyetem 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

Az eljaras lebonyolitdja:
Debreceni Egyetem Kancellaria
Prof. Dr. Bacs Zoltan kancellar
4032 Debrecen, Egyetem tér 1. sz.

2. A tervpalyazat pontos cime, tirgya és célja

A tervpalyazat helyszine: Debrecen, Kartacs utca 27.

A tervpilyazat targya: ,,.Debrecen, Kartacs u. 27. sz. alatti ingatlanon, ,,UniGreen Hotel” innovacids
oktatoszalloda, tankonyha és tanétterem épitése, valamint a kdrnyezetének alakitasa” targy( épitészeti
tervpalyazat.

A tervpalyazat célja: A Debreceni Egyetem, Kartics u. 27. sz. (hrsz.: 22232/2) alatti ingatlanon,
,UniGreen Hotel épitése, valamint a kdrnyezetének alakitasa” targy( - tervezési programban rogzitett
megrendeloi igények és a vonatkozd épitésiigyi szabalyok szerinti - épitési engedélyezési és kiviteli
terveinek elkészitésére legalkalmasabb tervezé kivalasztasa.

3. A tervpalyazat jellege

A tervpalyazat fajtaja:
altalanos tervpalyazat

Tervpalydzati eljaras formaja:
altalanos eljaras

Tervpalyazat:
titkos

A tervpalyézat lebonyolitasa:
- aKozbeszerzésekrol sz616 tobbszor modositott 2015. évi CXLIIL térvény,
- atervpdlyazati eljarasok részletes szabalyairdl sz616 310/2015.(X.28.) Korm. rendelet,
- az elektronikus kézbeszerzés részletes szabalyair6l szol6 424/2017 (X11.19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet)
- valamint a tervpalyazati kiiras el6irasai szerint torténik.

4. A lebonyolitas rovid ismertetése

A TERVPALYAZAT LEBONYOLITASANAK JOGSZABALYI HATTERE:

- 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol,

- 2015. évi CXLIIL térvény a kdzbeszerzésekrol,

- 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrol,
- 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet a tervpalyazati eljarasokrol,

- Debrecen Varos Helyi Epitési Szabalyzat.



A TERVPALYAZAT LEBONYOLITASANAK IDORENDIJE:

- Az eljaras meginditasanak napja: 2022, aprilis 25.
- A megjelenés datuma (TED): 2022. aprilis 29.
- A megjelenés datuma (KE): 2022. méjus 2.
- A tervpalyazati kiiras megjelenése a MEK honlapjan: 2022. majus 2.
- A helyszini szemle iddpontja: 2022. majus 09. 11.00 6ra
- A kérdések beérkezésének hatarideje: 2022. majus 12.
- A kérdésekre adott valaszok hatérideje: 2022. majus 23.
- A palyamiivek EKR-be t6rténd feltoltésének hatarideje: 2022. julius 07. 11.00 6ra
- A biralobizotltsag munkajanak és dontésenek lezarasa: 2022. jalius 21.
- Atervpalyazat tervezett eredményhirdetése: 2022. julius 29.

A BIRALOBIZOTTSAG OSSZETETELE

A palyamivek értékelését a Kiiro altal felkért, alabbi dsszetételll biralobizottsag végezte:

- Gabor Istvan Debrecen varos foépitésze a biralobizottsag elndke,
- Prof. Dr. Bacs Zoltan Debreceni Egyetem kancellar a biralébizottsag tarselnske,
- Borbély Tamas épitészmérnsk, DE Beruhazasi Foosztaly vezetoje szakmai titkar,
- Keller Ferenc okl. épitészmérnok, MEK delegalt a biralébizottsag tagja,
- Dajka Péter okl. épitészmérnsk, MEK delegalt a biralébizottsag tagja,
- Taoros Attila okl. épitészmérnsk, DE Fomérnokség fomérndke a biralobizottsag tagja,
- Ferencz Marcel Istvan okl. épitészmérnsk, MEK delegalt a biralobizottsag pottagja,
- Szij Zoltan épitész szakértd osztilyvezets, Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes

Allamtitkarsag, Epitészeti Osztaly tanacskozasi joggal rendelkezd tagja

A bizottsag szavazasra nem jogosult, kézremlikodo6 szakért6i:

- Varga Zsuzsanna idegenforgalmi-, vendéglatdipar-, és szallodaipari szakértd Debreceni Egyetem
delegalt

- Molnar Istvan konyhatechnoldgiai tanacsadé Debreceni Egyetem delegalt
- Veszelinov Ott6 természetvédelmi szakértd Debreceni Egyetem delegalt
- Téth Erika épitészmérnok, miiszaki szakértd Debreceni Egyetem —mb. osztalyvezet6
- Dr. Patai Déra jogasz, jogi szakértd Debreceni Egyetem —iigyvivé szakértd
- Dr. Vargané Dr. Csepregi Judit jogasz, péttag Debreceni Egyetem —iigyvivo szakértd

- Ddéka Edit felelds akkreditalt k6zbeszerzési szaktanacsadd Debreceni Egyetem —iigyvivo szakértd

A KIIRASI DOKUMENTACIO ES MELLEKLETEI

A dokumentaci6 elérhetdsége:

https://mek.hu/index.php?link=Debreceni Egyetem tervpalyazat unigreen hotel

A KERDESEK ES VALASZOK

A helyszini bejarason felmeriilt, valamint a Palyazok altal az EKR rendszeren beliil feltett kérdésekre a
valaszokat a Kiir6 az EKR rendszeren kiildte meg.

https://mek.hu/index.php?link=Debreceni_Egyetem_tervpalyazat _unigreen_hotel




S. A beérkezett palyamiivek szama és allapota

A kiirasban megadott hatarid6ig 20 palyazé nyujtotta be palydzatat, melyet az EKR rendszerbe toltsttek
fel.

6. A tervpalyazati kiiras szerinti eldirasok betartasa

Valamennyi palyazat megfelelt a tartalmi és formai eléirasoknak, igy kivétel nélkiil érvényesek voltak.

7. A palyamiivek értékelésének szempontjai

A Biral6 Bizotisag a tervpalyazati kiiras részletes programjaban megfogalmazott célok és szempontok
alapjan értékeli az egyes palyamiiveket, kiilonds tekintettel az alabbiak szerint:

» A programnak €s a funkcionélis kévetelményeknek valé megfelelés;

= telepiilésrendezési, épitési eldirasok betartasa;

= az épitészeti kialakitas minbsége;

* a kornyezetbe illesztés;

= gazdasigos lizemeltetés, energiatakarékossag;

= tervpalyazati ma kidolgozottsaga;
- amelyen beliil kiiléndsen fontos: a miiszaki tartalom pontos megfogalmazasa.

* A tervpalyazat kiirdja altal meghatarozott, projekt megvaldsitasanak maximalis koltségének
(nettd 5 milliard Ft) figyelembevétele.

8. A tervpalyazat eredményeinek dsszefoglalo értékelése

A Biralo Bizottsag megallapitja, hogy a tervpélyazat eredményesen zarult. Minden palyamii kielégitette
a formai €s tartalmi kdvetelményeket, kizarasra egyetlen munka sem keriilt. A beérkezett palyamiivek
kidolgozottsagukban, épitészeti megfogalmazasukban igen sokfélék.

Az eredményesség szempontjabdl a legfontosabb, hogy van olyan benydjtott terv, amely aprobb
korrekciok utan alkalmas a megvaldsitasra, ezért a Biralé Bizottsig az 1. dij kiadasat javasolta. A
benyujtott tervek alapjan tovabbi két olyan palyazét jelslt meg a Birald Bizottsag, akik alkotasabdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy alkalmasak a Iétesitmény megtervezésére, azonban a benyujtott
palyamunkéjukon jelentds korrekciokat kellene végrehajtani. Az 8 munkajukat a bizottsag 2. és 3. dijjal
jutalmazta. A bizottsag két tervben talalt olyan épitészeti megoldasokat, amelyek a tavlatokra szakmai
tanulsagokkal szolgalhatnak, ezért ezeket a palyamiiveket a bizottsag kiemelt megvételben részesitette.
A bizottsag tovabbi 6t terv egyes elemeinek felhasznalasat megfontolandénak itélte meg, ezért ezeket a
palyamiveket a bizottsig megvételben részesitette.

9. Az egyes palyamiivekrdl kialakitott részletes szakmai biralatok

04. szamu palvamii:

A palyazati terv nem hasznalja ki a (telek)ny¢l adta lehetdségeket, ezért az épiilet koriil talzottan sok
burkolt feliilette] kell megoldania a parkolast és a kozlekedést. A fennmarad6 zoldteriiletek csak
»maradékok”, uttal, parkoldkkal szabdaltak, nincs meg a ,zdldben” vagyunk érzése. Klasszikus
kozépfolyosos rendszert alkalmaz, ami nagyon praktikus és gazdasagos, de térképzés hidnyaban egyben
sivar is. A tomegképzésével a nyugati oldalon szépen reagal a védendd fakra, és befogado6 gesztust tesz
feléjiik. A keleti oldalon levd hengeres témeg viszont alaprajzilag nehezen kezelhetd. Kiilonssen a
foldszinten okoz problémat, ezért a formai (taldn Sncélinak is mondhatd) vagyért ez tal nagy aldozat.
Ezeket a tereket inkabb egyben kellett volna tartani. A nyugati oldali kissé mechanikus homlokzatképzés
eredménye, hogy a IV. emeletet nagyrészt elfoglalé gépészet ugyanolyan terasszal,



homlokzatkialakitassal rendelkezik, mint az alatta levo szintek. Egyébirant viszont ez egy meglehetbsen
értékes szintje az épiiletnek, mind latvany, mind elhelyezkedés szempontjabdl ahhoz, hogy gépészetre
hasznaljuk fel.

A miiszaki leirdsban nincsen koncepcié megfogalmazva, sszességében inkabb mérnoki alkotasnak
tiinik az épiilet, mint épitészetinek. Epitészeti megjelenése nehézkes, melyet betételemekkel probal
oldani, nem tal sikeresen. Hidba vannak teraszok a szobak eldtt, mégis zart, erddszerii az épiilet, nem
reagal a kdrnyezetre. Az alaprajzi rendszer logikusan szerkesztett, de a pincében kevés raktar talalhato,
foldszinten funkciondlis hibak érhetdk tetten: példaul a grillterasznak nincs konyhai hattere, a
vizesblokkot tul frekventélt helyre tervezte. A parkold forgalom kialakitasa megfelels. A tervezett
épiilet elonye a tartdszerkezetileg logikus szerkesztés, de az ives szerkesztés miatt sok eltéré szoba
belsdépitészeti kialakitasa bonyolult lesz. Szervizliftet nem tervezett.

Természetvédelmi szempontbol elfogadhatd. A térburkolattal korbe épiteni tervezett fak (épiilet NY-i
oldalan) hosszabb tavon gyokeriikkel modosithatjak a térburkolatot. A pinceszint a nyugati oldalon
tulnyulik a felszini épiilet hataran kb. 2 m-el, amivel a védett fak gyokérzetét veszélyezteti.

Az épiilet belsd kialakitasa ,bérhaz” jellegli, marketing szempontb6l nehezen eladhat6. Kevés az
épiiletben taldlhat6é raktarak szdma, a karbantartéi iroda foldszintre tervezése nem megfeleld, a
fozokonyhat és a tankonyhat felesleges kiilon valasztani.

A bizottsag a palyamiitvet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.
Indokolés:

Az épiiletnek nincs marketingértéke (nem emblematikus). Kornyezetre nem reagal, miileirasban sincs
kifejtve a koncepcid, hogy mihez viszonyul. Funkcionalis hibak (terasznak nincs konyhai hattere).

05. szamu palyamii:

A miileirasban (igen részletes, 77 oldal) ,,A beépités kériilményei, telepitési koncepcid” részben taglalt,
és (alaposan) levezetett okok miatt dontétt a kor alaprajzu kialakitas mellett. Ennek viszont - nem
elhanyagolhaté médon - nagy ara van. Egyrészt meg kell kiizdeni az alaprajzi (szerkesztésbeli)
kotottségekkel, masrészt a 1étrejovo belsd atrium problematikajaval, ami nem mas, mint a bezarkdzas.
Egy magaba forduld, csak befelé figyeld tér jon létre, ami nem tud megnyilni a kdrnyezet felé. Mindezt
fokozza a folyosok felé, egy zartsagot hangsulyozé fal/nyilas megoldassal. Az atriumba helyezett
1épcsd, nem hasznalja ki helyzeti elonyét, formailag csak lehetdség maradt. A szerkesztés kotottsége
miatt, viszonylag kevés parkolét tud elhelyezni terepszint alatt. Elénye a kompaktsig (6ko 1abnyom),
jol atlathatd térbeli és kozlekedési rendszer. A konferenciatermek bar 6sszenyithatoak, de (szintén a
formalasbdl szarmazo) kotottségei miatt iranyultsaga gondokat okozhat.

A legkisebb beépitettséget add épiiletforma mellett érvel, a kornyezet védelme érdekében. A
reprezentativ atrium elérése 1épcsovel kissé felesleges, hiszen altalaban a liftet hasznaljak a vendégek.
Ez noveli a beépitést, igy kissé ellentmond a koncepcidnak.

Funkcionalisan jol atgondolt, viszont a bejaratnal térténé megfordulasra nincs lehet6ség, ezért Y tolatas
szilikséges.

A tervezett épiilet elonye, hogy a kompakt forma miatt gazdasagosan tizemeltethetd, de a szobaméretek
nagyobbak a kivanatosnal (standard 27 m2, superior 32 m2). A kor szerkesztés miatt tobb helyen
kompromisszumos alaprajzi kialakitas.

Sajnos tobb (minimum 2) védendd fat terveznek kivagni a bevezetd Gt mentén. Természetvédelmi
szempontbdl elfogadhato.



Az épiilet kialakitasa nem vonzd marketing szempontbdl, nem asszocial a pihenésre, nem csalogato,
hanem inkabb bezar. Az étteremvezetdi és konyhafonoki iroddkat mindenképpen a konyha kézelébe
Jjavasolt elhelyezni. Gyakorlati tapasztalat alapjan megfontoland6 a homlokzaton elhelyezett fiiggtleges,
vizszintes lamellas kialakitas, mivel takaritasa rendkiviil nehézkes.

A bizottsag a palyamiivet megvételre javasolja.

Indokolas:

A palyamii alapos kidolgozast. A tervezett épiilet tiszta tomege ellenére tulsagosan zért, sok a belsd
kompromisszum (belsé térkompozicié elhibazott). Elénye a kompaktsag és a jol atlathaté térbeli
kozlekedési rendszer.

06. szamu palvamii:

A jelenlegi szabalyozasnak is megfeleld terv. A miileirdsaban taglalt 3 vezérelv nem csak szdvegben,
de tettekben is megvaldsult: Egyben a természettel; A legkisebb térbeli labnyom; Gazdag téri vilag.
Ebben a tervben sikeriilt mindezt meg is valésitani. A foldszinti terek szinte ,,akadalytalanul” nyitnak a
kornyezet felé, kiilonosen az étterem és természet kapcsolata erds és vonzd. Szép tiszta, egyszerii és
atlathato tereket képez. Az atrium is meg tud nyilni a kiils6 tér felé, ellentétben t6bb mashol is megjelend
megoldassal. Egy pillanat alatt felfoghat6 az épiilet belsé rendszere, és emiatt otthonossag érzetét kelti,
nem okoz fesziiltséget. Léptéke visszafogott, nem harsany, épitészeti megoldasai finoman
kidolgozottak. Egyediil talan a wellness-medence formai kialakitasa ,,eredményszer(i” és nem tervezett.
A legkisebb beavatkozas mellett érvel, de a beépitettsége nagy. A belsd terek inkabb irodahaz érzést
keltenek. Epitészetileg letisztult, egyszer(i forma, de a gépészet kialakitdsa nem megfelel.

A tervezett épiilet eldnye, hogy a kompakt forma miatt gazdasagosan iizemeltethetd, hatranya a kevés
pincei raktar, nincs szervizlift, a konyhatizem tovabbtervezésre szorul, az 51t6z6k nagyon furcsa helyre
tervezettek, a fo felszallo akna a 1épcsé és a lift kozzé szorult, a szobaknak nincs gépészeti akna tervezve.
A tervek alapjan nem egyértelmii, hogy a védendd fak megmaradnak-e vagy azokat kivagasra itélik,
viszont a zoldtetd kialakitasa pozitivum. Természetvédelmi szempontbol elfogadhatd.

Hasznalhatdsag szempontjabdl a recepcié mogott kellene kialakitani a back office-t, de a terveken a
recepcid mellett szobaasszonyi kézponti raktar, 61t6z0k talalhatdak. Elénytelen az irodasoron keresztiil
elérhetd dolgozai étkezd, ahonnan a recepcion keresztiil lehet ki-, illetve bemenni.

A palyamii a kiiras feltételeit teljesitette, az alkotasabol arra lehet kivetkeztetni, hogy szerzédje
alkalmas a létesitmény megtervezésére, azonban a benyijtott palyamunkan jelentds korrekciokat
kellene végrehajtani, ezért a biralobizottsag 3. dijban részesitette.

Indokolas:

Az épiilet formai kialakitasa jo. Kapcsolata a kornyezettel a palyamiivek koziil kiemelkedik.
Tanszallodaként jol funkcional. Funkcionalisan a recepcié kornyéke zavaros, nem szerencsés a
vendéglatd rész kialakitasa.



08. szamu palyamii:

Szandékaval ellentétben nem tud belesimulni a kdrnyezetébe, sokkal inkabb hangstlyos szerepre
torekszik. Formalasaval magara forditja a figyelmet, elvonva a koriilotte levo taji vilagtol, ami egy ilyen
helyzetben levo létesitmény esetében tilzoan erds gesztusnak tlinik. Mind miiszakilag, mind habituséat
térben, mint & attrakcio. A foldszint (keleti oldal, étterem) forméldsa a ,kihasasodédsaval”, nem
befogadé hatast ér el, hanem tavolsagtarto, és ezért kissé agressziv is. Kicsit soknak tiinik a gondozast,
¢és ezért fenntartasi nehézségeket okozé zo6ld. Dicséretes viszont a klimatikus viszonyokkal val6 ilyen
alapos ¢€s részletes foglalkozas. Belso vilaganak lelkiilete inkabb egy ,,let{int kor” emlékére utal.

Az épiilet a palyamii skiccein felvetett koncepcié alapjan nem tartalmaz egyenes vonalat. A gépészeti
rendszer miikddése, mikodtetése kérdéses (kb. 1,5 m-es belmagassag).

Funkcionalisan atgondolt, de tobb helyen talzo a terv.

A tervezett épiilet elényei a jol miikodo foldszinti kapesolatok, és a megfeleld méretii hattérteriilet.
Hatranya a feleslegesen betervezett dupla lépcs6haz. A 1égkezelérdl szo esik a miileirasban, de az
alaprajzokon nem szerepel.

Pozitivumként jelennek meg a védend6 fak megorzése korbeépités nélkiil, a zoldtetd kialakitdsa, a
talajszondas hoszivattyd. Természetvédelmi szempontbdl tamogatott.

Eldnye, hogy a konyha egyszerre tudja kiszolgalni az éttermi étkeztetést, a rendezvényekhez kapcsolodd
catering szolgaltatasokat és a szobaszervizt is.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:

Foldszint j6 funkciondlisan, de a telekkihasznalas nem megfelelé (tdlterjeszkedd ,lelog a telekrdl”,
nagyobb Iéptékii a rendelkezésre all6 teleknél). Formailag elhibazott. Zoldfalak nehezen
tizemeltethetoek. Medence kialakitasa luxus, nem a megcélzott kategoria.

09. szamu palyamii:

Viszonylagosan kis alapteriileten probalja megoldani az épiiletet, ami racionalitast feltételez. Ennek
ellenére viszont belsé kozlekedési rendszere nem ,felhasznaldbarat”. A sok folyosdszakasz
elbizonytalanitja az embert, nem segiti az egyszerii és gyors tajékozdodast, és emiatt az otthonossagérzet
csorbul. Sziikdsen banik a konferencia eldterekkel, egy folyoséra ,,kényszeritve” a ki és bekszlekedést,
ami nagyobb rendezvény esetén zavard lehet. A f6ldszinti lobby/atrium a bejérat fell kapcsolatot tart a
kornyezetével, de a tobbi oldalrdl (lasd latvany az atriumrél) meglehetdsen zart, ingerszegény. A
korbefuto lamellasor (bar a tervbdl nem deriil ki, valdszinilileg fém) inkabb az elzarkdzas, mint a
befogadas/nyitas érzetét kelti, és emiatt kérdéses a szerepe.

Az épiilet tomegének ,,S” alakl elrendezésén végig kdvethetd korlatelemek palcas rendszerét oldjak az
ives kialakitasok. Az atrium belsoépitészetében visszakdszonve ezen elemek az ivek nélkiil egy
szigorubb hatast keltenek.

Elénye az épiiletnek az elegendd hattérteriilet és a jol miikddé konyha. Funkciondlis problémak
fellelhetok: f6 felszallo gépészeti akna hianya, konferenciateremnek nincsen konyhai kapcsolata vagy
mas hattérteriilete.

A tervek alapjan nem egyértelmii, hogy a védendd fak megmaradnak-e vagy azokat kivagasra itélik. A
kiils6 lamellak csokkentik a védett teriilet felé az épiilet fénykibocsétasat, ami pozitivum.



A konyhabdl nem lehet kozvetleniil megoldani a konferencidkhoz kapcsolodé ellatast. Rendezvény
sziinetekben a feltoltést megneheziti, hogy egy folydson kell kozlekedni a személyzetnek és
vendégeknek. A legfelsd szinten talalhaté grill bar feltdltése nehézkes, plusz humaneréforrast igényel.
Gyakorlati szempontbdl megfontolandé a fliggdleges, vizszintes lamellas kialakitas (takaritasa
rendkiviil nehézkes).

A bizottsag a palyamiivet sem dijazdsra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:

A jé telepités és funkcionalis kialakitas mellett nem atgondolt homlokzati rendszer, nincs arculatképzé
értéke. Sotét, nyomott kialakitas: a hullamzd palcas homlokzati elem inkabb zavard. Aluldolgozott
tervlapok. Nem felhasznalobarat megoldasok.

11. szamu palyamii:

Bar a koncepcid egy fa analégidjara épiilt, és nem a kompaktsag és racionalitas alapjan jutott erre a
megoldasra, ennek ellenére egy kis teriilet-felhasznalasu épiiletet tervezett. Maga koriil csak a sziikséges
utat és parkoldkat helyezi el, hogy viszonylag szabadon maradhasson a kérnyezeti kapcsolat. (Megj.:
kevesebb burkolt feliilet, terasz, még intenzivebbé tehetné ezt a zoldbe agyazast). A fldszinten nem
torekedett a tovabbi megnyitasokra (publikus terek vs irodak), miutan a kor alaprajz inkabb ezt sugallna.
Kizart dolog, hogy a konyhaiizem ugyanazt a homlokzati rendszert kivanna meg, mint a t6bbi helyen,
és feltehetdleg ekkora fedett részre sincs sziiksége. A bels6 atrium/lobby a kézépre helyezett Iépcsdvel
(kiilonosen a foldszinten) sziikossé valik. Ugyanennek a térnek a formai iranyultsaga, pl. az egyik
»Szara” az irodakra fokuszal, viszont a liftek ilyen szempontbdl alarendelt helyzetbe keriiltek. Zavaro
hasznalat szempontjabdl a konferenciatermek ilyen szétvalasztasa. A formai okokbdl kiillonb6zé méreti
erkélyekkel bird szobak egyenl6tlenséget okozhatnak a hasznalokban.

Koncepcidjaban a kor szerkesztést veszi alapul. Homlokzat formélasa egységes, mar-mar tilsagosan is.
A szobak méretei megfeleloek. Irodai egységek jol vannak kialakitva. Funkcionalisan kétséges a
konferencia termek szobaszinteken torténd elhelyezése, mivel a megkozelitést nem valasztja el
Hatranyként emlithetd, hogy a forma miatt kompromisszumos a helyiségek kialakitasa, raktarak
polcozhatdsaga, illetve maga a kozlekedési rendszer. Tul sok a kozleked6 teriilet. Felesleges diszlépcsé
az épiilet kozepén. A helyenként 5 m-es erkélykonzol szerkezeti megvaldsithatosaga kérdéses.
Védend6 fak megoOrzése pozitivum. A kiilsé lamellak csokkentik a védett teriilet felé az épiilet
fénykibocsatasat, ami pozitivum.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas: i i
A telekre nagyon ratelepiil, kornyezettdl elzart tomeg. Belsé kdzponti része problémas, 1épcséhaz
elfoglalja a lehetséges atrium terét, a liftek eldugott helyen vannak. A lehetéségeket nem hasznalta ki

jol. Kivitelezési problémak lehetnek.



12. szamu palyamii:

A ,furcsa” alaki épiilet koncepcidja a természetbol eredeztethetd, amely egy komoly fenntarthatésagi
tanulméannyal is al4 lett tamasztva. Epitészeti szempontbdl viszont tbb kérdés is felvetédik. Ha ennyire
lényeges a természettel vald kapcsolat és a belesimulas a kdrnyezetbe, akkor nem tilzé-e ennyire
szétbontani, ,,belefesziilni” és kitdlteni a teret. A lobby mérete, tagassag érzete, nyitisa a kérnyezet felé,
azaz a foldszint alaprajzi megoldasa elégséges és megfeleld, de a fels6bb szintekkel val6 vizualis
kapcsolat hianya mindenképpen hatranyos. Minderre azért lenne sziikség, hogy az atlathatosag altal
konnyen megérthet6 legyen a haz miikodése. A kozépre elhelyezett 1épesd/lift elem inkabb fesziiltséget
képez, mint térélményt ad. Az étterem (zart belsd) kiszolgalasa a lobbyn keresztiil torténik, feltehetbleg
a grill terasz megkozelithetésége miatt. A konferencia-forgalom valamelyest keveredik a
szallovendégek forgalmaval, viszont a sajat terasz, és a kiilsd megkdzelités lehet6sége pozitivum. A
szobéak kozlekedérendszere egyszeriinek tiinik, de felhasznaléi szemmel nem az. A kor alaki belsod
alaprajzi mag miatt néhol eréltetett alaprajzi terek jonnek létre. A kiilsé lamella burkolat - bar fontos
koncepciondlis oka van: kéreg - csak egy raaggatott formai, formaképz6 elemnek hat, ami ,leesik” a
hazrol.

A "szeletelt fatorzs" koncepcid kicsit eroltetett. A shell&core nem konzekvens, a kiils6 forma nagyon
ratelepszik a belso térképzésre. A homlokzati részletképzés kovetkezetlensége miatt sok helyen elvész
a formai koncepcid. Fellelheté funkciondlis probléma, hogy a kiszolgld tér egyes részei csak a
garazstéren keresztiil érhet6k el, valamint, hogy a konyha ¢€s altalanos hotel kiszolgalé forgalom
elkiilonil (ilyen kis hotelnél feleslegesen).

Az épiilet eldnye, hogy a foldszinti funkcidk szétvalasztasa megfeleld, a konyha miikodik, de kissé
tulméretezett. Hatranyként emlithetok a kissé tulméretezett szobak, illetve, hogy a szervizlift kicsi.
Védendo fak jelentds korbeépités nélkiili megorzése pozitivum. A kiilsé lamellak csokkentik a védett
teriilet felé az épiilet fénykibocsatasat, ami részben pozitivum, azonban ezek csak az épiilet egy részét
burkoljak. Ko6zel 21 m-es magassiga meghaladja a 18 m-es magassagot, azonban az atlag 25 m-es
magassagu fak f61é nem magasodik.

Rendezvényekhez kapcsolodd szervizszolgaltatasokat, melyek az els emeleten talalhatok nehézkessé
teszi, hogy a konyha a f6ldszinten helyezkedik el, bar a teherlift a konferenciatermek kbzelében van. A
foldszinten a konyha és a teherlift tdvolsaga relativ nagy.

Megfontolandé a fiiggéleges, vizszintes lamellés kialakitas. (Takaritasa rendkiviil nehézkes.)

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.
Indokolas:
Formabonté kialakitas. 3-felé szétvagott épiilet, mely befesziil a telekbe. Az épiilet designja nem

hasznalja ki a szerkezet adta lehetdségeket (aranytalan, 6ncéli lamelldk). Etkezd kialakitas nem
megfeleld, terasz indokolatlanul nagy teriileti, kiszolgal6 helyiségek diszfunkcionalisak.

14. szamu palyamai:

A terv erételjesen koncentral a tdomar és minél kompaktabb megoldasra, ennek meg is van az eredménye,
egy viszonylag kismértékli beépités formajaban. Ezt akar arra is hasznalhatta volna, hogy minél tébb
természetes zoldet megtart a kdrnyezetébdl, de azt parkolokkal, utakkal kisajatitja, habar a gyepracsos
megoldassal probalja visszapotolni. A mélygardzs rampajat eldugott, kiesé helyre teszi, a
konferenciatermekbdl ennek a latvanya nem vonz6. Ami a kompaktsig elénye, az pl. az étteremnél
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hatrannya valik, annak jot tenne egy kiilsd nyitott/fedett terasz. Kulturaltan egyszerli (mar-mar
klasszikus tomeg és homlokzatképzés) kiiléndsen nagy ,,mondasok™ és ,,attrakcid” nélkiil.

Nem a forma, hanem az anyaghasznalat (k8, fa alkalmazasa) a hangsulyos. Divatos lakéhdz homlokzat,
de 6sszhatasban nem zavard. Funkcionalis megfelel6, az alap funkcidk a helyiikén vannak. Kompakt,
jol miikodik az épiilet. A bels6 mag nagyon jo szervezésli. Hatranyként jelentkezik, hogy a foldszinti
we blokk alulméretezett, néhany funkcionalis egység tovabbi kidolgozast igényel.

Védendo fak jelent6s korbeépités nélkiili megoérzése pozitivum.

A bizottsag a palyamiivet megvételre javasolja.
Indokolas:
Nagy hibéi nincsenek, de nincs megtervezve a bels6 tér (elnagyolt megoldasok, kissé befejezetlen). A

homlokzat ugyan részletképzésében igényes, de rutinszerl (tarsashaz-struktira). Rendezett, tiszta, de
nem szalloda homlokzat.

15. szamu palvamii:

Kulturalt finomnak indul6 terv, szép f6ldszinti kiilso, és belsé téri kapcsolatokkal. Ennek a palyamiinek
is az egyik kiindul6pontja a kompaktsag, amelyet nemcsak alaprajzi (horizontalis) értelemben probalt
megoldani, hanem térbeli (vertikalis tetrisz) formdajaban is. A ,,rancos” homlokzat érzékenyen reagal a
veédendd fakra, ami egyben a nem oncélu formalasra is lehetdséget adott. Megjegyzend6, hogy a
védendo fak és az épiilet viszonya leginkabb a helyszinrajzon érzékelhet, a latvanyterveken kevésbé.
A térbeli kompaktsag eredménye ugyanakkor aldozatokkal jart. A kiilonb6zd szinteken elhelyezett
konferencia funkciok igy elszakadnak egymastdl némi kavarodast okozva. Ugyanigy az eltérd
padlészintek is nehezitd elemek, bar ezeknek elonye is lehetséges, amennyiben megkiilonboztetik az
egymastdl kiilonb6zd funkcidkat. A nagy konferenciateremhez csatlakozd terasz jé megoldast
eredményez. A wellness (leginkabb annak el6tere) talan intimebb megoldassal is késziilhetett volna.
Az ¢épiilet a miszaki leirds szerint formdjaban a természeti formakat hangsulyozza, a korives
kiharapasok az épiiletben a fatdérzsek, lombkorondk nyomatai. Skandinav latvanyvilag érvényesiil
elegans bels6 terekkel, de a homlokzatképzés kissé szaraz. Az épiilet funkcionalis miik6dése korrekt és
jo, a kiszolgald teriilet is jol miikodik és megfeleld méreti. Tovabbi eldny, hogy megfeleléek a
szobaméretek és egyszerii szerkezetli az épiilet. Hatranyként jelentkezik, hogy a vendégliftek melletti
szobaknal nincs duplafal, igy zavard zajhatés léphet fel, a szervizlift pedig a folyosdra nyilik. Tovabba
hianyzik egy kozponti gépészeti felszalld akna is. Emellett a konferencia termek szobaszinteken vald
elhelyezése sem szerencsés.

Pozitivum, hogy a védend6 fak jelentds korbeépités nélkiili megdrzésre keriiltek, viszont a pinceszint a
nyugati oldalon tilnyulik a felszini épiilet hatdran kb. 2 m-rel, amivel a védett fak gySkérzetét
veszélyezteti, ez azonban javithaté. A fehér szinlii homlokzat az erdd kozepén természet- és
tajvédelmileg nem javasolt.

A recepcid, mint a szalloda ,,szive” elvész, elnyomja a k6zEépsd lobby kialakitas. Az irodai blokkok
megbontdsa nem javasolt a f6ldszint és masodik emelet kdz6tt (ez azonban korrigalhat6 lenne). Nagyobb
rendezvényeknél, ami catering szolgaltatast is igényel, a konyhai kiszolgald blokkt6l vald nagy tavolsag
miatt, csak plusz személyzettel oldhaté meg a kiszolgalas.

A palyamii a kiiras feltételeit teljesitette, az alkotasabol arra lehet kivetkeztetni, hogy szerzdje
alkalmas a létesitmény megtervezésére, azonban a benyijtott pAlyamunkan jelentds korrekciékat
kellene végrehajtani, ezért a biralébizottsag 2. dijban részesitette,
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Indokol4s:
Visszafogott, egyszerli f6ldszinti kiils6, és belso téri kapesolatok. Kompakt megjelenés, amely sikban
és térben is végigvonul. A tervben vannak jé megoldasok, de hidnyossagok is, azonban ezek javithatdak.

16. szamu palvamii:

A terv alaprajzi kidolgozottsdga némi kivannivalot hagy maga utan. Ez kiilondsen ott lenne érdekes,
ahol nem szokvanyos alaprajzi format vesznek fel a helyiségek (pl. II. emelet, 1épcsé melletti szobak
esetében). A kiilon megkozelitést kapott konferenciatermek jol szeparaltak, térileg is megfeleld helyen
vannak, viszont hangsulyos megkozelitése Osszetéveszthetévé teszi az ,,eldugottabb”, a szallovendégek
részére fenntartott 1épcsdvel szemben. Az étterem a miileiras szerint privat védett terasszal rendelkezik.
Ez viszont sajndlatos médon az épiilet szintjeinek elforgatasdbol adéddan, pont nem tud fedett lenni.
El6nye, hogy tagas, szellds belso tér koré szervezi a szobakat tartalmazo épiiletszarnyakat. Az elforgatas
kovetkeztében viszont tomege a ténylegesnél joval nagyobbnak latszik.

Az ¢épiilet kozponti szerkesztésli, egymdés felett elforgatott szintek Kkeriiltek kialakitasra.. A
tomegformalds oncélu, a természet kozeliséggel indokolt, az egyes szintek, mint virdgszirmok,
organikusan finoman elfordulnak alulrél felfelé. Az épiilet funkcionalis megfelelése a
megtervezetlenség miatt nem ellendrizheté. Tovéabbi hatranyt jelent, hogy a forma miatt,
kompromisszumos a helyiségek kialakitasa, kritikus a raktarak polcozhatbsiga, ezen talmenden a
kozlekedési rendszer. Tul sok a kozlekedd teriilet. Szobdk nem Kkeriiltek berendezésre. Az épiilet
tartoszerkezeti rendszere atgondolatlan, a megvaldsithatatlansag hatarat sirolja.

A nagy feliiletli zoldteté és a védend6 fak jelentds korbeépités nélkiili megdvasa pozitivumként
jelentkezik. Az épiilet kiils6 megjelenése illeszkedik az erdei kornyezetbe. Természetvédelmi
szempontbol tamogathato.

Uzemeltetési szempontbdl kevésnek mondhaté a betervezett raktarak szama. E16nySsebb lenne az, ha a
grill terasz fedhetd lenne, mert akkor nagyobb l1étszam esetén jobban hasznosithaté lenne.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:
Formabont6 kialakitas. Nem kidolgozott terv, tlet van benne, de nincsen konzekvensen végigvezetve
a terven. Funkcionalisan és tartoszerkezetileg megtervezetlen, nehezen értékelhetd.

24. szamu palyamii:

Epitészeti megkozelitését tekintve nagyon izgalmas terv, a hangulatképzése abszolit koherens a
kornyezetével. A palyami kiemelkedé mértékben érzett ra arra, hogy a fak és az erdd kozelsége, az
erddben valo viselkedés, alkalmazkodas milyen lehetéségeket rejt magaban. A karcst oszlopok mintha
folytatasai lennének az erdd fatorzseinek. Ezért nem egy kiilonalld épiiletnek érzékelhetd, hanem
részévé valik a kornyezetének. Erdsebb lenne a képlet, ha a meglévd (védendd) fik is fel lennének
tiintetve a rajzokon. Az épiilet magjanak szerkesztése, tomorsége és a funkcionalitasra vald térekvés
érezhetéen koncepcionalis dontés volt, ami jellemzden jol sikeriilt, bar egy két helyen ,,santit”. Az egyik
ilyen problematikus megoldas a fiigg6leges kozlekedés kérdése. A lobby-ba érkezve, egy nem til szép
(kilogé induld kar) 1épesdvel talaljuk magunkat szembe, ami a konferenciatermekhez vezet, mintha ez
lenne a f6 funkcié. A szallodai szobak megkézelitésére szolgald kozlekedési mag viszont a recepcidhoz,
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bejarathoz képest rejtve, eldugottan, masodlagos szerepre kényszeriil. Ugyanigy nem szerencsés, hogy
a wellness 61t6z06k kiilon szinten kaptak helyet (a masszazs is levalik az 61t6z6kr6] és a wellness tobbi
részlegérol) és emiatt a szaundkat és a medenceteret csak a kdzos folyosdn, 1épcséhazon keresztiil lehet
elérni. A kiiltéri teraszra (wellness) néz6 lakosztalyok esetében az ,,intimitas”, nyugalmas kériilmények
sériilhetnek. A tetd ,tldimenzionaltsdga” miatt kérdéses, hogy annak koltségvonzata nem haladja-e
meg a lehetéségeket.

Az épiilet egyedi részletmegoldasokban gazdag. A szerkezeti rendszer kialakitasi javaslata egyedi, és
megfelel a funkcionalis logikéanak is, jol atgondolt és milkodéképes. A tetdlukasztas kialakitasa néhany
teriileten kérdéses lehet pl.: vizelvezetés. Hatranyként jelentkezik, hogy kevés a tarolé kapacitas (pince
raktar).

A nagyméretii livegfeliiletek természetvédelmi szempontbdl nem szerencsések, a madarak ablaknak
iitkdzése rendszeres probléma erdei kdrnyezetben, ami a védett allatok rendszeres pusztulasaval jar. A
védendo fak megtartasa nem jelenik meg a terveken.

A péalyamii a kiiras feltételeit szinte teljeskiriien, magas épitészeti szinvonalon teljesitette, ezért a
biralobizottsag 1. dijban részesitette.

Indokolas:

Rendkiviil jol kidolgozott terv. Kivaléan megkomponalt épiilet, nem pazarolja a teriiletet, elegans.
Hibrid térhasznélat: teljesen nyitott, fedett tér, zart tér, k6zosségi tér, egyéb funkcidk. Szigoru belsd
téralakitas, hatarozott vonalvezetés. A haszndlati terek jol felfiizottek, jol kommunikalnak., A
legattraktivabb a palyamiivek kozott, jol sikeriilt az erdei kdrnyezetbe valo illesztés. A fény-arnyék hatas
révén a kornyezet részévé valik. A tetd kivételével jol atgondolt, j6 részletmegoldasokkal.
Koltségvonzata miatt az anyaghasznalat és a tlll6go tetdméret korrekcidra szorul.

25. szami palvamii:

Kimondottan (miiszaki leiras szerint) nem akar részévé valni a természetes kdrnyezetének, hanem annak
ellenpontjaként kivan megjelenni. Ez természetesen lehet egy alapallas, csak nézziik meg mit kapunk
érte cserébe. Alaprajzi vonatkozasaban azt a kompaktsagot, amit maga a beépités sugall, nem sikeriilt
egyszeri megoldasokkal 6tvozni. Kissé ,,eredményszerlinek” tlinik a rendszere, ez kiilsndsen az 1.
emeleten szembeotld, ahol t6bb kiilonbozé funkcid is keveredik egymassal. A II. emeleten a SPA
(wellness) teraszra kozvetlen nyilé szobék, annak ellenére, hogy intenziv zoldtetével probalja ,,puhitani”
a helyzetet, - ezaltal takarva az erdd felé a kilatdst - nem tud j6 megoldast adni. Témeg és
homlokzatképzésében a sajat maganak szabott célt betartja, de a kiilsd szem inkdbb heterogén képet vél
felfedezni.

A szerkesztés logikus, egyszerli és koltséghatékony megoldast nytjt, mégis szép belsd terek
keletkeznek, de a homlokzat tarsashdz jellegli. A konferenciaszintig jol atgondolt az alaprajzi
szerkesztés, de az altalanos szintek kozlekedése nem jo. A lift és 1épcsd elhelyezése, illetve a vendéglift
melletti sZobaasszonyi szoba szervezése, funkcionalis és akusztikai problémakat okoz. Hidnyossig még,
hogy nincs f6 gépészeti felszallo akna.

Tobb védendd fat terveznek kivagni, ami hatranyosan hat. Az épiilet kozel 21 m-es magassaga
meghaladja az eloiranyzott 18 m-t, azonban az atlag 25 m-es magassagi fak f61é nem magasodik.
Hofehér homlokzatai nem illeszkednek a védett teriilet erdei kozegébe. A palyazat emiatt nem
tamogathato.
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A tankonyha és f6z8konyha részeket nem érdemes kiilon venni, hiszen a tanuldk a munkafolyamatok
aktiv részesei lesznek. A catering raktar és a szervizlift viszonylag tavolabb helyezkednek el egymastal,
amit a szobak elotti folyoson keresztiil lehet megkdzeliteni, ez kifejezetten hatranyos.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazdsra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:

Tiszta rendszer, kettés megjelenés. Kiforratlan, nem végig gondolt épiilet, zavar6, dncéli elemek
jelennek meg. Az épiilet vallaltan nem akar illeszkedni, ami nem lenne alapvetden téves elképzelés, de
az épiilet maga nem elég karakteres ahhoz, hogy a koncepcidt érvényesitse. Jelentds funkcionalis
problémaék: alaprajzban lathatd, furcsa poziciok, de nem alitdmasztott. Zavaré a wellness-terasz
kialakitésa. Epiilet kdrnyezeti kialakitdsa sem megfelelé. Nem javithato terv.

26. szamu palyamii:

Egyszerli jol befogadhaté struktira. A tervezdi szandékok jol nyomon kévethetéek, és szép
gondolatsorra felflizottek. Ennek ellenére a tomegformalasbol adédéan mégis valami ellentmondas
fesziil benne. Az ,,L.” alakil magasabb témegek egy ,,6lel6” gesztussal (erre jatszik ra még a saroktorony
lekerekitése is) fordul az érkezés felé, ami ohatatlanul is az erre fordulast, befelé nézést indukalja. Ennek
ellenére csak a foldszinti tomeg nyilik meg ebben az iranyban.

Erdekes koncepci6, amit végig is visz, de a retro érzés mind alaprajzi, mind homlokzati, mind
belsdépitészeti szerkesztésben megjelenik, rahizza a tomeget az erdére és a kiharapott tomegeket
fiiggélegesen helyezi vissza. Izgalmas és sok lehetoséget tartalmazé gondolat a nagy konferenciaterem
elhelyezése a foldszinten, azonban a konferenciatermek recepcié mellett torténd kialakitasa nem
Jjavasolt, mivel nagyobb l1étszamu csoport érkezése esetén ez zavaré Iehet. A superior szobak ,,ablakba”
helyezett kadjai érdekes megoldas, emiatt viszont sajnos minimalisra csokkent a teraszok mérete. Az
épiilet funkcionalisan megfelelden mikodik, ugyanakkor hianyoznak helyiségek, amelyek csak
szobavesztés aran épithetok be, illetve a nagy tetdt sem hasznélja semmire, valamint hatranya még, hogy
nincs gépészeti felszallo akna, szintenként szobaasszonyi szoba, elektromos helyiség.

A 31 méteres magassaga jelentdsen meghaladja a szomszédos erdd legmagasabb fainak 28 m-es
magassagat, ez a védett erdd kozepén nem szerencsés tijképvédelmi szempontbdl sem, mivel t6bb
védendd fat kivagasra terveznek, és a lamellakkal megtort fehér szin sem igazan illeszkedik a védett
teriilethez, természetvédelmi szempontb6l nem tamogatott.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:

Tomegképzés izgalmas lehetdségeket rejt. Tiitorony aranyaban uralkodik — de varosképi szempontbdl
nem szokatlan. Beépités tlzott, joval nagyobb telekre illeszkedne.

Foékoncepcid problémas: nem kdnnyed. Funkcionalisan alapvetden megfelel6 a kialakitasa, de a torony
uralja a tdmeget, és a foldszint feletti iires tetd fesziiltséget keltd, holttér marad. Az épiilet rendszere
hatalmas f6ldszinti k6zosségi tereivel és emeleti folyosds-cellés kialakitasaval inkabb megfelel oktatasi
épliletnek, mint szallodanak. A tervezett megoldés az egyetemi oktatasi épiiletek hatasat kelti.
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30. szamu palvamii:

Ahhoz a tervez6i szandékhoz, hogy az épiilet ,,belend” a koérnyezetébe, azzal nem konkural, mintegy
belesimul, taldn nem a legmegfeleldbb épitészeti eszkozok lettek felhasznalva. Erezhetd bizonyos
pontokon a torekvés, de a vaskos vakolt fehér parkanyok, az iiveghomlokzatok ilyen aranya nem segiti
ezt eld. Furcsa €s nehezen magyarazhatd, hogy pont a fobejarat el6tt nincs fedett épiiletrész. A duplazott
lépcsok és a 4 db lift még a funkcidk szétvélasztasanak indokéval is tilzasnak tiinik. Belsd téri vilaga
nem koherens a kiilsével, meglehetdsen heterogén képet mutat. Tomegképzésének tlzd Gsszetettsége
nehezen kovethetd. Koncepcidja talan a mindent (funkcionalisan is) megoldani akard szandék oltaran
veszett el. A tiikr6z6d6 tivegfeliilet alkalmazasat tévesen a reflexio altali tajba illesztésként indokolja.
Nehézkes tomeg, a tajba egyaltalan nem simul bele. A legnagyobb netté alapteriiletii épiilet.
Funkcionalis megfelelését illetden azonban jelentos problémak meriilnek fel, elény6krol nem is igazan
beszélhetlink. Nagy hatrany, hogy a konyha mérete tilzo, pincei helyiségek a garazson keresztiil
kozelithetok meg, a wc blokkok kicsik, a konferencia, a masszazs és a dolgozdi 61t6z6 egy nagy
el6térbol nyilik. Négy liftet és két 1épeséhazat tervezett, ami egy akkora szallodaban tilzas. Hatranya
még tovabba, hogy a szobak nincsenek berendezve, a rampa révid (ezaltal meredek), valamint a nagy
fedett parkolo a bejarat elétt talalhatd. Szintén nem eldnyds, hogy az irodak tavol vannak egymastdl. A
recepcid mellett inkabb az irodaknak kellene lenniiik, nem raktaraknak. A masszazs szalon, a dolgozéi
olt6z6k és a konferencia rész egy el6térbol nyilik. Szakmailag el kell valasztani a pihenni érkezd
vendégeket az iizleti vendégektol.

Természetvédelmi szempontbdl pozitivak a tervezett zoldtetok, ami viszont negativ, hogy tobb
védelemre érdemes fat kivagni terveznek, illetve a 23 méteres magassdga meghaladja az el6iranyzott 18
métert, azonban az atlag 25 méteres magassagl fak f6lé nem magasodik, kivéve téli lombmentes
idészakban! Hoéfehér homlokzatai nem illeszkednek a védett erdei kornyezetbe. A nagyméretii
tivegfeliiletek természetvédelmi szempontbdl nem szerencsések az ablaknak {itk6zés miatt. El6bbiek
miatt a koncepcid természetvédelmi szempontbdl nem tamogatott.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:

Aranytalansag ¢és terjengOsség egyarant jellemzi. Rossz tOmegarany, nem jol kivalasztott
anyaghasznalat, ami sok kompromisszumot kivan. Wellness és konferencia k6z6nség keveredik,
tervezetlen, nem megoldott. Kozlekedésben taldimenzionalt. A kérnyezetett uralja az aszfaltozott
feliilet, a telken beliili tulzott gépjarmu hasznalat.

31. szami palyamii:

A tomor kompakt megfogalmazasa az épiiletnek jo szandéku torekvés. Alapvetd koncepcionalis hiba,
és félreértelmezése a helyzetnek, hogy 17 db szoba, egy befelé néz6 sziik belsé udvarra tajolt. Ebben a
kérnyezetben, ahol a legfobb érték az erd6 kozelsége és latvanya, ez nem toleralhaté megoldas. Ekkora
aldozatot hozva azt varja az ember, hogy valahol valami plussz értéket kap, amivel kompenzalni
szeretne, de ilyen nem taldlhat6 a tervben. Funkcionalis baki is keriilt még az alaprajzba. Az 1. emeleten
a nagy konferenciaterem, mintegy ,,ledugdzza” a kozlekeddt, ezaltal megakadalyozza a kérbejaras
lehet6ségét. Az illeszkedéssel indokolja a koncepcidt. A homlokzata inkabb sportcsarnokra utal, mint
szallodara. Az épiiletben 54 szoba talalhatd, ugyanakkor az 5,6 m széles bels§ atriumra
(rendezvénytérre) tajolt szobak elfogadhatatlanok. Sok az alapvetd hiba az alaprajzi szervezésben. A
koncepcid minden kiszolgalé teret a foldszintre helyez, a pincében csak a mosoda talalhatd, a 3 darab
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vendéglift szitkségtelen. Tul sziik a lobby és recepcid, valamint a konferencia elétér. A konferenciateret
a szobaszintre helyezi, de forgalmilag szétvalasztja. A megemelt peremii medencék, ¢és a konferencia
kicsi wc blokkjai is hatranyként emlithetok.

Az épiilet kialakitasa egysikd, eladhatdsag szempontjab6l nem vonzd. Nem j6 megoldas, hogy a
konferenciatermekhez kapcsolodé raktarakat csak a termeken keresztiil lehet megkozeliteni. Gyakorlati
szempontbol megfontolandd a fiiggbleges, vizszintes lamellas kialakitas, mivel takaritasa rendkiviil
nehézkes.

A bizottsag a palyamiivet sem dijazasra, sem megvételre nem javasolja.

Indokolas:

Epitészetileg aranyrendszerében szétesett. Zsufolt, kitsltott kozponti tér félreértelmezés. Nem atgondolt
a recepcio, kaotikus, értelmezhetetlen helyiségek. Vallalt zart tomeget akar bemutatni, de a lamellak
inkabb csak elfedik a homlokzati problémakat. Bels6 atriumra tajolt, egymassal szembe nézd szobak
elfogadhatatlanok ilyen taji kornyezetben

33. szdmu palyamii:

Egy erds, tiszta egyszeri allitas (koncepcid), ami tobb ponton is 0j értékeket teremt. A foldszint tébbcéln
hasznositasa, szabad laza atjarhatésaga, és harom iranyba torténé megnyitasa, mindenképpen ide
tartozik. Uj min&ségi elem, a II. szinten létrehozott, a beltéri wellnesshez kapcsolédd kiiltéri terasz
(napozdterasz), ami rendezvénytérként is tud funkciondlni. Ezzel a megoldassal sikeriilt a foldszinten
beépitett teriiletet gy visszaadni, hogy kdzben a fak lombkoronajanak 6lelésében maradva, kiilonleges
élmény részesei lehetiink. Innent6l kezdve egy racionélisan funkcionalis emeletsor kovetkezik a
szobakkal. A racionalitds odaig megy, hogy a szallasegységekhez nem tartozik erkély, vagy terasz,
aminek a hianya f4jo. Emiatt, és nem a magassaga okan, kicsit didkszallas jelleget kap az épiilet. Persze
felvetddhet a kérdés, hogy lehet-e ilyen toronyszerli témeget itt elhelyezni az erd6 kdzepén. A valasz
igen, mert ennyit biztosan el tud viselni a kdrnyezet, mert cserébe valami tébbletet kapunk.

A koncepcid szerint az erdOben nem asszimilalodni akar az épiilet, hanem megmutatkozni. Alarendelés
helyett mellérendelés. A 10 emeletes épiillet a tobbi palyamiitol teljesen eltérd koncepcio, de
elgondolkodtatd. Egyszeriisége talan a hatranya is egyben, viszont funkcionalisan nagyon kompakt,
kisebb funkcionalis hibakkal. Elonye az étterem és a konferenciatermek rugalmas hasznalata. Nagyobb
rendezvényre is alkalmas a direkt konyhai kapcsolattal, de belsépitészetileg nehéz igy kezelni az eltérd
hasznalati igényi tereket. Hatranya, hogy a nagy vizesblokk a barbdl nyilik, a konyhaiizem kicsi, a
szobaknak nincsen erkélye.

A hatalmas, egybefiiggd, fehér homlokzatok nem illeszkednek a védett erdé nyujtotta kézegbe. A
védendd fak megodvasa dicséretes. A 35,4 méteres magas "panelhaz" torony jelentds mértékben
kiemelkedik a kérnyezd erdobol, ez természet és tajképvédelmi szempontbol sem szerencsés.

Az erkély mar alapkovetelmény a szallodadk esetében. Szerencsésebb lenne, ha az irodak egy egységben
lennének.

A bizottsag a palyamiivet kiemelt megvételre javasolja.
Indokolas:

Ertékelhetd palyamii, jo kisérlet, figyelem felhivasnak megfeleld. Koncepcidjaban konzekvens.
Funkcionalitasban a konyha-étterem a legrugalmasabb hasznalatot adja. Tiszteletre mélté kialakitas,

16



tizemeltetési szempontbdl az egyik legjobb. Wellness terasz megduplazodott, van marketing értéke.
Oldalfolyosods szobaszintek, az erkélynélkiiliség, a feszitett tomeg sebezhetd. Varosi térben elényssebb
lenne.

34. szamu palyamii:

Egyszerii és konnyen értelmezhetd alaprajzi és tomegszerkesztés. A foldszint transzparencidjaval és az
emeleteken hasznalt homlokzati burokkal szépen teljesiti a maga altal felallitott koncepcionak vald
megfelelést. Funkcionalisan hianyzik az étteremhez, grillteraszhoz tartozé (nem ponyva, nem sator)
fedett tér. Nem ragozza tal a dolgokat, belsd atrium, korben szobak, tetdn wellness. Puhitott
(lekerekitett) formajaval oldja az egyébként nem kiilondsen vonzd egybeszabott tomegét. Meglepd
modon a végteleniil leegyszeriisitett homlokzatkezelése, nem hat idegeniil ebben a kérnyezetben.
Mindezek ellenére mégis valami csipetnyi fliszer hianyzik bel6le, amit6l az egész egy kicsit pikans ,,izt”
kaphatna. Az épiilet egy atértelmezett fanak megfeleléen akar viselkedni az erd6ben, ezt tiikrozik a
foldszinti pillérek a fatdrzs, homlokzati lamellak, az agrendszer. A 4 emeletes épiilet a természetes
anyaghasznalat ellenére kissé baratsagtalan homlokzati megjelenési, a belsé terek szépek, a wellness
szint azonban "ratett" jellegii. Funkcionalis megfelelését illetben megfelel helyiségkapcsolatokkal
rendelkezik, az atrium szép, véltozatosak a belsé terek. Hatranyként emlithetdk az alulméretezett,
konyhai kapcsolat nélkiili konferenciatermek, tovabba a lamellak nagyon zarttd teszik a szobakat,
takaritasuk rendkiviil nehézkes. Ugyanakkor a kiilsé lamellas homlokzat pozitiv mind a védett teriilet
irdnyaba kibocsétott fény csokkentése, mind a nagy tivegfeliiletek dominanciajanak megtorése miatt. "A
terv nem szamol fakivagassal." - ez €s a jelentds méretl z61d teté nagyon pozitiv a védett erdében. A
koncepcid természetvédelmi szempontbdl tamogatott.

A bizottsag a palyamiivet kiemelt megvételre javasolja.

Indokolés:

Azon palyamiivek kozé tartozik, ahol a telekhasznalat jol atgondolt. Fejleszthet6 a térrend. Tomegének
megjelenése hatarozott, de finoman ivelt. Alapvetden jol miikddo, jol formalt logikus kialakitas, bels6
tér is kellemes eredményt hoz.

Funkciondlisan a konferencia tér kicsi, nincs konyhai kapcsolata. Homlokzati struktura az
homlokzatképz6 szerepe mellett a szobakbol a kilatast akadalyozza.

35. szamu palvamii:

Két eltolt tomegbol épitkezd, funkciondlisan raciondlis megoldas. Talan nem szerencsés pont a
fébejarattal szemben, a recepcids pult elé tenni, a beltérben ethelyezett, inkabb reprezentacids célokat
szolgalod fat. Lesziikiti a teret, és inkabb akadalynak tlinik, mint az erd6 ,folytatasanak”. Ugyanigy
szlikosnek tlinik a konferenciatermek megkozelitése, elétérként a lobby és a bejarati tér mar kicsi, nem
beszélve a keresztez6 forgalomrdl. Kar, hogy az éttermet és a bart ennyire zartan és szeparaltan kezeli.
Egy nyitottabb megoldas az egész foldszinti teret fellazithatta volna. Az égetett faburkolat tud
parbeszédbe keriilni a kdrnyezetével, a ké viszont kissé idegeniil hat.

A természetbe illesztés a f6 gondolat, ezt a fekete fiistlt faburkolat még inkabb hangsilyossa teszi. A
két eltolt tomeg atriummal van Osszekdtve. A 3 emeletes épiilet anyaghasznalatinak szépségét a
latvanytervek nem adjak vissza. A belsé terek igényesek, a homlokzat szép, de funkcionalis problémak
itt is felmeriilnek: a konyha és a foldszinti we blokk kicsi, a konyha és a konferenciatermek szerviz
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Osszekottetése nem megoldott, a liftek szétvalasztasa sem szerencsés, illetve nincsen szervizlift,
valamint a pinceszinti helyiségek csak parkolon keresztiil kozelithetok meg. Itt is megfontoland6 a
fuggobleges, vizszintes lamellak alkalmazasa, mivel a takaritasa rendkiviil nehézkes.
A védend6 fak megtartasa és a hoszivattylls megoldas pozitivum, viszont a mélygarazs lehajté rampa
alatti beépitése veszélyezteti a védendd fak gyokérzetét, ezaltal megmaradasukat is.

A bizottsig a palyamiivet megvételre javasolja.

Indokolas:

Kidolgozott terv, eklektikusan gazdag homlokzattal. Draga szallodai épiilet, amely részleteiben igényes
tarsashazi hangulatot idéz. Nem érvényesiil a forma ebben a Iéptékben, ismételgetd elemek. A bels6
kozosségi terek kicsik. ,,S” alaku beépitésben az atrium inkabb szétvélaszt, mint 6sszekst. Kozlekedd
rendszerben is latszik a duplikécio.

37. szamu palyamii:

Kedvesen fiatalos és mégis ,,rafinalt” szerkesztési elveken nyugvé kompozicio. A foldszinten minden
oldala felé képes kommunikalni a kérnyezetével. Ez egy ,,erd6” kdzepén, egy ,.tisztason” elhelyezett
épiilet esetében mindenféleképpen eldny. Nincsenek Kkitiintetett iranyok, hisz a bekozlekedd nyél
kivételével, mindenhol kérbevesznek minket a fak. Izgalmas és jo Gtlet e foldszintre helyezett wellness
funkcio, amely igy lehetdséget ad a kiilsés vendégek fogadasara is. A mar emlitett szerkesztési rafinéria
eredményeképpen ott jonnek 1étre fedett terek (étterem, bejarat, wellness), ahol erre sziikség is van,
kivéve talan a keleti oldalon, a gépkocsi lejarat esetében. A konferencia funkciot szépen le tudja
valasztani. Az emeleteken a szobdkat tartalmazé épiiletszarnyak is szépen rafordulnak az erdd felé,
iigyelve a jo tdjolasi irdnyokra. Sajnos ahhoz, hogy mindezt elérje, kissé ,,belefesziil” (bar ez tudatos)
az adott telekhatarba. Ugyanennek a szerkesztésnek - és egyben nagyvonalu foldszintnek - az
eredménye, hogy az emeleti szinteken tGlzdan nagy koézlekeddteriiletek, duplazasok jonnek ki.
Anyaghasznalatat tekintve eltérd, és egyben iidito kivétel a tobbi tervhez képest, de egy klasszikus és jo
értelemben vett erdei szalld hangulata érz6dik rajta. A kastélyszallokbol (nagypolgari luxus) vezeti le a
koncepciot. A kézponti atrium egy orangerie. Az épiilet tomege szépen alakitott, de funkciondlis
problémak itt is felmeriilnek: a szintben kettévalasztott konyhaiizem, az elokészit6k pincében valo
elhelyezése semmiképp nem szerencsés. A konferencia we blokk kicsi, konferenciatermek hasznalata
nem rugalmas. Nincs gépészeti helyiség és {0 gépészeti felszallo akna.

Szakmai el6iras, hogy a back office mindig a front, azaz a recepcio mogott vagy kozvetlen kdzelében
helyezkedik el. A védendé fak megtartasa pozitivum. Az épiilet illeszkedik a kornyezetbe. A keleti
homlokzat nagy tivegfeliiletei nem szerencsések az erdei kornyezetben védett fajok altali gyakori
tivegnek iitkozések miatt. "

A bizottsag a palyamiivet megvételre javasolja.

Indokolas:

Egy forgaspontra szerkesztette az épiilet tomegeit, és tomegképzésénél ez teljesen logikus is, hiszen a
korillvevé kornyezetnek sincsen irdnyultsdga, korben azonos mindségli. Van valami egyedi az
épiiletben, de a funkcionalitasaban mar kevésbé jo. Kastélyszeri hangulatot nem ad. Kisebb kdzponti
attrakci6val (orangerie) is jol mitkodne. Ertékelhetd, hogy a foldszinten van a wellness funkcid.
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Epitészeti megjelenésében nem egy tipikus szalloda épiilet, de van benne novum. Konyhaiizem szét van
vagva, kérdéses a miikodése. Funkcionalis hiba a gépészeti helyiség hianya.

38. szamu palyamii:

A koncepciojanak vald megfelelés, amely masokhoz hasonloan az erdd és a fak karakterisztikajat veszi
alapul, a tdmegekre bontasban és a kornyezet integraciojat szolgalé fa lamellds burkolatban nyilvanul
meg. Izgalmas belsd tér jon létre az épiilet tdmegei (mint a fak) kozétt, ahol minden irdnyba van
kapcsolat a kiils6 kornyezettel. Az egyszerli alaprajzi megoldas persze nem alkalmas minden helyzetre,
igy az étteremhez tartozd terasz fedése is hianyként jelenik meg. Tomeg €s homlokzatképzése miatt nem
idegen testként viselkedik, a tobb tervben fellelhetd belesimulas érzése talan itt a legérezhetdbb. Mintha
tényleg az erdd része lenne, ahol a belsé teret, mint tisztast fogjak korbe a fak. Hatranya, hogy az

emeleten a szintek nem korbe jarhatok.

Az erd6bol levezetett koncepcio, az épiiletet koriiloleld fak inspiraltdk a tomegképzést és az
anyaghasznalatot. Inkabb trendi irodahézra lehet asszocialni a tomegalkotasbol és belsé térszervezésbdl,
de a terv alapvetden egyedi gondolatokat vet fel. Az épiilet rendelkezik messze legkisebb nettd
alapteriilettel a pAlyamuvek koziil. Mar-mar felmeriil a gyanu, hogy valamilyen elszamolas tortént. Az
épiilet tomege szépen kialakitott, hatranya, hogy a kozlekedési rendszer nem kézenfekvd, a folyosok
mennyisége t0lz6, a szintek atriummal vannak szétvalasztva. ElSbbiek miatt az lizemeltetés
gazdasagtalan. A gépészet is kicsi, a tetdn nincs gépészeti udvar, és nincs 6 gépészeti felszallo akna
sem. Hatranyként emlitendé meg tovabba a konyha és a konferenciatermek kozott direkt kapcsolat
hidnya, a lobbyn keresztiil t6rténd catering utvonal. Természetvédelmi szempontbdl a védendd fak
megdvasa és a lamellas homlokzat, és a talajszondas hdszivattyl is pozitivum, mindezek fényében a
terv természetvédelmi szempontbol tAmogatott.

A bizottsag a palyamiivet megvételre javasolja.

Indokolas:

Kortars, csillagszer(i beépités. JOl illeszkedének tinik, de valdjaban céltalan. Kevésbé hotel, inkabb
high-tech irodahaz vagy kisérlet-jellegii, apartman-haz hatas. Hangulatilag megérint, de funkcionalis
hatranyai vannak. Csillagformahoz nem tudta hozzérendelni a szobaszinteken a kozlekedést, a
duplikaci6 nem szerencsés. A koncepcid fejleszthetd.
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10. A dijazott palyamiivek rangsorolasa

Az egyes palyamiivek részletes biralatat és értékelését kovetd biraldbizottsagi szavazas alapjan az alabbi
dontés sziiletett (a kiirasban szerepl6 teljes pénziigyi keret kiosztasra keriilt):

1. dij: brutté 5.000.000,- Ft 24. szam1 palyamdi,

2. dij: bruttd 4.000.000,- Ft 15. szamu palyamu

3. dij: brutté 3.500.000,- Ft 6. szamu palyamu

kiemelt megvétel 2 db (palyamiivenként): brutté 2.250.000,- Ft  33.; 34. szamu palyamii

megvétel 5 db (palyamtvenként): bruttd 1.000.000.- Ft 5.; 14.; 35.; 37.; 38. szamu palyami

11. Tervpalyazat hasznositisanak mdédjara és lehetdségeire tett ajanlasok

A birdlébizottsag a beérkezett tervek biralata alapjan a tovabbtervezéskor altalanossagban figyelembe
veendd szempontjaiként a kovetkez6 ajanlasokat fogalmazta meg:

1. a tervpdlydzati kiirdsban rogzitett bekeriilési koltség figyelemben tartdsa azzal, hogy az
anyaghaszndlatot optimalizdini, tovabba a tillogo tetdfeliilet nagysdgat és dttortségeét/perforalasdt
feliilvizsgalni sziikséges;

2. a belsd funkciok egymdsra hatdsdnak részletes vizsgdlata, a szakértGi ajanldsok tervbe épitése;

3. ameglévd kornyezeti elemek (védendd fik) figyelembevétele, burkolt felilletek minimalizalasa.

12. Ajanlas a tervpalyazatot kioveté hirdetmény nélkiili eljaras lefolytatasardl, vagy
elhagyasarol

A biralébizottsag a tervpalyazatot érvényesnek és eredményesnek nyilvéanitja.

A biraldbizottsag javasolja, hogy az értékelési sorrendben az 1-3. helyezettek (dijazottak) felkérésével
a helyezés sorrendjében folytasson le a Kiir6 a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL tv. 98. § (5)
bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljarasokat. A hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljarasokat a helyezés sorrendjében az els6 eredményes eljaras befejezéséig folytassa le a Kiiro.

A Biralobizottsag felhivja a Kiirét a tervpalyazati rendelet 27. § (4) bekezdése szerint a dijazott és a
megvételben részesiilt palyamiivek tekintetében a felhasznéalasi jogok 4truhazasara vonatkozo
szerzbdések megkstésére.

Végezetiil a Biralobizottsag felhivja a Kiir6 figyelmét, hogy a jelen zardjelentés — mint a szakmai
biralatokat rogzit6 dokumentum — elkészitésekor a benyujtott palyamiivek alkotoéinak adatai még nem
ismertek. Amennyiben a tervpalyazati rendelet szerinti kizar6 ok a dijazott palyami szerzdjének kiléte
utan meriil fel, Kiird a kovetkez0 dijazott tervezdvel kezdje meg a targyalast a tervpalyéazati rendelet 25.
§ (5) és (6) bekezdései alapjan.

A bizottsag fenti dontését kovetben a zardjelentést 2022. jalius 21-én 19:00 orakor lezarta és azt
felolvasas utan egyhangulag jovahagyta.

Az alairdsok az alabbi alaird lapon szerepelnek.
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ALAIRO LAP
ZAROJELENTESHEZ

Debrecen, 2022. jalius 21.

Birdlé Bizottsdg

Név

Aldirds

Biralobizottsag elndke

Gabor Istvan

Biralobizottsag tarselndke

Prof. Dr. Bacs Zoltan

Biralobizottsig szakmai titkdr | Borbély Tamas %

Biralobizottsag tagja Keller Ferenc ~ : o %
Biralébizottsag tagja Dajka Péter % _:-’ z /J
Birélébizottsag tagja Térds Attila )




ZARADEK
a Debreceni Egyetem

DEK-1125: ,,UniGreen Hotel”
innovacios oktatoszalloda, tankonyha és tanétterem

épitészeti tervpalyazat tervpalyazati zardjelentéséhez

Dijazasban vagy megvételben részesiilt palvamiivek:

Palyamii sorszama | Helyezés vagy Palyazé neve, székhelye Tervezok,
megvétel munkatarsak,
szaktervezok
24. sz. palyami 1. dijazas 4n Epitésziroda Kft. To6th Csaba
1221 Budapest, Gardonyi u. 16.
15. sz. palyami 2. dijazas BAHCS miivek Kft. Béger Andras,
2600 Vac, Burgundia u. 24. Helmle Csaba,
Szab6 Aron,
Székely Laszl6
6. sz. palyami 3. dijazas Hetedik Miterem Epitészeti, Biri Bal4zs,

Mérnoki Tervez6 és Tanacsado Kit. Szabo Levente
1125 Budapest, Tusnadi u. 7. A. ép. | Ratgéber Laszlo,

II. em. 4. Surjan Borbéla,
Szilagyi Szabolcs,
Zacher Bendeguz,
Cser I1diko
33. sz. palyamu Kiemelt megvétel Epitészkoho Tervez6 és Szolgaltato Tarnéczky Tamas Attila
Kft.
1112 Budapest, Péterhegyi ut 63.
34. sz. palyamii Kiemelt megvétel | Csaki Péter Csaki Péter
4002 Debrecen, Bereczki Ferenc u.
9.
5. sz. palyamii Megvétel TSPC Technical Supervision and Kadar Mihaly
Planning Consulting Hungary Kft. Tarstervez6: Bun Zoltan
9022 Gyor, Dunakapu tér 7. (Firka Epitész Studié
Kft)
Bikki Istvan,
Dobos Zsolt,
Hegediis Balazs,

Kovacs Veronika,
Stimegi Janos,
Weiser Balazs,
Zsufa Klara,
Hajda Sandor,
Pavlics Karoly,
Rétfalvi-Kurucz

Alexandra
14. sz. palyami Megvétel PEKA BAU 2000 Epitipari, Szanics Mihaly
Ingatlanforgalmazo, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft.
3516 Miskolc, Forras u. 4.
35. sz. palyamt Megvétel SBS Engineering Group sp.zo.o. Tomasz Giefert

30-241 Krakow, Olszanicka 1
Poland

1




Palyamii sorszaima

Helyezés vagy
megvétel

Paly4z6 neve, székhelye

Tervezok,
munkatarsak,
szaktervezok

37. sz. palyami

Megvétel

DMB Miiterem Kft.

1027 Budapest, Frankel Le6 1t 5.

Falvai Balazs,
Nagy Marton,
Torok Déavid,
Erdés Imre,
Gérdos Fanni,
Gulyéas Balint,
Fekete Tiinde,
Megyesi Miklo6s,
Onodi Bettina,
Soltész Angéla,
Mangel Zoard,
Medek Akos

38. sz. palyami

Megvétel

Borocz Péter egyéni vallalkozo
7443 Somogyijad, Fé u. 59.

Borocz Péter

Dijazasban és megvételben nem részesiilt palvamiivek:

Palyamii sorszama

Palyazé neve, székhelye

Tervezo(k)

4. sz. palyami

MEDMIX Center Tervezd ~Beruhazé
- Kivitelez6 - Keresked6 és
Szolgaltaté Kft.

4032 Debrecen, Civis u. 12. 11/23.

Bako Istvéan, Pecsenye Béla,
Temesvari Laszlo, Rajkai Ferenc,
Dezs6 Zsigmond, Aczél P4l Tamas,
Mocséri Attila

8. sz. palyami

Balazs és Vecsey Epitésziroda Kft.
4026 Debrecen, Kalvin tér 14. fsz. 2.

Balazs Csaba, Vecsey-Kormendi
Andrea,

9. sz. palyami

Csépke Tamas
1125 Budapest, Fogaskerekii u. 20/A.

Csépke Tamas

11. sz. palyami

Novak Robert
4030 Debrecen, Tutaj u. 8.13977

Novak Rébert

12. sz. palyami

Realiscon Kft.
1012 Budapest, Vérmez6 Gt 4. 1. em.

Gyongyosi Miklos, Szab6
Barnabas Laszl6, Zbiské Eva,
Kende Rébert

1073 Budapest, Erzsébet krt. 40-42. 2.

em. 9.

16. sz. palyami bim.GROUP Kft. Szabo Adém, Ovadi Zsolt
1095 Budapest, Mester u. 87.
25. sz. palyamii Quintus Design Kft. Quintus Alex, Miké Laszlé

26. sz. palyami

monoSTUDIO Epitész Kft.
1113 Budapest, Badacsonyi u. 11,
4651/0/A/13.

Zombor Gabor, Juhasz Balazs,
Csik Zsolt, Lality Aron, Zsupos
Zoltan

30. sz. palyami

PERACTO Ingatlan fejleszté Kft.
3587 Tiszapalkonya, Arpad ut 1.

Elek Attila, Soltész Gabor, Vigh
Péter, Erki Zoltan, Kiss Imre,
Gyarmathy Zsolt, Miinnich Gabor

31. sz. palyamt

Barna Architects Kft.
1061 Budapest, Anker koz 2-4,

Kovacs Dobak Barnabas, Javor
Soma, Aliban Dénes, Bagi
Barnabas

Debrecen, 2022. szeptember 21.




