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A tervpdlyazati eljaras targya

Budapest, I. keriilet Szentharomsag tér zoldterileti fejlesztéséhez kapcsolddd tervpalyazat, amely
alkalmas a kés6bbi tervez6 kivdlasztdsdra és megbizasdra, aki a tervezési folyamat sordn vallalja
részvételét a lakossagi bemutatasokon és egyeztetéseken.

A tervpalyazati eljaras célja

A Szenthdromsag téren lév6 6529. hrsz. dnkormanyzati tulajdonu VK-KP-2 6vezetl kdzpark a haboru
el6tti id6kben be volt épitve. Jelenleg a teriileten kis varosi park és némi beépités taldlhatd, ahonnan a
Matyas templomra a legszebb ralatas mutatkozik. Fizikai allapota mar méltatlan a most atépités alatt
[évé, illetve mar felujitott épitészeti kornyezethez. A feladat Iényege tehat e kozpark teljes megujulasa,
a tervpalyazat célja pedig, hogy a legjobb tervet és a tervez6t ki lehessen valasztani, annak érdekében,
hogy a kornyezet jelent6ségéhez és minGségéhez igazodd, eurdpai szinvonall park j6jjon létre.

A tervpdlyazati eljaras fajtdja és a lebonyolitasdra
vonatkozo jogszabalyok

a) A tervpalyazat fajtdja: NYILT, TITKOS
b) A tervpalyazati eljards formdja: egyfordulds tervpalyazat
c) A tervpalyazat lebonyolitasa:
- akozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.),
- a tervpalyazati eljarasokrél szélé 310/2015. (X.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet),
- valamint a jelen tervpalydzati dokumentacié elirdsai szerint torténik
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A tervpalyazat lebonyolitasanak idétablazata

Tervpalyazat megjelentetése az EKR rendszerben 2022. marcius 7. (hétfd)

A helyszini szemle id6pontja 2022. marcius 16. (hétf6)16:00
A kérdések feltevésének hatérideje 2022. marcius 21. (hétfo)

A kérdésekre adott vélaszok hatarideje 2022. marcius 28. (hétfd)

A palyamiivek (elektronikus és papir alapu) benyujtasanak 2022. méjus 16. (hétf6) 16:00
hatarideje

A zaréjelentés kikiildése az EKR rendszeren keresztiil 2022. junius 29. (szerda) 12:00
A tervpalyazat eredményének kihirdetése, a dijak atadasa 2022. junius 28. (kedd) 15:00
A tervpalyézat nyilvdnos bemutatasa 2022. szeptember 30-ig

A dijazasban vagy megvételben nem részesult palyamuvek 2022. december 30-ig
visszaadasa

A lebonyolitas ismertetése

A tervpalydzat Kiiréja megbizasdbdl a Lebonyolité 2022. marcius 7-én hétfén meghirdette a
tervpdlyazatot a MEK honlapjan. A hirdetményt 6sszesen 2400-an tekintették meg, igy az épitész szakma
teljeskorlien értesiilt a palyazat koriilményeirdl. A pélyazati kiirds a MEK honlapjardl regisztraciot
kdvetben letdlthetd volt.

A palyazati kiirds és mellékletei a vonatkozd 310/2015. (X.28.) sz. Tervpalyazati Korm.rendeletnek
megfelel6en kerilt kiirasra. A palyazat benyujtasa az EKR rendszeren keresztil tortént.

2022. marcius 16-an 16.00 drakor tartott helyszini szemlét, ahol a Kiiré és Lebonyolité képviseldi,
valamint az érdekl6d6 Palyazok vettek részt, 6sszesen 14 f6.

A palyadzathoz 2022. marcius 21-ig lehetett kérdéseket feltenni az EKR-en keresztil. A beérkezett
kérdésekre a Biraldbizottsag hianytalanul megadta a valaszt 2022. marcius 28-ig.

A palyamdvek beadasi hatarideje 2022. majus 16-an hétfén 16.00 érakor volt.

A papir alapu palyamuvek (szdm szerint 7 — hét — darab) hidnytalanul megérkezett futarszolgalat utjan
a lebonyolité székhelyére (Budapest, VIII. keriilet Otpacsirta utca 2.) Mdasnap, 2022. méarcius 17-én
hidnytalanul és sértetlen csomagoldsban megérkezett 9 — kilenc—darab (a postai Uton feladott) palyam
is. Igy dsszesen 16 — tizenhat — darab érvényes palyam( érkezett a megadott hatéridéig.



A Birdlobizottsdg 2022. marcius 16-an délutdan 17.00 dérakor megallapitotta, hogy a palyamdivek
sértetlentl és hidanytalanul megérkeztek, igy azokat felbontottak. Megallapitotta tovabb, hogy egyetlen
palyam( sem sértette a titkossagot.

Az EKR rendszerben érkezett 16 db terv koziil sajnos 2 palyazo feltoltdtte a tervez6k adatlapjat is. (Az
EKR 26-0s és az EKR 31-es sorszamu). Ezaltal megsértették a titkossagot, igy ezeket a palyam(iveket a
tovabbi részletes biralatbdl a Biraldbizottsag egyhangu dontéssel kizarta.

A palyamiivek értékelési szempontjai

A palyamlvek értékelése soran a Birdldbizottsag az aldbbi biralati szempontok szerint értékeli a
palyamdveket és dont a rangsoroldsrol:

A tervpdlyazati dokumentacioban meghatarozott targy alapjan vizsgdlja

a) atelepités (a kornyezetbe illeszkedés, beépités) kovetelményeinek,

b)

d)

f)

- karakteres, varosképet meghatarozé arculat kialakitasat
- funkcionalis igények megvaldsulasat
- magas szintl térépitészeti, épitészeti és zoldfellileti mindség létrehozasat
- varosképhez és kornyezethez vald illeszkedés, a varosképi szempontok érvényesiilése,
a telepuilésképi és telepuilésszerkezeti hatasvizsgalat pozitiv eredményét
- az épitészeti kialakitas minGségét
- teleplilésrendezési, épitési elGirdasok betartasat a dokumentacioval 6sszhangban
b) a megvaldsithatosag kovetelményeinek,
- realis id6beli megvaldsithatdsagat
- atervezési program szerinti rendeltetését, a hasznalhatdsagat, a gazdasagossagat
- gazdasagos szerkezeti rendszer, épliletgépészeti és elektromos rendszer valasztasat
- realis koltségl, megvaldsithatd mdlszaki megolddsok alkalmazdasat
- ataj- és kertépitészeti javaslat megvaldsithatosagat

a kornyezetvédelmi kovetelményeinek,
- kornyezeti feltételekhez val6 alkalmazkodasat
- kedvez6 anyaghasznalatu, energiatudatos szerkezetek hasznalatat
- alacsony Gzemeltetési koltségl, fenntarthatd megoldasok alkalmazasat

a kozlekedési kovetelményeinek,
- térszervezés és kozlekedési Utvonalak dsszhangjat
- kapcsolatok a szlikebb és tdgabb kérnyezet kdzlekedési haldzataival

a tervi mindség kovetelményeinek
- kidolgozottsagat, részletezettségét
- kozérthet8ségét, tervpalyazati dokumentacio szerinti megitélhet8ségét
- dokumentacionak vald megfelelését

és szempontjainak valé megfelelést.

A Biralobizottsag a palyamdvek sorrendjének megallapitasa soran a fenti szempontokat 6sszességében
érvényesitette.



A pdlyamiivek osszefoglalo elemzése és értékelése

1)

2)

3)

Epitészeti és térépitészeti értékelés
A beadott palyamdvek teljesitették a kiirasban szerepl6 alaki és formai kovetelményeket. A

tervek mindegyike egyszerd, attekinthetd és érthetd volt. A palyazatok tartalma is a hazai atlagos
szinvonal felettinek tekinthetd.

A palyamivek zdme megsziintette a Matyas Templom melletti tér és a park kozott 1évé tamfalat.
Remek gondolat, mert a két terlletet a tamfal kifejezetten elvalasztotta, amely nagy hatranyt
jelentett hasznalatuk soran. A tamfal helyett a tervek nagy része egy kelet-nyugati irdnyu
Iépcsérendszer kiépitését javasolta, amelyet a tovabbtervezésnél mindenképpen figyelembe kell
venni. A tervezett |épcsGsor ugyanis a két kiilonboz6 funkcidju teriiletet szervesen dsszekdti és
lehetdséget biztosit a turistacsoportoknak, valamint a helyi lakosoknak is a lellésre, pihenésre.
Ennek megépitése mar csak azért is fontos, mert talan innen lathaté a Matyas templom és a
Halaszbdstya legszebb nézete.

A jelenlegi zoldterulet keleti oldala egy meredek lejt6, ahol az aljndévényzet nemigen tudott
megmaradni. A palydzék nagy része ide egy mini amfitedtrumot javasolt, amely szintén
megszivlelend6. A meglévs jatszotér elGtere ugyanis pont egy kis szinpad kialakitasara ad
lehet6séget, ahol eseti, kisebb rendezvények szervezhet6k. A terepviszonyok szinte adjak a
néz6tér helyét és formajat.

A sziikséges funkcidk elhelyezésére a palyamdlvek teljesen heterogén megoldasokat javasoltak, mind az
elhelyezés, mind a méret és anyaghasznalat tekintetében. A Biraldbizottsag inkabb azokat a
palyamdiveket részesitette el6nyben, amelyek egy helyszinen és viszonylag kis méretben épitették be a
teriiletet. Kedvezébbnek itélte meg az egyszer(i, homogén formalast és anyaghasznalatot. Nem talalta
megfelel6nek a szint alatti beépitéseket és a tobbszintes felépitményeket sem.

4)

5)

A Birdlobizottsdg fontosnak itélte a meglév6é novényzet tobbségének megtartasat,
elképzelhetének és megvalodsithatdnak tartotta ugyanakkor egy egységes (akar raszterben
Ultetett) fatelepitést is. A tovabbtervezésnél megvizsgalandd azonban, hogy ezt a teljes park
teriletére, vagy csak fGleg a nyugati oldalra kell-e telepiteni, a keleti lejt6 megtartandé fai és az
Uj telepités kozé pedig inkabb napozdérétet kell tervezni.

A palyamlvek tovabbi jo részjavaslatokat is adtak a tovabbtervezéshez, mint pl.
- egy Uj lift kiépitését a Hunyadi Janos utrdl,
- Uj Ul6butorokat, berendezési targyakat, vilagitotesteket,
- Uj, egységes terv alapjan meghatarozott névényfajtak telepitését,
- Uj javaslatok érkeztek a térszint alatti barlangrendszer lejaratara is,
- j6 javaslatok érkeztek uj vizfellletek, illetve vizes berendezések I|étesitésére és
alkalmazasara, amelyek figyelembevétele a megvaldsitas soran feltétlenil fontos.

(szokékut, csobogd, vizmedence, parasitd berendezés, stb.)



Budavar, Szenthdromsdg tér tervpdlydzat tdj- és kertépitészeti dltaldnos értékelése

A budai varnegyed egyik legismertebb és turisztikailag legterheltebb pontja a Matyas templom és a
Haldszbastya, valamint a Szentharomsag szobor altal meghatdrozott tér. Ehhez csatlakozik a
Szentharomsag parknak is nevezett egykori foghijtelkekbdl kialakulo zoldfeliilet tamfalakkal és egy
lépcsGvel. A kozépkori szerkezetébdl addoddan meglehetGsen kevés zoldfelilettel rendelkezé
polgarvaros szamara ez a terilet zoldfeliileti szempontbdl nagyon értékes, ugyanakkor a tértdl vald
szintbeli elvalasa, illetve a turisztikai terheltsége miatt nagyon jelentdsen tulhasznalt terilet, amelynek
Ujragondolasat célozta meg a kerllet altal kiirt tervpalyazat. Tekintettel arra, hogy a kozvetlen
kornyezetében orszagosan jelentls épitészeti mliemlékek, varosarculati szempontbdl is fontos,
karakteres épitmények és utcakép van. A terilet atgondoldasa mérhetetlen 6nmérsékletet, dvatossagot
kivan meg a tervez6ktsl. Ez a kornyezet egy s(rlin teleirt papirlap, ahol az Ujabb gondolatok és
betoldasok csak fokoznak a z(irzavart. Ez adta a feladat komplexitasat, amelyhez a palyazok eltéré
madon viszonyultak.

A palyamlvek egy csoportja azt az iranyt valasztotta, amit sajnos ma a Var egyéb részein is
megtapasztalunk, miszerint itt valami olyan sosem volt, am torténelmieskedd mult visszaépitésére lenne
sziikség vagy korabbi torténeti korok épiileteit, formait és kertmdvészeti alapvetéseit megidézve. Talan
ezek a tervek jartak a megoldashoz a legmesszebb.

A palyamivek masik csoportja kereste az elveszett térfalak ujradefinidldasanak lehetGségeit, egyfajta
épitészeti vagy novényzeti keretet teremtve az egykori foghijtelek szegélyein, jellemz8en attort, a parkot
keretbe foglald, de mégis annak megkdzelitését nem akadalyozé mdédon. Ezek kozott voltak egészen
puritan, visszafogott és nagyon karakteres, néha bantdan er6s prdobdlkozasok is a kialakitds részleteit
tekintve.

A palyamuvek harmadik csoportja nagy tereprendezésekkel, erés atalakitasokkal, vagy ujabb ikonikus,
de kortars jelekkel képzelte el revitalizalni a terlletet, a teljes tabula rasa elvét és Uj mindség
létrehozdasat kovetve. Néhol gyengébb, néhol viszont elgondolkodtatdé megolddsokat kinalva a kiird
szamara.

A palyaml(ivek negyedik csoportja a kozparki funkcidk slritésével vagy letisztitasaval prébalta meg magat
a zoldfellletet megujitani, kortars park, dkotudatos park, pihenGpark, diszpark karakterekkel vagy ezek
keverékével. Ezek kdzott a kialakitdsok kozott az elképzelt funkcidk pozicionalasa és karaktere jeldlte ki
a sorrendet, attdl fliiggéen, mennyire akartak illeszkedni a krnyez§ épitett kornyezet rendjéhez, illetve
hogy mennyire itélte a zs(iri fenntarthatonak terhelés tekintetében a tajépitészeti megoldasokat.

Abban szinte mindegyik palyam{ megegyezett, hogy a Szentharomsag teret és a parkot a jelenleginél
sokkal inkabb 6ssze kell kapcsolni tereprendezéssel oldva a két eltéré koztéri karakter kozotti szintbeli
elzartsagot. Ez megoldhato pl. Gl6lépcsbkkel, gyeppadokkal, teraszokkal.

A Biraldbizottsag nagy vita és tobb koros szavazas utan valasztotta ki azt a palyamuvet, amelynek az volt
az egyik alaptézise, hogy egy turizmussal ennyire terhelt terlileten a gyepes zoldfelilet nem
fenntarthatd. Itt inkabb sdr(in fasitott, de funkcionalisan részben turisztikai pihen&zénara, az elvonulast
biztosito puffer teriiletre, részben pedig a vari lakosok fasitott tereként szolgald, hds, arnyas, magas
zoldfellleti aranyu, a kozépkori szerkezethez ill6, am eszkodztelen, bator kialakitasra van szikség. A
gy6ztes terv nem akar Uj éplletet, pavilont, de tajépitészeti karakteres dizajnt sem behozni a teriiletre,
a bator egyszerlsége a leny(igoz6. Itt azonban nagy hangsuly lesz majd az atmenet évein, amig az
elképzelt fak ténylegesen a latvanyterveken lathaté karaktert tudjdk biztositani. Eppen ezért a
tovabbtervezés soran nagyon pontosan kell azokat az Gtemeket is definidlni, hogy az atmenet éveiben
mi torténik a gyep-, és cserjeszinten, hogyan valthatjak fel a meglévé novényzetet a tervezettek. Ez a
legnagyobb kihivasa a valasztott palyaminek, a negyedik (rejtett) dimenzid.
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A palyamivek részletes biralata
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1. szamu palyamii | EKR 29.

A palyamd talan a legmerészebb koncepcidt vetitette fel a teriilet rendezésére: nemcsak teljességgel
atalakitja a zoldfellletet, hanem Uj, rdadasul nagyon hangsulyos épitészeti megoldast is javasol. A terv
szerint a tér kialakitasa, megjelenése teljes mértékben, radikdlisan, kdzelrél és tavolrdl [athatdéan is
atalakul a nagy kozépuletnek és az elGtte kialakitandd kolostorkertnek készonhetGen.

A nagy épllet a funkciokat messzemendkig képes ellatni, és megfeleld térfalat is jelentene a terilet
lezarasara, am méretét tekintve kissé aggdlyos: az épllettel Uj hangsuly keriilne a teriiletre, némileg
elvonva a figyelmet a jelenleg ott allé6 elemekrél, tornya magassagaval raadasul mar a vilagérokségi
megjelenés elfogadott hatdrait is feszegeti. Az éplilet elé helyezett kézépkorias kert nagy beavatkozas a
mostani zoldfellletbe (bar hatul pihenékertként megmarad a mostani értékes zoldfeliilet egy része), de
kissé ellentmonddsos, hogy egy sosem létezett historizdlé elemet helyez a meglévé (igaz, épp részben
Ujjaépuls) torténeti kdrnyezetbe. Hasonloé a helyzet a terv tobbi 6sszetevéjével, a torténeti idézetekkel
(pl. kapuk) is; latszélag kontextusban mozgatott rendszerrél van szd, am 6sszességében mégis tulzoan
elnyomd hatasu lenne a valds torténeti kornyezetre nézve. A tornyok tobzddasa, |ézerrel vald
0sszekotése szintén rejt magaban izgalmat, am meglehetdsen idegeniil is hat egyuttal.

A Birdlo Bizottsag értékelte a terv szellemességét, atgondoltsagat, jo és érdekes megoldasait, azonban
Osszességében mégis tulzd beavatkozdsnak értékelte azt a torténeti kdornyezet szdmdra, ezért a
palyamdvet hosszu vita utan végll nem javasolta dijazasra.

Taj- és kertépiteszeti szakvélemeny

A lathatdan gondos aprolékossaggal tervezett palyam( a terilet gyokeres atalakitdsat tlizi ki célul. Ami
a zoldfellletet illeti — gyakorlatilag egyaltaldan nem szamol a jelenleg a téren levé novényzettel, hanem
— a vélhet6en teljes tabula rasa utan — egy Uj, historizald, geometrikus kertet tervez az uj, historizald
épllet elé. A park kialakitdsa ebbdl a szempontbdl konzekvens, de megvaldsitasa csak olyan sulyos
zOldveszteségek aran lenne megvaldsithatd, amit a keriilet szinte bizonyosan nem vallalna fol.
Egyébként a tervezett park stilusaban kovetkezetes, szamos szines viragfeliiletével, dekorativ faival és
kaszkad rendszeril vizfellletével jelentGs diszit6é értékkel bir, ugyanakkor valdszin(ileg folyamatos
intenziv fenntartast igényelne, ami jelenkorunk inkabb klimaadaptaciora és természetes biodiverzitasra
torekvé tervezési és fenntartasi irdnyaival nehezen lenne 6sszeegyeztethetd.



2.szamu palyami | EKR 1.

Tiszta, vildgosan szerkesztett, magas szinvonalu palyamd, mely egyértelm( célként hatarozza meg a
varnegyedi Polgarvarosaban egyedulallé parkfelilet maximalizalasat, a terllet hatdrainak rendezésével,
kozlekedési rendszerének egyszer(isitésével. A park — az egykori telekstruktirdbdl levezetett — eltéré
haszndlatu és karakter( részekre osztasa logikus. A keretez6 épitett elemek karakteresen jelélik ki a
burkolt kozterilet és a zoldfelllet kozotti hatarokat, mig koztik az dtmenetet a szlir6ként mikodé fas
ligetek adjak.

A Tarnok utca felé pillérsorokkal 6vezett, zélddel futtatott fedett-nyitott térrel fordul a Matyas templom
irdnyaba. A meglév6 pénztarépllet tdmfalépitményébdl ered6 kavézédépiilet emelkedik a parkfelszin
felé. A két épitett elemet burkolatban vezetett mészké szalag és az abbdl kibomld, jo ardnyd IépcsGsor
kapcsolja 6ssze és keretezi a park felé. A park belsd strukturajabdl kdzelitve vilagosan levezethetd,
azonban tavolabbi néz6pontbdl kérdéses a meglévSé pénztaréplletbdl eredeztetett kdvézdpavilon
beforgatott tdmege, mivel a szarazon rakott mészkével burkolt pavilontest tovabb szlikiti a Halaszbastya
dél-nyugati bastyajanak Szentharomsag tér feldli [atvanyat.

A Tarnok utcai pavilonéplilet kialakitdsa — hasonléan a tobbi épitményhez — finom eszkdzokkel, magas
épitészeti szinvonalon tortént, bar léptéke miatt — mint épitett elem — korlatozottan alkalmas az
évszazada hianyzé térfal visszaidézésére. Kissé ellentmondasos a Tarnok utca felSl kapuzatként
hivogatd, dm a hatso oszlopsornal novényzetfuttatassal és homogén cserjesavval a parktél elvalasztott
fedett-nyitott kolonnad valds funkcidja. Kérdéseket vet fel a pénztarépilet, tamfalakat idéz6 szarazon
rakott mészk6anyaganak az Osszes pavilonépliiletre torténd kiterjesztése. Bar mint épitGanyag
kétségtelen esztétikai értékkel bir, mint homlokzati fellilet, a vari épitésektdl alapvetGen idegen.

A mosdot rejt6 falmaradvany geometriajanak korrekcioja jotékony hatassal van az also térrész és a
kimunkalt vonalvezetés( lebegtetett teraszokkal tagolt erd6s domboldal feltarulasara, bar a felvezet6
lépcsGsor elbontasa talan tulzottan szeparalja a kilatast nyujto fenti arnyékos rétet. A hivogatdan nagy,
osztatlan z6ld napozérét elegans eleme a tervnek, a helyzetébdl adddé intenziv hasznalat miatt azonban
a tomeges atkozlekedésbdl adodd kitaposasok miatt a fenntarthatdsaga nehezen igazolhato.

A terv j6 alapvetésekbdl levezetett, egyszerlien megfogalmazott, a teljes teriileten végigvezetett,
id6talld eszkozkészlettel, a meglévé adottsagok tiszteletben tartasa mellett |étrehozott, magas
épitészeti szinvonalu, igényes és egységes épitészeti alkotas.
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Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

Jél atgondolt, a zoldfelliletet tiszteletben tartd, azt megtartani és erGsiteni, névelni kivdnd palyamd,
amely vallalhaté kompromisszumot ajanl a mar meglévé zoldfelileti, dendroldgiai értékek megtartasa
ill. azok atalakitdsara irdnyuld beavatkozasok kozott. El6nye, hogy kinyitja a parkot a tér felé, és a
tervezett kiszolgald funkcidkat kiviszi a térség peremére, ezaltal a lehetd legnagyobb felliletet szédnja a
novényzetnek, amely tervezetten heterogén, diverz feliiletei (napozod ill. arnyékos rét, arnyas liget,
kuszénovény térfal, erd6s domboldal stb.) jol reflektalnak a kiilonféle felhasznaldi igényekre is, amellett,
hogy nagyfoku 6koldgiai diverzitast is biztositanak. Ugyanezt mutatja a ‘patchwork’ jellegl viragagyasok
kialakitasa, a magastorzsi fak diszflivekkel korbelltetése, az arnyékos ével6k takarasanak visszatéré
alkalmazasa is. Negativum a kivagandé fak viszonylag nagy szama (25), illetve gyakorlatilag a teljes
cserjeszint megsziintetése, jollehet ezek indoklasa elfogadhatd, és a létesitendd zoldfelileti elemek
sokfélesége tobb-kevésbé karpdtol a veszteségért. Osszességében a Kiird elképzeléseit jol megvaldsito,
esztétikus és 6kologikus parkkialakitast lehetGvé tevé palyamd.

A Birdlébizottsag a palyamiivet 3.600.000.-Ft-os Il. dijban részesitette.
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3.szamu padlyami | EKR 16.

BUDAPEST, | SZENTHAROMSAG TERI
ZOLDTEROLET FEJLESZTESE
EZETALAKITASI HELYSZINRAJZ

Helyes a terv alapkoncepcidja, mely szerint a ,rendkivil értékes épitett kornyezetben a terepbdl

kiemelkedé éplilet |étesitését kertilni kell”. Ennek az elvnek a megvaldsitasara tett épitészeti javaslatot

azonban a zs(ri az alabbiak miatt nem tamogatja:

ezen a kilonleges helyszinen tévesnek itéli a teljes latogatdkdzpont fold ala sillyesztését,
indokolatlannak tartja annak bejaratat a Matyas templom ,Mdria kapujanak” tengelyébe
helyezni,

zavard Uj elem a foldalatti [étesitményhez vezetd, azt kiszolgdld rampa,

a helyszin elegancidjahoz nem ill§ a felszini kor alakd burkolt fellileten megjelend elemek
sokfélesége (dézsas fak, ives fa szerkezetl pergola, liftfelépitmény, vizmedence, padok,
ul6butorok stb.); egy normal kbzpark tartozékai ezek, a terven bemutatott mddon erre a
helyszinre nem illenek,

nem szerencsés, hogy a varszoknya kialakitdsara tett tdjépitészeti megoldas
szerkesztésmoddja nagyon hasonlé a térre tett javaslatéval, annak ellenére, hogy a két teriilet
adottsaga, szerepe, funkcioja kilonbo6z4.

Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

Izgalmas vallalkozas a tér 6sszes kiszolgald funkcidjat a ,,fold ala” elhelyezni, a kék-zold infrastruktura
kialakitdsa szempontjabdl pedig mindenképpen udvozlendd, hiszen igy egy épilletek nélkili, a
kordbbinal nagyobb, egységesebb zoldfeliiletet, illetve ennek kdzpontjdban egy jelentds vizfellletet is
kapunk. Otletes és elegans a Maria-kapu tengelyében (a jelenlegi sétany helyén) létrehozott bejard,
valamint az ezt szegélyezd, (il6felliletként hasznosithatd, ivelt IépcsGsor. A sétanyok és a lépcs6k lagyan
hajlo ivei szépen rimelnek a tér szobrait ovez6 korok iveire, mely iveket kovetik a tér szélét 6vezd,
arnyéki ével6kbdl kialakitott, fak alatti agyasok is. Frappans a foldalatti atjarék rendszere is. A terv
viszonylag kevés (13 db) fa kivételével szamol, az ,ikonikus” nyitvatermd-csoportokat meghagyva,
Ujabbakat azonban nem Ultetve. Viszonylag diverz zéldfeliiletet |étrehozd, organikus formakkal operald,
atgondolt, harmonikus palyamd.
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4. szamu palyamii | EKR 7.

A terv elkészitését gondos adatgydijtés, fizikai (fakataszter) és szellemi (leirdsok) leltar alapozza meg.
Lathatdan alapos és atgondolt elemzé munka eredménye az, amit javasol.

Ugyanakkor a tervezett 'kut’ épllet (korpavilon) formaja idegen, helye tulexponalt, a tetején a kilato
pont nem értelmezhetd. A ’'fal’ éplilet (bifé-WC) telekhatarra ‘ragasztdsa’ nem j6 lizenet, épitészetileg
konzervalja a provizdrikus helyzetet. igy se nem a tér léptékéhez igazodd épiilet se nem a téren allé
pavilon. Hosszan elnyuld fogyasztoterével inkabb a vasari sérdz6ket idézi. A tlzfal vonalaban keletkezett
varosi sériilésre nem ad épitészeti javaslatot. A tetd hasznalata itt sem indokolt, hiszen nem [atni onnan
tobbet. A zoldfellleti terv a meglévé fadllomanyt igen gondosan elemezve megtartja, mikézben a
létrejové zOld erGsen széttagolt, a kdzponti gyep, nehezen fenntarthatd. A varos felé és a Matyas
templomra néz6 térszakaszok szintkilonbségeit nem haszndlja ki eléggé, mint tartdézkodd,
kilatéhelyeket.

Osszességében gondosan elSkészitett, korrekt terv, funkciondlis elemei j6 ardnydak, pontosan
szerkesztettek, de Osszességében nélkilozik az elvart épitészeti, zoldfellleti javaslatokat és
megoldasokat, épitett elemeinek formaja és elhelyezése nem kedvezé.

Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

A terv komoly értéke az alapos kdrnyezeti vizsgalat és fakataszter, valamint SWOT-analizis, amelyek a
tervezés kiinduldsi alapjat adtak. Frappans felismerés, hogy a Varban egyediil a tér K-i szélén tud a ,,zold
betorni a Varba”, azaz kdzvetlenil kapcsolddni a bels6 tér zoldfellilete a Varszoknya tobbé-kevésbé
természetes névényzetéhez. Otletes a kiszolgald funkciok kettéosztdsa — a gyorsforgalmu informacio-
jegyértékesités a park elGterében, a lassubb, nyugodtabb id6zést jelenté pihend-fogyasztd
szolgdltatasok pedig a zoldnovényzet rejtekében, a hatsé hazfal mellé kertltek. A kdzponti nagy napos
gyepfelllet tagassag-érzetet kelt, melyet jél ellenpontoznak a keleti oldalra es6 fas-cserjés rézsik
romantikus buvé-, pihen6helyei. Viszonylag nagy a zoldfellletek diverzitdsa — gyep, ével6agyasok,
cserjés és anélkili facsoportok, tet6kert stb. —, a rézs( aljan levé csobogdval a terv még a vizkialakitassal
is jatszik egy keveset. Osszességében a palyamdi jol teljesiti az elvart parkfunkcidkat.
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5.szamu palyamil | EKR 23.

Nagyvonald, elegdns terv, mely a Szentharomsdg parkot zold oazisként értelmezi, ami képes arra, hogy
kornyezete mikroklimatikus viszonyait javitsa. A telket z6ld tomeggel — jelent6s lombkoronaju fakkal —
beépitve sikeresen ad valaszt a felmeriild varosépitészeti kérdésekre.

A sziikséges kiszolgalod funkcidk tamfalban torténd elhelyezése, elrejtése levegds, épitményektdl mentes
megjelenést biztosit a Tarnok utca utcaszintjéhez igazitott parkfelliletnek. A javasolt megoldads, a zart
lombkorona alatti 4 m magas egybefligg6 tér, melyben csak a ,tartészerkezeti” elemek, a fak torzsei
jelennek meg, az idelatogatdk részére teljes felhasznaldi flexibilitast biztosit, legyen szd a turistak vagy
a helyi lakosok altal tamasztott igényekrdl.

Valamennyi gondolat mind épitészeti, mind tajépitészeti vonatkozasban a markdns alapkoncepciét
erGsiti:

- z0ld felllettel pdétolja a Matyas templom kérnyezetének déli térfalat,

- a telek teriuletének Tarnok utca szintjére siillyesztése enyhiti a park kérnyezetétdl vald
elkiloniilését,

- a zoldfelilet és ,kiallitofal” esti megvildgitdsa fénnyel atjartta és ellenérizhet6vé teszi a
teriiletet,

- a Duna iranyaba néz6 gyilokjard a tervezési terilet koriljarhatdsagat és a kedvez6 kilatast
szolgalja,

- szellemes, konnyed és olcsén megvaldsithaté megoldast ad a terv a varhatd, nagy és
|okésszerl terhelésre is: ivokutak elhelyezését és mobilarusok jelenlétét javasolja, akik
szlikség esetén informacids feladatokat is képesek ellatni, jelenlétik biztonsagi szempontbdl
is kedvezé.

A terveket latvan a szemlél6ben egy kérdés meriil fel: vajon mennyi id6, hany év sziikséges ahhoz, hogy
az abrdzolt idedlis allapot megvaldsuljon?
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Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

Taldan nem titok, hogy ez a (végiil gy6ztes) palyamd keltetett a legnagyobb vitat a zs(ri tagjai kozott. Az
els6 helyezést alatamaszto érveket az épitészeti és tajépitészeti vélemény tartalmazza, ehelyt a
zoldfellilettel kapcsolatos ellenvélemény van 0Osszegezve. Jollehet, a telek ,z6ld beépitésének”
koncepcidja figyelemre méltd, a terllet gyakorlatilag teljes zolddel boritdsa és az ebbdl fakadod
,felhasznaldi” el6nyok (arnyékos pihenbhely) vitathatatlanok, mégis a Biralébizottsag tobb tagja is ugy
érezte, hogy a terv valdjaban ,nem tiszteli a z6ldet”. A fak gyakorlatilag csak funkcionalisan vannak jelen,
egyfajta ,,z6ld napernyd”- haldzatként miikddve. A raszteres lltetés — és kiilonosen a fak alatti tér teljes
burkolasa, gyep- és egyéb aljnovényzet nélkiilisége 0©kologiailag meglehetfsen sivar rendszert
eredményez. A fak folyamatos tapanyag-utanpodtlasra szorulnak, hiszen a k&zuzalékos burkolat alatt
nem johet létre szamottevd talajélet. Megoszlanak a vélemények abban is, hogy egy ilyen merev
négyzethdlds szerkezet mennyire kellemes a szemnek — a kétségkivil jé atlathatésaga masok szamara
éppen Urességet, fantazidtlansagot jelenthet, kiilonodsen egy ilyen kifinomult, a legaprébb részletekre is
gondosan ugyel6 épitett kdrnyezetben, amely esetleg megérdemelt volna egy hasonldan kifinomult
zoldfelliletet is maga mellé. A terv mindemellett sok izgalmas épitett elemet tartalmaz (a tér kinyitasa
rafindlt IépcsGkkel a milemlékek felé, a ,gyilokjar6” révén a jarofeliletek elemelése a
lombkoronaszintre, a varlejté és a tér lépcsével Osszekotése stb.), hianyzik azonban a karakteres
ykitl6hely”, kavézé. A fak alatt elszort mobil utcabutorok kelthetik a rendezetlenség, szétszortsag
érzetét, a mobil arusok pedig az eldobhatd csomagoldsok hasznalata miatt folyamatos hulladékterhelést
keletkeztethetnek. Osszességében tehat, bar karakteres, izgalmas koncepciordl van szd, a zs(iri egy része
szerint jelent8s tovabbgondolast, részletfinomitast is igényel.

A tervet magas mindGsége, el6remutaté gondolatai miatt a Biraldbizottsag 4.000.000.-Ft-os I. dijban
részesitette.
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6. szamu palyamil | EKR 11.

A terv alapvetése, hogy a teriilet jelenleg egy sarokfoghij érzetét kelti, tervezGi ezt szeretnék feloldani.
Kiemelik, hogy a varban ez az egyetlen olyan terilet, ahol egybefligg6, tobbszintli novényallomany van
— ezt meg akarjak védeni és erGsiteni. Koncepcidjuk szerint lencse alaku zdrvdnyokba foglalnak a
jelenlegi, védendd novényallomanyt, a terilet tobbi részét emellett gyepesiteni kivanjak kisméretl
bazaltk6-burkolatu utakkal szabdalva. A lépcsé kivételével mindenhol egyenletes d6lésii rampaval oldjak
meg a telekhatar kapcsolatait. Konkrét ndvénytelepitési javaslattal élnek a tervben, a délkeleti sarokra
arnyéki évelSkkel szamolnak, a gyepfeliileten futé utakat pedig diszfliivekkel szegélyezik.

A kiiras szerint funkciokat egyetlen pavilonépiletben helyezték el. A pavilonndl azonban nem a
tartdssagra torekednek — példanak véve a jelenlegi pavilonéplilet elavultsdgat — egy generacio
kiszolgdlasa a cél. A haz kissé kiforratlan, kissé esetleges és a bels6 funkcidk elhelyezése nem szerencsés.

A kissé a '60-as éveket idéz6 éplilet konnyed, nagy tUvegfeliletekkel és széles el6tet6t is ado keskenyedd
parkanyzattal képzett. A tér Szenthdaromsag-szobor feldli sarkara helyezett vizfelllet kellemes
hangulatot teremthet, amelyben a templom és a pavilon tiikr6z6dése egyarant jelentds elem lehet. A
zoldfellletek foltszerl elhelyezése a parkban valé bolyongds élményét adhatjak, a templom felé
vezetett, tompa szogben tort Iépcs6 padig evidens, jo kapcsolatot teremt a templom melletti térrel is.

Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

A helyes allapotértékelésen tul a terv nagy értéke, hogy abszolut reflektal a kor zéldfeltleti kihivasaira,
nem egy egykor volt épliletet akar ,,z0ldb6l” megformazni, hanem magat a teret tagitja ki és népesiti be
a 'kék és zold infrastruktira’ valtozatos elemeivel és teszi élhet6 és sokszin( varosi térré. Pozitivuma,
hogy nagyrészt megdrzi az eredeti novényzetet ill. épit ra, nem csak a tekintetben, hogy mindossze 11
fa kivagasat (és 3 atliltetését) javasolja, és a teret a meglévg, jo allapotu novénycsoportok koré szervezi,
de olyan ‘aprésagokra’ is figyelemmel van, hogy a megmaradd fak gyokérnyakanak fedettsége ne
valtozzék, vagy hogy terepalakitaskor a foldtomeg-egyensuly megmaradjon. A novényzeti
belltetéseknél is diverzitasra torekszik, a novényeket Okoldgiai igénylik szerint telepiti és a
beporzdovédelmre is szan egy rovarbarat cserjékkel Ultetett részt. A lencse alaku zéldfelileti ‘szigetek’
organikus téralakitast mutatnak — a természet sajat mintazataihoz hasonld, foltszerl elrendezéssel,
melyek kozott voltaképpen a pavilon is csak egy folt.
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A terv egyik legf6bb értéke a klimaadaptacids szempontok maximadlis figyelembevétele: az eséviz
helybentartdsa és a kék infrastruktira valtozatos alkalmazdsa: a téfelllet, szok6kutak, ivékutak,
esGkertek létesitése, melyek a ‘természetes vizkdrforgas helyredllitasanak erdsitése’ iranyaba mutatnak.
Osszességében egy rendkiviil korszer(i, ‘természetalapi megoldasokkal’ béven operald, ugyanakkor
baratsagos, szerethet6 zoldfellletet kapunk. A Biraldbizottsag tobb tagjat kilon elblivélte az 6todik
tablon levd, [athatdan nagy gondossaggal és szeretettel készitett szabadkézi rajz.

A Biralobizottsag a tervet rangsorolas nélkiili 2.400.000.-Ft-os lll. dijban részesitette.

17



7. szamu pdlyami | EKR 26.

A titkossdg megsértése miatt kizarva.
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8.szamu palyamil | EKR 22.

A palyam a Halaszbastya két legdélebbi tornyanak tengelyére f(izi fel a kiszolgald funkcidkat, a parkban

csupan pavilonokat helyez el, amelyek a leiras szerint a kbzépkorban itt allt hazak tomegét idézik. A
kiszolgald funkcidk a fold ala keriltek. (Mai ismereteink szerint itt zartsoru beépités volt!)

Pavilonjaik talan leginkdbb a kozépkori vasari satrak archetipusat juttathatja esziinkbe, azonban
formajuk mégis esetleges és furcsa. A park kdzponti elemének egy, a Szentharomsag tér felé forduld
flives, z0ld dombot vdlasztottak; a gyepes teriilet mellé pedig ligetes részek keriltek. A dombot szért
burkolattal ovezték, ami a Tarnok utca és a templom felé bazaltkére valt. Tajépitészeti céljuk a jelenlegi
novényallomany erdsitése és rekreacids célu elemekkel vald bdvitése, ezzel szinte egyediiliként terviik
a helyi lakosokra fékuszal. Jo otlet, hogy a Balta koz és a Hunyadi Janos ut kozott sétany és lift
telepitésével teremt kapcsolatot. A terv szamol az intenziv hasznalattal, ez megjelenik a kodzlekedési
elemekben és a burkolatvalasztasban is. A templom melletti térre a tamfal elbontasdval, teraszosan
kialakitott, enyhe rézs(it épitenének csakugy, mint a varfal felé. A templom felé és a varfalra nyilo-il6fal
rendszerek esztétikusak.

A kerek, zold foltok elhelyezése esetleges. A templom fel6li térszakaszra vitathatdé modon fuvokas
vizfellletet és fuvdkas szokskut-féleséget telepitettek. A lépcsGsor esztétikus, talan ez a terv legnagyobb
erénye. A k6 kompozicid ezen a helyen felesleges (igy is elég szobor és épitmény talalhatd a Varban).

T&j- és kertépitészeti szakvélemény

A palyam( egyik legnagyobb értéke a harmonikusan kialakitott |épcséfeliilet, amivel a terv 6sszekoti a
tér kozepi ‘dombtetSt’ az alsobb szintekkel. A |épcs6k egyuttal biodiverz zoldfellletekként is
funkcionalnak, foltszerli novénykililtetésekkel, telepitett fakkal. A lépcs6k folvezetnek a kozponti
gyepfolthoz, melyben ’sejtes’ formdju dgyasokban kiilonbdz6 novénykozosségek szinesitik a teret. A
tervezési teriileten kissé tulnyuldan is folvett és alaposan kidolgozott fakataszter alapjan minddssze 23
kivagandé és 3 atliltetendd fat javasol a terv eltdvolitani, 40 db Uj faegyed lltetése mellett. Ez olyan foku
gondossag, amely egyetlen mas tervben sem volt megtaldlhaté. Tovabbi el6nye a tervnek, hogy a tér
egyik legkitettebb pontjara, a parknak a templom fébejaratahoz legkdzelebb esd részére mintegy 40 m?
vizes elemet tervez, a talajba épitett fuvokak szokbkut-szer(i mikodtetésével és dllandd, sekély
vizfelllet biztositdsaval, melynek pardsitd, hlisit6, a hdsziget-hatdst jelentésen csdkkent6 szerepe a
nyari melegben aligha alabecsiilhetd. Szépen kidolgozott, jél atgondolt kialakitas az eredmény, sokféle
biodiverz fellilettel, funkcionalis nagy z6ld gyeppel, vizjatékkal, a faallomdannyal valé gondos térédéssel,
és egy szerethetd parkkal.
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9. szamu palyamil | EKR 25.

Bator, karakteres, magas épitészeti szinvonald, kiemelked6 grafikai el6adasu palyamd, amely a Tarnok
utcai hazsor tlizfalat, ahhoz kapcsolédo uj éplilettel zarja le. EI6addsmddja, a mar — mar képzémdvészeti
értéku, tabldkba integralt alaprajzi és metszeti makettjei kiilon dicséretet érdemelnek.

A kozépkori eredetl beépités, a Schulek-féle rendezési tervek és a meglévé adottsagok egymadsra
vetitésébdl, valamint a markans elGképekbdl levezetett térértelmezés az eddigiektdl eltéré mintazatu
koztér — kozépllet egylttest hoz felszinre. A javasolt mUzeumépiilet, a két torténeti réteg atfedésébdl
eredd sullyesztett kozdsségi tér, az athatast lefedd fedett-nyitott pavilon, a régészeti ,talalt targyként”
értelmezett kdzpark, a sziukséges funkciokat integrald arkadsor onalléan is egy — egy hatarozott,
kiemelked6 min&ségli épitészeti allitas, melyek egyltt olvasdasa nem feltétlenil egymast erdsitve fejti ki
hatasat. A latogatokozpont arkadsora és a térfelszinrdl lelépcs6z8, részben pavilonnal fedett,
slllyesztett, |épcsGs kdzosségi tér bizonyitott épitészeti értéket képvisel, azonban a Matyas-templomtadl
elforduld irdnyultsaga, elforduldsa ellentmondast hordoz. A kompozicio a fedett-nyitott acélszerkezeti
,mUké” pavilon nélkil is értelmezhetd, s6t a pavilon elhagyasa, ezaltal az drkadsor ,el6lépése” lehet,
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hogy erdsitené a Haldszbdastya dél-nyugati bastyajanak Szentharomsag tér feldli latvanyat.

A térfelszint és a tematikus kertet elvalaszté arkadsorral 6vezett térsiillyesztés kérdéses, hogy nem
izoldlja e tulsagosan a zoldfellileteket, elmozditva a szabadon bejarhatd kozpark, vagy koztér jelleget, a
vari privat — félprivat belsé kertek irdnyaba? Ezt erdsiti talan a lépcsékrél alulrdl felfedezhets tematikus
kertsorozat belsé mikroarchitekturajanak kialakitasa is. A muzeumépilettel megcélzott egyedi arculatu
régi-uj épitészet ligyesen egyensllyoz a torténeti és a modern épitészet hataran, ellentmondast taldn a
Gulyds — Reimholz haz altal folytatott torténeti [éptékhez — helyesen — torténd igazodas és a , jelentds
kozépulet” [éptékl megformalas kozotti aranytalansag rejt. Nem ad magyarazatot a terv a tégla, mint
épitéanyag hasznalatanak indokoltsagara, tudvan, hogy a téren allé Osszes régi és régi-uj kozépilet
mészkSbdl és/vagy vakolt felliletekbdl épitkezik. A terv hatarozott, izléses és egyedi épitészeti arculatu.
Bator térértelmezési és magas szinvonalu el6adasmaodu.
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Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

Elképesztd az az invencidzus kreativitas és egyuttal mélységes multtisztelet, amivel ez a terv a teriilethez
nyult. Mar maga az alapotlet — a terilet alatti egykori pincerendszer falai, az archiv tervekben levé
telekosztasok és épiletkonturok alapjan vezetett vonalu parkkialakitds, e vonalak, a sullyedések és
emelkedések bator alkalmazasa 6nmagaban is egy rendkivil izgalmas — és elgondolkodtato térélményt
hoz létre, barmennyire is ,csupan geometriai jatéknak” titulaljak alkotdi. A tematikus kert, mely , koztes
allapotot hoz Iétre mult és jelen kozott”, sz6 szerint ,mélyre nyul” — a park és az alsé szintben elhelyezett
latogatdkozpont kdzott négy helyen is van le-/feljaras, tobbszorésen 6sszekotve a két szintet, jelent és
multat. A zoldfellletek tervezésénél a fa- és lagyszaru fajok kivalasztasa jol atgondolt (kell6 klima- és
varost(irés, ugyanakkor gazdag virdgdisz vagy szép szinezetl lombozat), és pozitivum, hogy minddssze
20 fa kivagasa mellett 22-t tervez Ultetni. Mindenképpen el6ny a parkon beliil a viz- és |égatereszt6
burkolat altalanos hasznalata, mellyel a csapadék teljes mennyisége helyben elszikkad és a névényekhez
juthat. Kissé neheziti a feldolgozast a helyszinrajzon levé kevés magyarazat: nem vilagos, hova
tervezettek az ével6k, hol lennének csak cserjék. Mindezzel egyiitt egy rendkivil izgalmas, szellemes,
zoldfellileti szempontbdl is meghdkkentd palyamd.

A Birdlobizottsag a tervet rangsorolas nélkiili 1.200.000.-Ft-os Megvételben részesitette.
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10. szamu palyamii | EKR 18.

Nagyon tiszta, vilagos terv. Koncepcidjuk Iényegi eleme, hogy a kdrnyez6 éplletek miatt nem kivdnnak
épitészeti attrakciét emelni. Hatteret akarnak létrehozni a miemlékeknek és szinte lathatatlan
éplletben elhelyezni a sziikséges funkcidkat. A déli térfalhoz tervezett kiszolgald épilet szellGs, derls
és konnyed. A park zoldfelliletét folytattak, felfuttattak a déli oldal keritésfalara, de az oromfalas haz
homlokzatat is zolddel burkoltak. Ezzel egylitt egy sz(ik utcat is nyitottak a déli oldalon a jatszotér és a
Tarnok utca kézott, amivel a parkot koriljarhatéva tették. A déli oldalra harom elembdl allg, nyujtott
pavilonsor kerilt, amelyet egy helyen aldapincéztek a konyha elhelyezéséhez. Az épiilet alsé szintjére
jegypénztarat és barlang-bejaratot, illetve 300 f6t ellatni képes mosdot terveztek. Foldszintjére keleten
kavézo-rétesbolt, kozépen étterem, a Tarnok utca fel6l pénztar és turisztikai informacios pont kerdilt.

A templom melletti teriletet szabdalyos szerkesztésU lépcsGsorral triblinné alakitottak, a teret pedig
koncertek és nagyrendezvények helyszineként hasznositanak, mig a keleti oldalon egy mini
amfiteatrumot helyeznének el a kisebb rendezvények szamara, amely Iéptékében kifejezetten jo.

Pontos fakatasztert készitettek, de a zoldfeliletbdl nem alakitottak ki olyan terlileteket, amelyek
alkalmasak a hagyomanyos parkhasznalatra. A park és a Szentharomsag tér kozott a terv nem teremt
evidens kapcsolatot; a lépcsé is kissé nyersen funkciondlis. A zoldfellleti elgondolds kertészeti
értelemben jol atgondolt, alapos, gondos. A sétdnyok alaprajzi elhelyezése kissé zaklatott, tovabbi
tisztdzasra szorul. A harmas osztasu pavilon alaprajzi elrendezése és a telken elfoglalt helye el6nyos,
ennél magasabb, karcsubb épiilet jobban illene a térfal lezarasahoz.

T&j- és kertépitészeti szakvélemény

Rendkiviil alaposan atgondolt palyamd, mind kozil taldn a legteljesebb és -pontosabb fakataszterrel. A
terv nagy értéke, hogy a kataszter eredményeit teljes mértékben figyelembe véve dont a fak sorsardl
(nem csak kivagas vagy megtartds, de pontos kezelési javaslat szintjén is), és nem a fakivagasokat igazitja
az utakhoz, hanem Ugy tervezi meg az Uthaldzatot, padokat és |épcsGket, hogy ezek kialakitasa miatt ne
kelljen fat kivagni. Udvozlendd a cél, hogy minél tdbb fa megtarthatd legyen, és a zéldfeliilet ne
csokkenjen, hanem néjon. Az ohatatlan fa-egészségiigyi beavatkozdsokon (19 fa kivagasa) tul a
legfontosabb valtoztatas a zoldfelllet szerkezetében a park atlathatdbbad, nyitottabba tétele a cserjék,
bokrok ritkitasaval. Frappans a mészkd ul6butorok sajatos ritmusu elhelyezése az utak mentén, és
altaldban is a mészkd alkalmazdasa, ami jol rimel arra, hogy tulajdonképpen egy mészk&platon vagyunk
(Varhegy). Ugyanakkor az eredmény — az Gthalézat funkcionalis, mértani kijelolésével egyltt — egy kissé
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taldan tul geometrikus térszerkezetl, habar kétségtelenil letisztult latvanyvilagu, atlathatd park.
Ahonnan viszont feltlin6en hidnyoznak a viragok (vagy visszaszorultak a tetGterasz agyasaiba?), és nincs
semmilyen csobogé vizfelllet, vagy barmilyen olyan elem, ami a ’‘szabalytalansagdval’ kicsit
ellenpontozna a mértani harmoniat, illetve novelhetné az 06koldgiai sokféleséget. Zoldfellleti
szempontbdl tehat egy gyepes-ligetes kialakitds (+ a pavilon hata mogott huzédé zoldfal) biztositja
,Csupan” a biodiverzitdst, bar kétségkiviil egy alaposan megtervezett, szabalyos strukturakkal operald,
atgondolt terv mentén.

A Biralobizottsag a tervet rangsorolas nélkiili 1.200.000.-Ft-os Megvételben részesitette.
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11. szamu palyamii | EKR 15.
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Elegans, szinvonalas, tiszta szerkesztés( palyamd, mely vildgos célként tdzi ki a szabad, zold térfelilet
meg6rzését, zold karakterének erGsitését, funkciondlis és esztétikai minGségének fejlesztését. A
zoldfelliletet a kornyez6 koztérrendszerrel k6z6s hatdrainak kijelolésével és a szomszédos éplilet és
épitményrendszerhez kapcsolt térszerkezeti korrekcidval helyezi vari kontextusba.

A terv a szervesen alakult helyszini adottsagok és a torténeti rétegek alapos analizisébdl levezetett,
aldzatos épitészeti-kertépitészeti megoldasai nem idegenek kornyezetiiktsl, eszkozkészlete jozan
értékrenden alapszik. F6 eleme a Tarnok utcai haztomb hidnyzd északi térfalanak kerti pavilonként
megjelend, emeletes kolonnaddal és abbdl ered6 harmas toronyrendszerrel torténé megidézése,
melyet a konstrukcidra futtatott haromszintes z6ld novénytomeg hangsilyoz. Kérdéses, hogy a
»klasszikus” torténeti épitészeti eredetd, tektonikus kolonnad, a korai acél-épitészet mivességét idéz6
tornyokkal, valamint a mai kor technolégiajat sejtets ,,szerkezetnélkiili” galériaszinttel torténd otvozése,
kiegésziilve a futtatott novényzettel, koherens, egységként 6sszedlld térfalat eredményez-e? A Tarnok
utca mentén indulé oszlopsor beforditasaval indulé kolonnad Gulyds — Reimholz haz és a parkfelilet
kozotti mélységi helyzete vitathatd, mint ahogy a Duna felé torténetileg mindig is bizonytalan témbszél
a keleti — liftet rejt6 — toronnyal torténd kijelolésének pontja is. A kolonnad tengelyébe bevezetett
Iépcsik és lift pont az irdanyitott, repetitiv, dupla oszlopos tér elementdris erejét, felfedezésre csabitasat
gyengitik. Az emeletes oszloprend és a rejt6zkodd, attort tornyok architekturajanak nagyvonalisaga a
Tarnok utcai tlzfalra és keritésre szoruld foldszintes kiszolgald épliletekben taldn csorbat szenved. A
hatarozott geometridju, de karakterében a parkhoz kapcsolt névényzettel telepitett tereplépcsé rendezi
és vilagossa teszi a park hatarait, azonban a Duna felé forditott |épcsés, z6ld teraszrendszer a torténeti
el6zményektdl kissé idegen, tulhatarozott eleme a tervnek. A dél-nyugati Halaszbastyat lagyan olel6 ives
lépcs6 ellenparjaként hegyesszogben atforduld lépcs6- és teraszsor altal az eddig zart also térrész,
kétségtelen, hogy a Szentharomsag-térhez integralhato.

A ligetes, tisztasos karakter(i zoldfelllet, mint pihené6terilet hivogatd, a Tarnok utca mentén
megerdsitett zold térfal helyes dontésnek hat. A finom erezet(, szinte rejtett parki Uthalézat szép
mintdzatot ad, bar kétséges, hogy a jegypénztartdl a Matyas-templom felé 6z6nl6 csoportnyi tomegek
tiszteletben tartandk vonalvezetését. A park kialakitasa lehetséges, hogy tulzéan komoly felhasznaloi
fegyelmet feltételez. A palyam épitészeti nyelvezete, el6adasmaodja és szellemi alapvetése kiemelked6,
egyes téri megoldasai és eszkozként alkalmazott épitményei tovabb vizsgalanddak.
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Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

A palyam( uralkodé létesitménye a két hatalmas ,,z6ld torony” kozrefogta kolonndd, amely egyszerre
tartalmazza a tervezett —ill. a ma még esetleg ,,nem is sejtett” kiszolgald funkcidkat. A leiras szerint a
tornyok csupan ,,rimelnek” a tér tornyainak sziluettjére, de nem konkuralnak veltik. Ugyanakkor parosuk
méretiiknél fogva mégiscsak a teret érdemben atalakitd, komoly arculati elemek — a Biraldbizottsag
megosztott volt abban a kérdésben, hogy ez mennyire szerencsés. Kétségtelen, hogy egy olyan latvanyos
plusz zoldfeliiletet ad a térhez, amilyennel talan egyetlen mas palyamd sem tervez, és ennyiben valéban
megvaldsitja a koncepcié azon részét, miszerint ,ha a Szentharomsag teret a Varhegy zold tiidejének
feltételezziik, akkor érdemesnek tlinik minden lehetséges feliileten valddi zoldfellletet kialakitani”.
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a tér tobbi zoldfeliiletének tervezése kissé elnagyolt, kevésbé
kidolgozott. Bar a tervnek a biodiverzitdas megslrzésének tudatositasara iranyuld szemléletformald
torekvése abszolut Gdvozlendd, a konkrét megvaldsitasban ez kevéssé érheté tetten. Pozitiv elem, hogy
a tajidegen o6rokzoldeket a budai hegyekben honos lombos fakkal tervezi kivaltani, ugyanakkor a
viszonylag nagyszamu kivagando fa és cserje (29 db) helyett kevesebbet tervez visszaiiltetni (16 db).
Nem vildgos, hogy milyen elrendezésben, csupan a szabalytalanul kanyargd sétanyokkal szegélyezett
ligetes, tisztasos karakter(i pihenéteriilet jellege rajzolédik ki a tervbdl.
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A palyam( rendkivil alapos morfoldgiai vizsgdlatnak vetette alda a budai var épitett szévetét, és a
tervezési terllet vonatkozasaban a téralakitasi folytonossag hianyat, egyfajta anomaliat érzékelt,
helyesen. A helyzet kezelésére a pdlyam( altal javasolt megoldas erételjes térfalképzés, amely attort
térhatart jelentene a zoldfeliilet korll. Leirdsdaban konny(, attort, lebegé tetével kialakitott
hatdroldszerkezetként jellemzi a tervezett éplletet.

A terveken abrdzolt épllet azonban egészen mas hatasu. Tagadhatatlan, hogy a téralakitasi
folytonossagot helyreallitja, azonban a Birdlé Bizottsag teljes 6sszhangban tulzottan sulyosnak, szinte
nyomasztonak, illetve helyenként emlékmdszerilinek értékelte a mai kertet redukaldan, azt négy oldalrdl
korilvevs kolonnad méretét (feltehetSleg ebben a talan nem teljesen helyes méretezést latvanyképek
is hibasak voltak, amelyeken a megmaradé zoldfeliilet a tervezettnél sokkal kisebb méretiinek Iatszik).
A jelent8s beépités ugyan minden funkciot kielégit, am a méretével, zartsagaval, a zold felilet teljes
bezarasaval a Birdl6 Bizottsag nem tudott megbardtkozni, s a pdlyamlvet nem javasolta dijazdasra.

T&j- és kertépitészeti szakvéleméeny
A palyazo elsésorban épitészeti koncepcidban gondolkodott, és a zoldfelllet alakitasara kisebb
hangsulyt helyezett. Bar a részletes fakataszter a fadllomany alapos megismerésére vall, mintha ezzel a
ytuddssal” nem igazan tudna mit kezdeni a terv, a kivagandd fakat is csupan aszerint jeloli ki, hogy
utjdban vannak-e az épitendd , keretnek” (ugyanakkor idvozlendd a kivagasra jelolt fak igen kis szama
— minddssze 7 db). A térfalon belili zéldfellilet elnagyolt, ,egységes gyepes-fas jellegli zoldfelllet”
leirasa kissé hianyérzetet kelt. A terilet valamivel 6tletesebb kialakitast is megérdemelt volna.
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A palyaml( tervez6i a Szentharomsag tér torténetének tovabbirasat tlzték ki feladatul, amely soran
egyszerre szeretnék a turistakat és a helyi lakosokat is megszdlitani. Ennek érdekében egy nyugodt
hangvétel(l, kellemes parkot kivantak létrehozni, amelynek meglévd, erd6s ndvényzetét a varfal feldl
megtartottak, a Tarnok utca iranyaba azonban atvezették egy almafa-raszterbe. A szabalyos rendben
telepitett almafak az 6nkormanyzat részérdl a jelenleginél sokkal komolyabb odafigyelést igényelnének

Egyszerl mészkbkerettel tervezték dvezni a parkot, ami nem konkural a meglévé épuletekkel. Szép
részlet, hogy ez a keret bomlik ki 1épcsévé a templom mellett. Ez nagyon j6 megoldas. A déli oldalon
pedig pavilonna alakul, ami egyedi megoldassal nem a telekhataron fut, hanem a tertilet kozepén,
szogbe forgatva mintegy megosztja a parkot a helyi lakosoknak szdl6 jatszoteres részre és intenzivebb
turisztikai haszndlatra. A tervez6ket dicséret illeti az épitészeti elemek, padok és a telepitendd
novényzet alapos kidolgozasdért. Az ,almaskert” elgondolas érdekes, de kozparkban a tavaszi
viragzastol eltekintve jelent6s fenntartdsi gondot jelent (kartevémentesités, lehullé gyliimdlcsok
Osszeszedése, stb.). A gyliimdlcstermdé almafak jellemzén alacsony torzslek, ezaltal az alattuk 1évé tér jo
hasznalhatdsaga kérdéses.

T4j- és kertépitészeti szakvélemény

A terv koncepcidoja Otletes, a torténeti kerteken és nemzetkozi példakon alapuléd ,varosi
gyimolcsoskert” elképzelés (az almafa gazdag szimbolikajaval kiegésziilve) figyelemreméltd, érdekes
vallalkozds. A pdlyamU alapos és részletes fakatasztert tartalmaz, és kifejezett pozitivuma, hogy
tekintetbe veszi telepitend6 ndévények Gshonossagat. Ez a fak cseréjénél is fontos szempont, a virdgos
belltetéseknél pedig a meszes talaju dombvidéki lejtésztyeprétek, valamint az arnyas erdGaljak —
részben jelen is Iév6 — 6shonos novényeit javasolja (a Corydalis cava pl. tavasszal nagy tomegben virit az
északi Varszoknyan). Ugyanakkor az egyetlen fajjal torténé raszteres telepités 6kologiailag homogén
fellletet eredményez, |étrehozdsa meglehetdsen nagy faveszteséggel jar (37 kivagandé fa), és ezeken
tal is a zoldfeliilet kialakitasa tobb lehet8séget is felkindlhatna. Osszességében mindazonaltal értékes,
karakteres palyamd.

A Birdlobizottsag a tervet rangsorolas nélkiili 1.200.000.-Ft-os Megvételben részesitette.
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A titkossdg megsértése miatt kizarva.
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A parkhoz csatlakozé Tarnok utcai haztomb elé, annak szélességéhez igazodd, szabadon 4all6 Uj éplletet
javasol. A latogatokdzpontként funkcionald épitmény magaba foglalja a kiszolgalo- és a barlangrendszer
latogatasahoz sziikséges funkcidkat. A meglévé pénztarakat és WC blokkot elbontja a Haldszbastya
latvanyanak hangsulyozottabb3d tétele érdekében.

A tervezett éplilet szinvonalas épitészeti kialakitasa ellenére idegen elemként jelenik meg, mert
homogén anyaghasznalataval elkilonil kornyezetétél. Az elGtte |évs, Matyas templom felé szélesed6
trapéz alaku teraszos diszkert, vizfellleteivel fokozza ezt a hatast. Nem szerencsés a parkfeliilet terven
bemutatott médon torténé funkcionalis szétvdlasztasa. Meleg nyari napokon kérdéses, hogyan
hasznalhatd a nagyméretd, Iépcsésen kialakitott parkrész, ahol kevés az arnyékot adé lombozat. Téli
id8szakban az utcahoz kozeli Gres vizmedencék latvanya megkérdd@jelezi a vizfellletek ilyen mdédon
torténd jelenlétét.

Osszességében: bar az Uj éplilet a Tarnok utcai haztémb befejezésére egyfajta megoldast kinal, annak
latvanya az atlos irdnyban a Halaszbastya felé lejt6 parkkal és [épcsGsorral nem ad megnyugtatoé valaszt
a tervezési terilet kialakitasara.

T4j- és kertépitészeti szakvélemény

A palyamiinek a zoldfeliletre irdnyuld alapgondolatat, miszerint a teriiletre vonatkozd hatalyos
szabdlyozasi terv szerinti minimalis zoldfellilet 75%-0s aranya sok, és a Matyas-templom kdrnyezetében
ennél tébb burkolt felliletre lenne sziikség, a Birdlobizottsag nem osztotta. A terv részeként késziilt egy
nagyon gondos, alapos fakataszter, a kivagandé fak nagy aranya (68 fabol 47, azaz a fak kozel 70%-a)
azonban szintén nehezen fogadhatd el. Erdekes és szép gondolat ,Maria viragai”-nak alkalmazasa, bar
a felsorolasban 6koldgiailag rendkiviil eltéré igényi fajok keriiltek egymas mellé, ami nehezen tenné
lehet6vé a kozos viragagyasban vald bemutatasukat. A terv pozitivuma a vizfelliletek b&séges — bar kissé
taldan tulzé6 — alkalmazasa, valamint a lépcs6s tamfal rész és az erdds térrész ndvényfajainak
megalapozott kivalasztasa. A térre nyild, nagyléptékl 1épcsé kialakitasa, és a novényzet Ny-K iranyban
vald gyarapodasa, azaz a lépcs6k fokozatos ,,bezoldilése” latvanyos és jo elképzelés, ugyanakkor tul
nagy atalakitassal és tul sok feliiletburkoldssal jar. Osszességében mindezekért a zsiiri nehezen tudna
tdmogatni az amugy vizualisan kétségkivil markans és kreativ elképzelést.
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16. szamu palyamii | EKR 6.

A terv alaposan atgondolt, elemeiben letisztult és kiegyensulyozott. Lépcsés teraszos megoldasi jo
helyen és jél szolgdljak az igényeket. Elemei aranyosak és funkciondlisan tisztan kezeltek.

A két pavilon egy héj alatt, elegans gondolat, azonban a névényzet mennyiségén és min&ségén (no meg
az évszakon) is mulik, hogy késébb 6sszeall-e a latvanyokon bemutatott egylittessé. A nyers beton keret
("Matyas-lugas, lebeg6 zoldfelllet’) ugyanis 6nmagaban nem fogja egységbe a két kozeli, de
formavilagdban, eltéré és az informacids pont esetében inkdbb alkalminak mutatkozé pavilont. A 3
elembdl allo egyiittes épliletnek (pl. tlzfal takardnak) kicsi, pavilonnak tulméretezett és kissé zavarja a
templom feltaruldasat. A mogottes tizfalhoz valé viszonya is bizonytalan.

A jegypénztar és WC felljitasa és megtartasa logikus és méltd gondolat, de nem jé, ha kdzben minden
mas funkcidt a tér masik végébe koncentral. A zoldfelllet kozponti eleme, a ‘pihend rét’ flije a nagy
forgalom miatti a gyors kikopas veszélyét hordozza.

A terv alapvetései helyesek, a funkcionalis és parki elemek aranya kedvez8, mértéktartd. Az egész terv
magas szinvonalu, jé minéségl megoldast mutat.

Taj- és kertépitészeti szakvélemeny

A terv komoly el6nye, hogy nagymértékben épit a jelenlegi névényzetre, mindossze két fat (ill. szamos
cserjét) tervez kivagni, s az épitett elemeket is a meglévé névényallomdany koré szervezi. Hangulatos
zoldfeluleti elem a pavilont beboritd lugas, amely az épllet tetején kialakitandd zoldtet6vel egyutt
Okoldgiailag még diverzebbé, sokszinlibbé teszi mar meglévé névényzetet. Az utak, szigetek (felllrdl
nézve) méhsejt-szer( kialakitasa egyfajta természetesen optimalis struktirat ad, a teriiletnek a tér felé
vald kinyitasa tagas térérzetet kinal. A terv értékeit adjak tovabba az olyan finom részletek, mint a tér
DNY-i sarkaban allé feny6csoport megtartdsa és befoglaldsa az épitett szerkezetbe, vagy a faburkolatos
lelatdk, amelyek hozzdjarulnak a térkialakitas természetesség-érzetéhez. Némi hianyérzetet kelt, hogy
a terv a viz, es6viz kezelésével, hasznalataval kapcsolatban semmilyen allitast nem fogalmaz meg,
ugyanakkor zoldfellleti szempontbdl harmonikus, sokféle novényzeti kialakitassal operalo, a tér
adottsagait jol figyelembe vevé palyamd.

A tervet a Biralobizottsag rangsorolas nélkiili 2.400.000.-Ft-os Ill. dijban részesitette.
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A tervpdlydzat EREDMENYE a Birdlobizottsdg
dontése alapjan

A Biralobizottsdg dontése
szerint 4.000.000.-Ft-os
I. dijban részesiilt

Az 5. szamu palyamdi

Vezetd épitész tervezd: Epitész Studid - Félix Zsolt, Palfy Sandor, Abraham
Tamas

Szakagi tervezék: Takacs Déniel, Reith Anita, Varré Dorottya

Munkatarsak: Varga Katalin, Szanté Hunor, Polgardi Akos

A Biralobizottsag dontése
szerint 3.600.000.-Ft-os
Il. dijban részesiilt

A 2.szamu palyamii

Epitész tervezék: Hetedik M(terem Kft. - Szabd Levente DLA, Biri Balazs,
Ratgéber Laszl6, Surjan Borbdla, Szilagyi Szabolcs, Zacher Bendeguz

Tajépitész tervez6k: Geum Mterem Kft. - Gylre Borbala, Lad Gergely

A Biralobizottsag dontése
szerint rangsorolas nélkiili
2.400.000.-Ft-os

lll. dijban részesiilt

A 16. szamu palyamii

Vezetd épitész tervezdk: Pall Andras Istvan, Hinterauer Mark Laszlo, Pall-
Samson Rita

Szakagi tervezék: Kontra Daniel Barnabas, Pap Noémi

A Biralobizottsdg dontése
szerint rangsorolas nélkiili
2.400.000.-Ft-os

lll. dijban részesiilt

A 6. szamu palyamii
Vezetd épitész tervezdk: Perényi Studié Kft. — Perényi Tamas
Szakagi tervezSk: Weiszer Lab Kft. — Weiszer Adam

Munkatarsak: Perényi Studio Kft. - Andrei Durloi, Kardos Orsolya, Perényi Flora

A Biralobizottsag dontése
szerint rangsorolas nélkiili
1.200.000.-Ft-os
Megvételben részesiilt

A 9. szamu palyamii

Vezetd épitész tervezdk: Falvai Baldzs DLA, Torok David DLA, Nagy Marton DLA,
Onodi Bettina

Munkatarsak: Fekete Tlinde, Gardos Fanni, Megyesi Miklds, Soltész Angéla,
Erd6s Imre

Szakagi tervezd: Remeczki Rita

A Biralobizottsag dontése
szerint rangsorolas nélkiili
1.200.000.-Ft-os
Megvételben részesiilt

A 10. szamu palyamii
Vezetd épitész tervezék: Makrai Sdndor DLA, Vesztergom Adam
Szakagi tervezd: Szabo Gabor

Munkatarsak: Balazs Lili, Laszlo Livia, Lunk Zoltan, Szlics-Tassy Karina, GyGre
Viola, Szende Andras

A Biralobizottsag dontése
szerint rangsorolas nélkiili
1.200.000.-Ft-os
Megvételben részesiilt

A 13. szamu palyamii
Vezetd épitész tervezdk: Deichler Timea, Jakab Daniel
Tajépitész tervezdk: Tihanyi Dominika DLA, Szohr Gabor

Epitész munkatarsak: Kolossvary Bernadett, Kovacs Regina, Ostoréczky Noéra,
Cserhalmi Julia, Gaal Renata

T4jépitész munkatars: Cseh Noémi
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A tervpalyazat hasznositasanak modjdra és lehetéségeire
tett Biralobizottsagi ajanlasok

A Biralébizottsdg a tervpdlydzatot érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja és megallapitja, hogy a
Tervpdlydzaton els6 helyet elért palyam( alkalmas arra, hogy annak alapjan a palyazé tervezéi
szolgdltatas megrendelésére vonatkozd hirdetmény kozzététele nélkil lefolytatandd targyalasos
kOzbeszerzési eljarasban ajanlattételre felhivasra keriiljon. A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
szabalyai szerint a kozbeszerzési eljards megindithatd, a dokumentaciéban meghatarozott vallalasi
feltételekkel a tervezdi szolgaltatas szerz6dése megkothetd, a Biraldbizottsag alabbi ajanlasa szerint:

A Birdldbizottsag — a Tervpalyazati rendelet 25. § (3) k.) pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan

kizarolag az I. dijban részesitett palyamii tervez6jét javasolja a tervpdalyazatot kovet6 kozbeszerzési
eljarasban ajanlattételre torténd felhivasra.

A Biraldbizottsag felhivja az Ajanlatkérét, hogy a tervpalydzati rendelet 27. § (4) bekezdése szerint a
dijazott és a megvételben részesiilt palyamlvek tekintetében a felhasznaldsi jogok atruhazasara
vonatkozo szerz6déseket kosse meg!

Végezetiul a Biralobizottsag felhivja az Ajanlatkéré figyelmét, hogy a jelen zardjelentés — mint a
szakmai biralatokat rogzit6 dokumentum — elkészitésekor a benyujtott palyam(ivek alkotdinak adatai
még nem ismertek. Amennyiben a Tervpalyazati rendelet szerinti kizaré ok az elsé dijazott palyamu
szerz6jének kiléte utan merdl fel, Ajanlatkéré a masodik dijas tervezével kezdje meg a targyalast a
tervpalydzati rendelet 25. § (5) és (6) bekezdései alapjan.

32



V. Naszalyi Marta sk. a BB elndke
Csany Eva sk. a BB tarselnoke
Hajnal Zsolt DLA sk. a BB tagja
Dévényi Marton sk. a BB tagja
Vikar Andras DLA sk. a BB tagja
Barddczi Sdndor sk. a BB tagja
Gydr Attila sk. a BB tagja

dr. Enczi Janos sk. a BB szakértgje
Légarné Gulyas Rita  sk. a BB szakértGje
Kovdécs Orsolya sk. a BB szakértgje
Kovdécs LaszIo sk. a BB szakértgje
Varga Daniel sk. a BB szakértgje
dr. Sandor Péterné  sk. a BB szakértgje
Sillei Laszlo sk. a BB szakértgje
Eltér Istvan sk. lebonyolitd
Jurinyi Amarilla sk. lebonyolitd

Budapest, 2022. junius 10.

A Biralébizottsag
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