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I ;. hatirozata

D @R :ta! kepvise!t (NI (s-<<!y-: (HEEEEEGD

@@ -:naszos bejelentése alapjan

@ ok épiteszmerndk (cim: (G - marai széma:

G ;s ala vont személy ellen tett etikai panasz targyaban.

A <-:ra Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (S D) sz:mu
G <<t hatarozataval szemben, a (D képviseletében eljare (G

panaszos fellebbezése alapjan lefolytatott masodfok Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész

Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (S} ] ] JJJEEEE <amara Etikai-
fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (D) szimu, elsé foku hatarozatat
helybenhagyja. Kotelezi a panaszost, hogy 30 napon beliil fizesse meg a 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint 6sszegili masodfoku fegyelmi eljaras eljarasi koltséget a Magyar Epitész
Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara térténé atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoku hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil keresetlevelet nyujthat be az elsé fokud
etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (D Kamarénél, a Févéarosi Térvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld

nelkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
végrehajthatd, a keresetlevél benyljtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérheté annak

részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birdsag altal.
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A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész Kamara (a

tovabbiakban: MEK) Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKLAS
AGEEED G - cohivasos, titkos palyazatot irt ki, a (G

@ c/ckc megépitendd lakoépilet tervezésére. Mind afelkért épitész iroda jelezte részvételi
szandékat a palyazaton. A palyazati kiiras, mellékletei, valamint a palyazattal kapcsolatos kérdésekre
adott valaszok is kikuldésre keriiltek minden résztvevé épitésziroda felé. Ezutan (G <
G (o) c:zctoje, palyazaton kivili tervezési ajanlatot kuldétt (G
G - ) -:<igazgatojanak, amelyben azt ajanlotta, hogy ha a (GG
kapja meg a tervezési megbizast, akkor a szintén a (D tervezésében megvaldsuld
G - it cpiletben megvasarolnak egy lakast, amit fele-fele aranyban
majd beszamolnak a két tervezési dijba. Az ajanlatot(EEGzGP-c fogadta el.

A beadasi hataridé elétt @@)nappal, (GG :» G - /c:6c cmail-
ben elkiildte a névvel ellatott palyazati anyagat a (GGG << Ezt (D -rojcktvezets
mérndk, projekt beruhazéjanak, fejlesztéjének a képviseldje megnyitas nélkil visszakuldte és kérte,
hogy szabalyosan nyujtsak be a terveket. Erre valaszul (S <6z0!te, hogy nem kivannak
részt venni a palyazaton, de a terveik felhasznalasat engedélyezik. Ezeket a terveket vegul nem
hasznaltak fel.

G @) itcszirodabo@roda szabalyosan benyujtotta a terveket (EEGTGTGD -
en kikuldesre kerult a palyazat eredmenyét kozl6 levél részletes indoklassal, amelybdl kiderult, hogy a
G "\ <'ic meg a palyazatot.

G ) - cocn evelben kereste meg a (D
G - clyben egy Uzletszerzési jutalékrol szoldé megallapodasra hivta fel az irodat. A (P
G - i=sitotta a megkeresést.

G - G - - it - (Gl 5coitész asszonyanak, amelyben
tajékoztatta 6t, hogy etikatlansagra gyanakszik (D részéro! és etikai eljarast indit veluk
szemben.

G- ) <<pviscletében, postai Gton panaszt nyujtott be
G -0 : ) <-mara Etikai-, Fegyelmi Bizottsaganal. A

panaszlevelet és annak mellékletei az elsé foku etikai - fegyelmi bizottsag elnske (G EGzGzGD-<»

kapta meg.

Elsé foku eljaras

A <-:r= Etikai-fegyelmi Bizottsag (a tovabbiakbar{ i <'noke = (D
G - U \cgzésével a panaszt befogadta és a fegyelmi eljarast elinditotta (G
elnbke a panaszt kiterjesztette a palyazat kiirasaban és lebonyolitasaban részt vevs, (EEEGzGD
épitéeszre is. A Feoye'mi tanacs elnskének (D t=ci2=«< (IIEIEGEGD - G
@ <piteszeket jeldlte ki, és ezzel egyidejileg a fegyelmi tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre

allé dokumentumokat. A panasz befogadasaroél szolo végzés felszolitotta az érintett feleket, hogy a
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véqzés mellékleteként meqkiildétt panaszra vonatkozé irasos nyilatkozatukat, allaspontjukat, valamint
az azt alatAmaszta bizonyitékaikat killdjék meg a vegzés keézhezvetelétdl szamitott 8 napon hellll,
valamint nyilatkozzanak arrél, hogy a fegyelmi tanacs tagjaival és elnokével szemben reszukrol
fennall-e dsszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogas. Erre vonatkozo bejelentés nem érkezett.

A fegyelmi tanacs elnske a (D sz <oz¢ésében a meghallgatas idépontjat kitlizte és
arra az érdekelteket meghivta. A fegyelmi tanacs a meghallgatast (GG <~ G = <o
tartotta meg a2 22 hivatalos helyiségében, amelyen a panaszos
keépviseletében (D 2z ¢'jaras ala vont személyek, (S IEIEG:- G 2=t 2
tanuk, (D s D) < <jclcntck. A meghallgatasrol hangfelvétel és

arrol jegyzokonyv készilt. A meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrol készult jegyzdékényv

tartalmazza.

A G 02 naszos allitasa szerint:

A < meghivasos, titkos palyazatot irt ki 2 (D
telekre megépitendd lakoépulet tervezésére. A (D képviseletében eljiard (G

panaszos szerint a felhivas szabalytalan épitészeti versenyt valositott meg, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: MEK EFSZ) Il. rész 11.§ (2) bekezdésében eldirt

szabalyossagi kritériumoknak nem felelt meg.

1. A versenyben résztvevok esély egyenlésége nem volt biztositott, mert 4 EPitésze
rendszeres kapcsolatban allt a palyazat lebonyolitasat ellato (P itessze!.

2. A versenyben résztvevék esélyegyenlésége sérilt, valamint a feladat nagysagaval aranyos
raforditasi idé6 nem volt biztositott, mert véleménye szerint, aki komolyan vette a palyazati
kiirasban szereplé feltételeket az nem tudott érvényes palyazatot benyujtani. Az
engedélyezési terv elkészitésére megadott feltétel pl. (@ymunkanap volt. Komplett

engedélyezési tervet ennyi id6 alatt elkésziteni lehetetlen feladat.

3. A feladat mértékével aranyos id6 a kiviteli tervek készitésére vonatkoztatva sem volt
elegendd. A kiviteli tervek elkészitésére megadot(ililidétartam irredlisan kevés.

4. A biralat szakszerlisége és partatlansaga nem volt biztositott, mert elézetesen nem jeldltek

meg a Biralé Bizottsag tagjait.

5. A palyazat leadasanak modjaval a kiird sértette a titkossagot, mivel a(EEGEGD
Irodajaban kellett leadni személyesen a palyazatokat.

6. A verseny eredményének nyilvanossaga, s a biralat szakszerlisége nem volt biztositott.

7. A feladat mértékével aranyos dijazas( i D < o't biztositott, tulsagosan
alacsony volt.

8. A kiirasban megadott kotelezéen vallalandd tervezesi dij aranytalanul alacsony aron lett
megadva, (i llcneral tervezési dijat jelentett.
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9. A feladat és a biralati szempontok korrekt, el6zetes kozzététele nem teljesilt, mert nem

tartalmazta azt, hogy mi térténik azzal a palyamivel, amely nem tartja a tervezési programot,

a jogszabalyi elbirasokat, vagy a szempontok milyen sullyal esnek latba, vagy azok kizaro

feltételek-e.

A felker@iEpitész iroda kozu@Epitész iroda be is adta a palyazatat és elfogadta a kiiré nyertes
palyazora vonatkozd dontését. Egyetlen épitész iroda, a (i c fogadta el a palyazati
feltételeket és ezért nem adott be tervet. Miutan kiderult, hogy < :zota fuggetlenné valt,
korabbi alvallalkozéi nyerték a palyazatot, panaszt nyujtott-be a (S D <zmarahoz a
palyazati kiiras vélt kulonb6zé szabalytalansagai €s a nyertes kivalasztasa miatt, a nyertes épitész
iroda vezetéje ellen. AQIEFB elndke a panaszt kiterjesztette a palyazat kiirasaban és
elbiralasaban épitészként kozremiksd (G s

Mindezek alapjan (S (o) czctoje, hivatkozassal a MEK Etikai-

fegyelmi Szabalyzat Il. rész 12.§ (1) és (4) bekezdéseire, irdsban panaszt tett a véleménye szerint

szabalytalan tervpalyazaton vald részvétellel és magatartasaval a tervpalyazaton jogalap nélkul
gazdagodo (< -it¢sz ellen a teruletileg illetékes (G <zmaranal.

Az els6 fokon eljard etikai-fegyelmi bizottsag elnéke megallapitotta, hogy a panasz megfelel a MEK
EfSZ. 2.2.1. és 2.2.3. pontjaiban eléirt tartalmi és formai kovetelményeknek, ezért a fegyelmi eljaras
meginditasardl dontétt, kijeldlte az eljard fegyelmi tanacs elndkét és tagjait a MEK EFSZ. 2.3.2. pontja
szerint. A kijelolés elétt a fegyelmi tanacs elndkének és tagjainak esetleges osszeférhetetlenségét
megvizsgalta. Eljaras ala vont személy a 8 napos hataridén belul kizaré okot nem jelentett be a

fegyelmi tanacs tagjai vagy elndke ellen.

A fegyelmi tanacs a beérkezett dokumentumokat részletesen attanulmanyozta, majd arra a
megallapitasra jutott, hogy a bejelentett tények alapjan, fegyelmi vétség elkbvetésének alapos

gyanuja nem allapithatd meg.

Az elsd foku eljaro fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a palyazatot nem tervpalyazatként irtak ki,
nem tartozik a tervpalyazatokra vonatkozo térvény hatalya ald, igy az abban részvevékre a MEK
Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak ,ETIKUS VISELKEDES EPITESZETI VERSENYBEN” paragrafusai
sem vonatkoznak. Ezért a palyazat panaszos altal vélt hianyossagai miatt a kiiro kepviselgjét es a
palyazatban részveviket sem lehet etikai vétséggel vadolni. A nyertes palyazé kivélasztasa a kiird
joga, a meghallgatason elhangzottak alapjan kizarhato, hogy a nyertes palyazé barmilyen elényt
élvezett volna a titkos palyazat elbiralasanal. A palyazénak természetesen jogaban all a palyazati

feltételeket nem elfogadni és a palyazattol tavol maradni, mint ahogy az a jelen esetben is tértént.
A fentiek alapjan 4JJJEFB Fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy a panasz nem megalapozott,

mert a kifogasolt palyazatra nem vonatkozik a MEK (I 2riéto! hatélyos Etikai és
Fegyelmi Szabalyzata.

G -G - itcszck nem sértették meg a MEKEEEED 2rict0! hatalyos

Etikai-fegyelmi Szabalyzatot, ezért a@JEFB Fegyelmi tanadcsa az etikai-fegyelmi eljarast
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megszunteti és egyben koételezi a panaszost a koltségvallalo nyilatkozata alapjan az eljarasi dij

megfizetesére.

epviseldjeként az elsd foku hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott
be en.

A fellebbezés rovid ismertetése:

A -naszos fellebbezésében az alabbiakat kérte:

Kérte a masodfoku etikai-fegyelmi bizottsagot, hogy az elsé foku hatarozatot valtoztassa meg az

alabbiak szerint:

- a hatarozat pontatlansagait javitsa ki,

- a hatarozatot érdemi részét valtoztassa meg akként, hogy( =z Etikai-Fegyelmi
Szabalyzat 12. § (1)-(2) bekezdéseket megsértette azzal, hogy részt vett az 11. § (2)
bekezdésnek nem megfeleld épitészeti versenyben (tervpalyazaton), és a 12. § (1) és (4)
bekezdések szerinti etikai vétségeket kdvette el,

- melyek alapjan a panaszoltra buntetést szabjon ki

- az elséfoku eljarasi koltségrél vald rendelkezést valtoztassa meg és a koltségek aldl a

G it panaszost mentesitse, 2 haritva annak viselését.

Véleménye szerint, a tervpalyazatra kormanyrendelet vagy mas altalanos eléiras nem vonatkozott, de
a MEK EFSZ 12.§ (2) bekezdése is megerdsiti, hogy minden kamarai tagnak a MEK EFSZ eléirasait
érvényesiteni kell egy épitészeti versenyben minden tervpalyazaton, fluggetlenul attél, hogy az

orszagos vagy mas jellegl tervpalyazat.

Panaszos allaspontja szerint, a MEK EFSZ 2.2.3 pontja szerinti koltségvallalas az eljarasra
vonatkozoan ezért nem harul jelen esetben 4 . mint panaszosra, mert nem egyeddli
panaszos volt az eljarasban. Egy eljarasban két panaszt vizsgaltak, az egyik esetéber{ i D
bevonasaval ] o't 2 panaszos, igy ugyanabban az eljarasban tébb panaszos volt.
Ugyanakkor a koéltségvallalé nyilatkozat arra az esetre vonatkozik, amikor a hatarozatban a panasz
elutasitasarol dontenek, de jelen esetben a hatarozat az eljaras érdemi doéntés nélkili

megszuntetésérél szolt.

Masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy a

panaszo{ D~ ¢rkeztetett fellebbezése szabalyosnak tekinthetd (EGTGTGTGD-z:

végzésével elinditotta @ masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai: G  Hicoitsagitag, a tandcs elndke
G  Dizottsagitag
G  bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fel sem emelt kifogast.
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A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els¢ foku hatarozatot az els¢ foku
fegyelmi tanacs az elsé foklu eljaras Iényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kertilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem

tartalmaz-e helytelen ténybeli kévetkeztetéseket.

A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allé iratanyag attanulmanyozasa soran megallapitotta,
hogy (-2 cindke a panaszt kiterjesztette az eredeti panaszban nem
bepanaszolt személy (D oitészre is.

A mésodfoku fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott, hogy az elsé foku eljards soran a fegyelmi
tanacs nem vizsgalta meg kell6 részletezettséggel az (gyben megvaldsult épitész tervezéi
magatartast, valamint nem kért be az lgyben fontos bizonyité erejii dokumentumokat. Mindezek

alapjan az ugy érdemben nem feliilbiralhato.

A MEK EFSZ. Ill. rész 3.2.8. pontja szerint, hatalyon kivil kell helyezni végzéssel az elsd foku

hatarozatot, ha az elsé foku hatarozat megalapozatlan, a tényallas nincs felderitve vagy hianyos.

MEK EFSZ. Ill. rész 3.2.8. pontja:

3.2.8. Ha az els6 foku hatarozat megalapozatlan, a tényallas nincs felderitve vagy hianyos,
ellentétes az iratok tartalmaval, illetéleg helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, (és a helyes
tényallas az iratok tartalma, ténybeli kévetkeztetés vagy részbizonyitas felvétele utjian nem allapithato
meg), a masodioku fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot végzésével hatélyon kivil helyezi, és az

elsé foku etikai-fegyelmi bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Fentiek alapjan a MEK masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsaga {222 Etikai-

fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsana < G-z G~ hozott els6

foku hatarozatat, a fellebbezés érdemi vizsgalata nélkil, hatalyon kivil helyezte - a MEK EFSZ. IIl.

rész 3.2.8. pontja alapjan - és az elsd foku fegyelmi tanacsot, Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
Meghagyta, hogy a megismételt elsd foku fegyelmi eljaras soran, az elsé foku fegyelmi tanacs
- amennyiben mas fegyelmi vétségek elkdvetésének gyanuja is fennall, hivja fel a panaszost
panaszanak kiegészitésére

- az ugy kapcsan megallapitott tényallast a hatarozataban tételesen, idérendben sorolja fel.

A fegyelmi eljaras kereteit a panaszos altal eléterjesztett panasz hatarozza meg, ha a fegyelmi tanacs
mas — panaszban nem szereplé — fegyelmi vétség(ek) alapos gyanujat észleli, fel kell hivni a
panaszost panasza kiegészitéséere, amit k6zolni kell az eljaras ala vont személlyel, akinek joga van
megismernie, milyen etikai-fegyelmi vétsegek targyaban folyik vele szemben az eljaras, joga van

tovabba ezzel szemben megfeleléen védekezni.
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A MEK EFSZ Ill. rész 2.6.13.b) pontja sorolja fel a hatarozat indokolasnak koételezé tartalmi elemeit

miszerint:

LA hatarozat indoklasi részének tartalmaznia kell:

- a megallapitott tényallast, az elfogadott bizonyitékokat,

— a hatarozatban a bizonyitékokat egyenként és 6sszességikben kell értékelni, és ezen alapuléan
megallapitani a tényallast,

— a felek altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitasi inditvanyokat, valamint mellézésuk okat, — a levont
ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket,

— az ugyben részt vett szakertbk megnevezését,

— azoknak a jogszabalyoknak és szabalyzati pontoknak megjeldlését, amelyeket az eljaras ala vont
személy megsértett,

— azokat az etikai vétségeket, amelyek elkévetését a fegyelmi tanacs bizonyitottnak talalta, tovabba
azt, hogy az eljaras ala vont személy az etikai vétséget szandékosan vagy gondatlansagbol kovette
el,

— a kiszabott buntetés mértékének indokolasat, enyhité és sulyosbitd kérulményeket, — nyari- és
karacsonyi tgyviteli sziinet esetén az eljaras szineteltetésének tényét, — a hatarozathozatal helyét és
keltét, a hatarozat alairéjanak nevét, a hatarozatban részt vett bizottsagi tagok névsorat és a dontés
aranyat.”

A megismételt elsé foku fegyelmi eljarasban hozott hatarozat indokolasanak, maradéktalanul meg kell

felelnie fenti szabalyzati pontnak.

Megismételt elsé foku eljaras

N o< -G - cozésével a megismételt fegyelmi eljarast

elinditotta.

A -oy<mi tanacs elnokének (D t=cizin2k (D - D
épitészeket jeldlte ki, és ezzel egyidejlleg a Fegyelmi tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre allo

dokumentumokat. A megismételt elsé foku eljarasrol szolé végzés felszolitotta az érintett feleket, hogy

a vegzes mellékleteként megkuldott panaszra vonatkozd irasos nyilatkozatukat, allaspontjukat,

valamint az azt alatdmaszto Ujabb bizonyitékaikat kuldjék meg a végzés kézhezvételétdl szamitott 8

napon belll, valamint nyilatkozzanak arrol, hogy a Fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben

részukrél fenn all-e dsszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogas. Erre vonatkozé bejelentés nem

érkezett.

Az elst foku fegyelmi tanacs elnske a( D sz. ¢oz¢ésében a meghallgatas

idépontjat kitlizte és arra az érdekelteket meghivta. A Fegyelmi tanacs a meghallgatast( D
G &) <o tartotta meg a (D <z=ra hivatalos helyiségében,

amelyen a panaszos, a (D <<¢oviseletében eljard D < jelent meg, az eljaras

ala vont személy, (D z=nint 2 tanik (D : - D) <
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megjelentek. A meghallgatasrél hangfelvétel és arrél jegyzoékonyv készilt. A meghallgatason

elhangzottakat, a meghallgatasrol készult jegyzékonyv tartalmazza.

Az els6 foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a palyazatot nem tervpalyazatkent irtak ki, nem
tartozik a tervpalyazatokra vonatkozé térvény hatélya al, igy az abban résztvevékre a MEK Etikai-
Fegyelmi Szabalyzatanak ,ETIKUS VISELKEDES EPITESZETI VERSENYBEN” paragrafusai sem
vonatkoznak. Ezért a palyazat panaszos altal vélt hianyossagai miatt a kiird keépviselgjét és a
palyazatban részvevéket sem lehet etikai vétséggel vadolni. A nyertes palyazé kivalasztasa a kiird
joga, a meghallgatason elhangzottak alapjan kizarhatd, hogy a nyertes palyazé barmilyen elényt
élvezett volna a titkos palyazat elbiralasanal. A palyazénak természetesen jogaban all a palyazati

feltételeket nem elfogadni és a palyazattdl tavol maradni, mint ahogy az a jelen esetben is tértént.

A fentiek alapjan 4 coye/mi tanacsa megallapitotta, hogy a panasz nem megalapozott,
mert a kifogasolt palyazatra nem vonatkozik a MEK (G =ricto! hatalyos Etikai és
Fegyelmi Szabalyzata.

G - 8 - tcszck nem sértették meg a MEK (D zpiato! hatalyos
Etikai-fegyelmi Szabalyzatot, ezért JJJEFB Fegyelmi tanacsa az etikai-fegyelmi eljarast
megszintetette és egyben kotelezte a panaszost a koéltségvallald nyilatkozata alapjan az eljarasi dij

megfizetésére.

A panaszos az els6 foku hatarozattal szemben fellebbezést nyuijtott be( G -

A fellebbezés rovid ismertetése:

Ay < |ebbezésében az alabbiakat kérte:

Kérte a masodfoku etikai-fegyelmi bizottsagot, hogy az elsd foku hatarozatot valtoztassa meg az

alabbiak szerint:

- a hatarozat pontatlansagait javitsa ki,

- a hatarozatot érdemi részét valtoztassa meg akként, hogy( -z Etikai-Fegyelmi
Szabalyzat 12. § (1)-(2) bekezdéseket megsértette azzal, hogy részt vett az 11. § (2)
bekezdésnek nem megfelelé épitészeti versenyben (tervpalyazaton), és a 12. § (1) és (4)
bekezdések szerinti etikai vétségeket kovette el,

- melyek alapjan a panaszoltra biintetést szabjon ki

- az els6foku eljarasi koltségrél valod rendelkezést valtoztassa meg és a koéltségek aldl a

G - 2s20st mentesitse, -EFB-ra haritva annak viselését.

Véleménye szerint a tervpalyazatra kormanyrendelet vagy mas altalanos eldiras nem vonatkozott, de
a MEK EFSZ 12.§ (2) bekezdése is megerésiti, hogy minden kamarai tagnak a MEK EFSZ el6irasait
ervényesiteni kell egy épitészeti versenyben minden tervpalyazaton, fuggetlenul attdl, hogy az

orszagos vagy mas jellegl tervpalyazat.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2.  Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu (D ek hu 8


kinczel.eva
Szövegdoboz


Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan megallapitotta, hogy a

panaszo<D < ¢rkeztetett fellebbezése szabalyosnak tekinthetd (EEGzNzGD szamo

végzésével elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai: ) bizottsagi tag, a tanacs elndke
-
G bizottségi tag

A Fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az els6é foku
fegyelmi tanacs az els6é foku eljaras lenyeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderitésre kerilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem

tartalmaz-e helytelen ténybeli kdvetkezteteseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen tgyben eljaro fegyelmi tanacsa a
rendelkezéseére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljar6 elsé foku bizottsag az elsé foku eljaras eljarasi szabalyainak

betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanacs 4 - <ohallgatast rendelt el, melyen a panaszos
nem jelent meg, az eljaras ala vont személy megjelent.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa a panaszos fellebbezése,
az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba (i EEEE:c2s ala vont személy
masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés

alaptalan az alabbiak szerint.

Az elsd foku fegyelmi tanacs az eljaras léenyeges szabalyainak betartasaval hozta meg dontését,

ugyanakkor az elsd foku hatarozat indokolasat kiegésziteni sziikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

A i« uldte (D - < m 2latti telekre

megeépitendd lakoépulet tervezéseére a felkeré emailt a tervez6 irodaknak.

] Mind @il tervezéiroda visszaigazolta részvételi szandékat

A palyazati kiiras és mellékletei kikuldésre kerltek a felkért épitész irodak

felé.

GEENNED 3G oy vezetoje palyazaton kivili ajaniatot tetl)

H-1088 Budapest, Otpacsirtau. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu (2 ek hu 9




) ciigazgatojanak.

G -szo G- :atara, azt nem fogadta el
Minden tervezéirodanak kikuldésre kertltek a tervezéi kérdésekre adott
valaszok.

G- <2jc cmail-ben névvel ellatott palyazati
anyagot kuldétt be, amelyet (- rojektvezetd mérnodk, projekt
beruhazéjanak, képviseléje a palyazat megnyitasa nélkil visszautasitotta és

kérte a szabalyos beadast.
G - < <rc valaszképp (D <oirta, hogy nem kivannak
részt venni a palyazaton, de palyazatuk felhasznalhato.

) A palyazat benyujtasanak hatarideje. Minden palyazé szamara kikildésre
kerllt az ajanlattételi szerzédés, valamint a beadasra vonatkozo instrukciok.
G -\ 5zt kerilt benyujtasra.

) A palyazati anyagok elbiralasra keriltek, amelybél elkészilt a részletes
osszefoglalo véleményezés (D 121 2 biralo bizottsag tagjai
szamara.

) Kikuldésre kerult a palyazat eredményét kozl6 levél.

) G- <ben érdeklédott az eredményrdl.

Palyazati kiiras szerint az engedélyezési tervek elkészitésének a hatarideje.

G - ¢ tervtanacsi meghallgatasa.

G < <<t it A - <. =clyben egy Uzletszerzési
jutalékrol szolé megallapodasra hivta fel a tervezoket, ezt GGG
elutasitotta.

G- < i 20 <pitcszének és kozolte vele, hogy
etikatlansagra gyanakszik S ¢sz¢ro! és etikai eljarast fog inditani
velik szemben.

G- - < <apcsan tajékoztato levelet ir a Féépitésznek
a palyazat folyamatarol.

(N - - ot be 3

G - - <.

A fellebbezésben foglaltak szerint, (D 2z Etikai-Fegyelmi Szabalyzat 12. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakat megsértette azzal, hogy részt vett az 11. § (2) bekezdésnek nem megfeleld
epitészeti versenyben (tervpalyazaton), és a 12. § (1) és (4) bekezdések szerinti etikai vétségeket
kovette el.

Az els6 foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a palyazatot nem tervpalyazatként irtak ki, nem
tartozik a tervpalyazatokra vonatkozoé térvény hatélya ala, igy az abban részvevékre a MEK Etikai-
Fegyelmi Szabalyzatanak ,ETIKUS VISELKEDES EPITESZETI VERSENYBEN’ paragrafusai sem

vonatkoznak.
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A masodfoku fegyelmi tanacs vizsgalata alapjan az els6 foku fegyelmi tanacs megallapitasat
modositja, miszerint attdl fuggetlenal, hogy 2’ kit tervpalyazat nem tartozik a
tervpalyazatokra kiirt torvény hatalya ala, a MEK Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak ,ETIKUS
VISELKEDES EPITESZETI VERSENYBEN" paragrafusa vonatkozik ra.

A panaszos altal fellebbezett pontok szerint:

A - - G <o:ott hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi

szabalyzatanak 11. § (2) bekezdése szerint a kamarai tag kizarélag olyan épitészeti versenyben vehet
részt, amelynek versenyformaja a vonatkozd jogszabalyokat, valamint a Magyar Epitész Kamara
kotelezéen betartandd szabalyzatait, tovabba elnékségének nyilvanossagra hozott hatarozatait nem
sérti, és amelyek lebonyolitasa soran biztositott, illetve biztosithato:

- a versenyben résztvevék esélyegyenlésege,

- a feladat és a biralati szempontok korrekt, elézetes kozzététele,

- a biralat szakszerlsége és partatlansaga,

- a feladat mértékével aranyos idé és dijazas, valamint

- a verseny eredményének nyilvanossaga.

1. A versenyben résztvevok esélyegyenlésége

) indcn felkért és a felkérést elfogadd tervezdirodanak ugyanazt a palyazati
anyagot kuldte ki. Minden résztvevé megkapta a tobbi palyazé kérdésére adott valasz is, igy
mindenkinek ugyan azok az informécidék alltak rendelkezésére a palyazati anyag elkészitéséhez. Az
Eljaras ala vont személy a meghallgatason feltett kérdésre egyértelmlien azt valaszolta, hogy nem
tartott kapcsolatot (D = ralyazat ideje alatt. Ezek alapjan a versenyben résztvevok
esélyegyenlésége biztositott volt.

2. A feladat és a biralati szempontok korrekt, elézetes kdzzététele

- -:'y:zat kiirasaban. (lasd(EE-2yazati kiiras) részletes leirast ad a
feladatrol a ,TERVEZESI PROGRAM, ALAPKONCEPCIO” pont alatt, valamint ,A tervdokumentacio
elbiralasi szempontjai” pontban meghatarozta a biralati szempontokat. Ezek alapjan a feladat és a

biralati szempontok korrekt, elézetes kézzététele biztositott volt.

3. A biralat szakszerlisége és partatlansaga

A biralat soran (G sszchasonlitd tablazatot készitett a birald bizottsag tobbi

tagjanak a tervek objektiven meghatarozhatd elemeirél. Ennek soran a tervek betljelet kapnak,
biztositva ezzel a partatlansagot, hiszen ezen a ponton mé < tudhatta, hogy melyik
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terv melyik iroda munkaja (G ;- <! cben biztositott volt a

biralat szakszerilsége.

4. a feladat mértékével aranyos id6 és dijazas

A tervezési feladatrfhonap alit a palyazok rendelkezésére. Ez alatt az id6 alatt minden palyazéd
elkészitette és beadta a palyamivét. ASEEGEGzGED <o @ arpal korabban is készilt el. Tehat a
palyazat elkészitésére a feladat mértékével aranyos idé biztositva volt.

A feladat mértékével aranyos dijazas tekintetében D <ovetkez6t hatarozta meg:
A palyazat nyertesének dija a megbizas a tovabbtervezésre az alabbi generalszerzédési dijjal:

G iralati tablazatanak tanusaga szerint, az elvart 6sszes értékesithett terile (D
volt. Amennyiben ezzel az értékesithetd tertlettel szamolunk, akkor a general tervezés dija:

Ezt az ajanlatot mind az@p palyazatban résztvevd, szabalyos tervet benyujté iroda elfogadta,

aranyosnak itélte.

Bar a szabalyozas nem szl a nem nyertes résztvevék dijazasarol, G inden
résztvevonek biztositott koltségtéritest, amit a résztvevok a palyazati feltételek elfogadasaval

elfogadtak.

5. a verseny eredményének nyilvanossaga

A palyazati kiirasban meghatarozottak szerint az elbiralas idépontjatol szamitotimunkanapon belil
a ,Zardjelentés” online torténé megkluzdeseével kdzolte a dontését valamennyi meghivott és ajanlati
tervet benyuijté tervezével. Bar 4 N nyujtott be palyazati anyagot, kérésére szamara is
megkuldték a biralati anyagot.

Mivel a kit tervpalyazat megfelel: o (GGG o5t hatélyos Magyar

Epitész Kamara Etikai-fegyelmi szabalyzatanak 11. § (2) bekezdésben foglaltaknak, igy a 12 § (1)-(4)

bekezdések be nem tartasara térténd hivatkozas okafogyotta valik.

Mivel 4JEtikai Fegyelmi Bizottsdga a megismételt elsé foku eljarasaban az eljaras ala vont
személy a panaszos altal bepanaszolt( D o't ioy az elséfoku eljarasi koltségrél vald
rendelkezés megvaltoztatasara vonatkozé kérés, miszerint a koltségek aldl G int
panaszost mentesitse, 4 iz haritva annak viselését, alaptalan.
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A fentiek alapjan a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa

megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Mindezek alapjan, a Magyar Epitész Kamara masodfokon eljaré Etikai-fegyelmi Bizottsaga a
G <-ara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak D sz
G hozott elséfoka hatéarozatat helybenhagyja és az eljaras ala vont személlyel szemben

az eljarast megszunteti.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének

G - -G -0 hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai

szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az elkévetés idején

hatalyban |évd jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs helybenhagyta az elsé foku fegyelmi tanacs

fellebbezéssel tamadott hatarozatat.

A masodfoku eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ IIl. rész 8.3.

pontja alapjan kotelezi a sikertelentl fellebbez panaszost.

Jelen hatarozat polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén bizonyitékként

nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré6 Fegyelmi tanacsa:

G - <o cimitanacs elndke,
G - o)< nmitanacs tagja,
GEE - Feoyelmi tandcs tagja.

A Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangu szavazassal dontottek.

MEK EFB elnok acs elnoke
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Kapja:

(székhely: (D
- Eiiras ala vont szemely- (R
. R rara ikai-fegyeimi Bizotissoa (R

- Irattar
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