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eljaras ala vont személyek etikai tigye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
sz. hatarozata

képviseli:
panaszos altal,

G « v les izemmérnd (D

eljaras ala vont személy ellen,

OO
Y | o y ¢ ben tett

etikai panasza targyaban.

A - -ra Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak(iiil
G .. ) -oicn kelt hatarozataval szemben a

kl. Gzemmeérnok, kamarai tag, mint eljaras ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsa i D sz:imu

napjan kelt hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy( I oy rendben
szandékosan megsértette a napjatol hatalyos MEK EFSZ II.
rész 4. § (2) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 6. § (1) és (5) bekezdéseit, valamint
haromrendben szandékosan megsértette a 20. § (2) bekezdés e) pontjat ezért a
kamarai tagsagat 3 hoénapra felfiiggeszti, mellékbiintetésként 100.000,-Ft
pénzbirsag 30 napon beliil tortén6é megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg a
100.000,- Ft 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal. A
100.000,- Ft pénzbirsagot az eljaras ala vont személy 30 napon beliil koteles
megfizetni atutalas atjan GGG ara
G -: U bankszamlajara. Az els6 foka hatarozatot, az 50.000,-Ft elsé
foku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozéan, helybenhagyja.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésetdl szamitott 30 napon belul keresetlevelet

nydjthat be az elséfokl etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (D

Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kodzigazgatasi perrendtartasrol
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sz06lo 2017. évi |. torvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkul eljard fél a
keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata
kozlésével jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto
hatalya, azonban kérheté annak részleges, vagy teljes halasztdé hatalyanak
elrendelése birésag altal.

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsdg a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas

A --r- (D G ¢ isclcteben
D - - (I <ormanyhivatala Epitésiigyi _és
G

Orokségvédelmi Féosztaly (tovabbiakban: Kormanyhivatal)
napjan kelt, (TG o\ iratszamu hatarozataval, a( i EEEEGD
G <\ 2jzi szamu ingatlanon épitési engedély nélkil megépuilt
gazdaségi épulet fennmaradasara vonatkozo (G i~ c6terjesztett
fennmaradasi engedély iranti kérelmet elutasitotta, a fennmaradasi engedélyt nem

adta meg, az épulet hasznalatat megtiltotta.

Egyben megkereste a (D <amarat - mint néviegyzéket vezetd
illetékes kamarat - és kezdeményezt< D <anarai taggal szemben,
jogosulatlanul és szakszer(itlen végzett tevékenysége okan, kamarai eljaras
lefolytatasat. Fenti hatarozat( D 20jcn véglegessé valt. Emdl a
Kormanyhivata (i R - k<!t 1evelében értesitette az érdekelteket, koztlk
—Kamarat A@I = hatarozat véglegessé valasarol szold

iratot az elektronikus ETDR feltileten (D <
vette at.

A hatarozat indokolasa szerint( NG~ - EDR-en
keresztil terjesztett eld o NG o 2tlanon

epitési engedély nélkil megépult gazdasagi épulet fennmaradasara vonatkozo
fennmaradasi engedély iranti kérelmet.

A tervdokumentécio kelte( D A tervezs, GHIIIIIIIENINGNGGGND
kamarai tag, akinek tervezési jogosultsaga (S 'ejart. amely a COVID
vészhelyzet megsziinésig meghosszabbodott (errél &

tajékoztatast is kildott), azonban ezt kévetden (D napiato! a tervezéstol

eltiltottak. A fenti ingatlanr</ D » 2 <ormanyhivatalnak el6terjesztett
fennmaradasi  engedély kérelem benyljtasanak id6épontjaban  tervezési

jogosultsaggal nem rendelkezett.

Panaszos allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy szandékosan megsértette a
vélelmezett fegyelmi vétségek elkovetése idépontjiaban, (GG -
hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: MEK
EFSZ) Il. rész 4. § (2) bekezdésében, 5. § (1) bekezdéseében, 6. § (1) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat.

Elsé alkalommal lefolytatott els6 foku etikai-fegyelmi eljaras
AN - - G ) viseletében
@ = Kormanyhivatal (S 2 t<rozata alapja
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én panaszt nyujtott be (D" -GG 2ots:03hoz

(tovabbiakbar( i 2 VEK EFSZ II. rész 5. § (1) bekezdésében, 6. § (1) és
(5) bekezdéseiben, valamint Il. rész 4. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésére vonatkozoan. A panas/j I beérkezett ASEEEGD

elndke a sz. végzésével a panaszt befogadta és a fegyelmi
eljarast elinditotta. A Fegyelmi tanacs elnokének (S EEEEGD
tagjainak (D s () »itcs-cket jelolte ki. A Fegyelmi

tanacs tagjaival szemben 0sszeférhetetlenség nem mertilt fel.

G -0 - tanacsa (I - Kitizott meghallgatas

meghitsulasa miatt késébb (- tartotta meg a meghallgatast,
amelyen a panaszos és az eljaras ala vont személy is megjelent. A Fegyelmi tanacs

elnoke ezen nem tudott részt venni, ezért a Fegyelmi tanacs egyik tagja vezette le a
meghallgatast.

A rendelkezésre allo iratok és a meghallgatason elhangzottak alapjan a Fegyelmi
tanacs — mindharom tagjanak részvételével -( GGk 2

@ -t:rozatot hozta, melyben az eljaras ala vont személyt az alabbi pontok
szerint vétkesnek talalta és elmarasztalta:

G - dckosan megsértette a MEK (G :20i:t0), iletve

G - pjtol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak alabbi pontjait:

- ,9. § (1) A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast véllalhat el
€s csak olyan szakmagyakorasi feladatot végezhet el, amelynek
teljesiteséhez jogszabaly altal meghatarozott és érvényes névjeqyzéki
jogosultsagqgal rendelkezik.”

- ,6. § (1) A kamarai tag a megrendeléssel eqyidében kételes tisztazni sajat,
illetve tervezétarsainak a feladat megoldasaban valé jartassagat, a feladat
ellatasahoz sziikséges jogosultsagat, minden olyan tényt, amely befolyasol-
hatja dontéseinek figgetlenségét vagy munkajanak minéségét.”

- LA MEK EFSZ Il. rész 4.§. (2) és 6.§. (5) pontjainak megsértése nem
bizonyosodott be, mert a fennmaradasi engedélyezési tervdokumentacio

miszaki tartaimat sem o <ormanyhivatal, sem 4 EEEEGEGD

Fegyelmi tanacsa nem vizsgalta.”

A hatarozat ellen az eljaras ala vont személy fellebbezést nydjtott be, véleménye
szerint az eljarast meg sem indithattak volna a MEK Etikai-Fegyelmi Szabalyzat
2.3.3. pontja alapjan:

~,Nem indithato fegyelmi eljaras, ha

a) a tertleti kamara a kotelezettségszegésrél sz6l6 panasz beérkezésétél, ill. a
tudomasara jutott tények alapjan a tudomasara jutastél szamitott idéponttél a
fegyelmi eljarast harom hénapon belil nem inditotta meg.”

Sérelmezte tovabba, hogy ,csaladon bellli” munka révén nem okozott hatranyt
megbizéjanak, valamint a tervezéskor még volt jogosultsaga (GG 3
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pedig nem tervezdi minéségben vett részt az ETDR-ben inditott fennmaradasi
engedélyezési eljarasban.

Elsé alkalommal lefolytatott masodfoku foku etikai-fegyelmi eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elné k<  G—_ED"
kelt inditovégzéssel MEK EFB Fegyelmi tanacs elndkéne D tacjainak

G - G- oitcscket jelolte ki. A Fegyelmi tanacs

tagjaival szemben Osszeférhetetlenség nem mertlt fel.

A fellebbezés vizsgalata soran megallapitasra kertilt, hogy az elsé fokon eljaro (S D
G- ara Etikai fegyelmi Bizottsadga Fegyelmi tandcsa munkaja soran
eljarasi hibakat vétett, nem volt pontosan megallapithatdo a Kormanyhivatal
hatarozatanak atvételi ideje, valamint a meghallgatas soran a Fegyelmi tanacs nem
szabalyszerlen allt fel, ezért a masodfokon eljar6 MEK EfB Fegyelmi tanacsa az

tgyet o TR sz. véozésével az els6 fokon eljard-coyemi

tanacsanak visszaadta ismételt eljarasra. A végzésben az altalanos eljarasi
szabalyok betartasanak fontossaga mellett az alabbiak tisztazasara hivta fel a
figyelmet:

Pontositsa a (Sl <2 ara az tigyben hozott kormanyhivatali hatarozat
atvételének maodjat és idépontjat, valamint a Fegyelmi tanacsnak a MEK EFSZ IlI.
rész 1.2.2. pontja szerinti [étszammal ismételje meg meghallgatasat.

Megismeételt els6 foku etikai-fegyelmi eljaras

A@ Etikai-fegyelmi Bizottsaga GGG cozésével a megismételt

elsé foku eljarast elinditotta. Az els6 foki Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont
személy meghallgatéséthzerﬂen megtartotta. Az
eljaras soran igazolasra kerdlt, hogy a Kormanyhivatala tgyben
keletkezett ﬂu hatarozat véglegessé valasarol szold
dokumentumrol az ETDR felileten (G <

ertesult, igy az Ugy a meginditas datumaig nem évdlt el, az ezt igazolé képernyd
mentést az iratanyaghoz csatoltak. Az eljaras soran a Fegyelmi tanacs felhivasara
an emailben megklldte az ETDR-be feltoltott
tervanyagot. A Fegyelmi tanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
meghozta (P hatérozatat, amelynek jogszabalyi megalapozottsagat az
alabb idézett 10. pontban részletezettek szerint allapitotta meg:

10. ,AGIEEGEGEGEGEEE: 2/ bcnyujtott panasz megalapozott, mert az eljaras

ala vont személy:

—  tervezéi jogosultsdgal Y cjirt statuszba keriilt, tehat a
fennmaradasi engedélyezési terveket (> an jogosulatianul irta

ala;

- G ¢/ pedig eltiltas alatt allt, ezért a targyi tervdokumentacié
ETDR rendszerbe valé (G :~ (6icnt feltéltésében nem
mukddhetett volna kézre, a tervdokumentacidoban tervezéként nem
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szerepelhetett volna. Ezzel megbizojat hatranyos helyzetbe hozta, hiszen
a fennmaradasi engedély elutasitasra kertilt.

—  jogosulatlan tervezdi tevékenysége nem csak az Etikai- Fegyelmi

Szabalyzat, hanem a hatalyos Epitési Térvény elbirasait is sérti, miszerint:
Az Etv. 48. § (4) bekezdése kimondja:
Jogosulatlan a 16. §,a 32.§, a 38/A. § és a 38/D. § szerinti
tevékenység, tovabba a vallalkozo kivitelezi tevékenység, ha az
épitési folyamat e térvényben és kormanyrendeletben meghatarozoftt
résztvevoje az altala folytatott tevékenység végzéséhez nem
rendelkezik megfelel6 jogosultsaggal vagy szakképesitéssel, vagy a
vallalkoz6 nem rendelkezik kivitelez6i névjegyzéki nyilvantartasi
szammal, vagy kivitelezési tevékenység végzéséhez sziikséges
Jjogosultsag felfiiggesztésének idétartama alatt folytat kivitelezési
tevékenységet.”

- A Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a benydjtott dokumentacio csak
Szakértéi munkarészt tartalmazott, az épitész tervezé6 munkaja csupan
mellékletként jelent meg, az épitész munkarész a fenti torvényi helyekben
Jelzett elemeket nem tartalmazza, ezért szakmailag hibas, nem tekintheté
szabalyszer( fennmaradasi engedélyezési dokumentacionak.

— A Fegyelmi tanacs megvizsgalta az eljaras ala vont személy altal
feltoltésre kerilt fennmaradasi engedélyezési tervdokumentaciot és
megallapitotta, hogy annak tartalma és formaja nem felel meg a 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet alabbi el6irasainak:

42. § (4) A fennmaradasi engedély iranti kérelemhez tartalmatol fliggben
mellékelni kell az Epkiv. 14. §-4ban meghatarozott tartalmu nyilatkozatot,
ha az épitési tevékenységet épitési naploé vezetése nélkll véegezték. A
fennmaradasi engedély iranti kérelem benydjtasaval egyidejileg igazolni
kell, hogy

b) a telepilésrendezési és épitészeti-miszaki tervtanacsokrol szolo
korméanyrendeletben elbirt esetekben az épitészeti-miszaki tervtanacs
Szakmai véleményt adott.

(6) A kérelemhez elektronikus formatumban mellékelni kell:

a) a 8. mellékletben meghatarozott épitészeti-miiszaki dokumentaciot,

b) ha a kérelem benyujtasakor el6zetes szakhatosagi allasfoglalas nem all
rendelkezésre, a szakhatésag megkereséséhez sziikséges, 5. melléklet
szerinti dokumentaciot.

5. melléklet a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethez

Szakhatésaqi vaqy szakkérdés vizsqalatara alkalmas dokumentaciok
tartalma épitésiqyi hatésaqi engedélyezéshez

VI. A tidzvédelmi szakhatésag allasfoglalasanak megkéréséhez szlikséges
dokumentacio

1. Az épitési, a fennmaradasi és az orszagos épitési kévetelményektél
valo eltérés engedélyezési eljaras esetén

A tlizvédelmi dokumentacio tartalma

1.1. Miszaki leiras, ami tartalmazza:
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. a kockazati osztalyba sorolasra,

. a technologia tizvédelmére,

. az alkalmazott épliletszerkezetek tizvédelmi paramétereire,

. a tlzszakaszolasra, a tlzterjedés gatlasara, a tliztavolsagra,

a hoé és fist elleni védelem kialakitasara,

. a hasado, hasado-nyilo feliiletekre

. a tazoltésagi beavatkozasi feltételekre,

.1.9. a kitiritésre, mentésre,

1.1.10. az éplletgépészeti, valamint a villamos és villamvéedelmi
berendezések tlizvédelmi kévetelményeinek teljesiilésére,

1.1.11. a beépitett automatikus tlzjelz6 és tlzoltd berendezések
kialakitasara,

1.1.12. a biztonsagi jelzésekre

vonatkozo megoldasokat.

1.2. Rajzi munkarészek a tlizvédelmi kbvetelmények teljesitését bemutato
1.2.1. helyszinrajz,

1.2.2. alaprajz,

1.2.3. homlokzati rajz,

1.2.4. metszetrajz.

O NO O WN

©

8. melléklet a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethez

Az épitészeti-miszaki dokumentacio tartalma

1. Helyiséget tartalmazd uj épitmény épitése esetén

1.1. Az épitési engedélyezési dokumentacionak kiilénésen az alabbiakat
kell tartalmaznia:

1.1.1. a tervezb altal készitett helyszinrajzot,

1.1.2. tereprendezési tervet a telek természetes terepszintjének épitéstgyi
hatésagi engedély-kételes megvaltoztatasa esetén,

1.1.3. alaprajzot a tervezett épitmény valamennyi eltéré szintjerdl, a
meéretaranynak megfelelé6 miszaki tartalommal.

1.1.4. metszeteket a megértéshez sziikséges szamu, de legalabb két
egymassal széget bezaré médon felvéve,

1.1.5. homlokzati terveket az épitmény minden nézetérdl,

1.1.6. az épitési engedélyhez kotétt tamfalak, terepbiztositasi épitmények
és keritések terveit,

1.1.7. a tervezés targyatdl fliggéen a sziikséges miiszaki leirast.

1.2. A dokumentécié _minden esetben tartalmazza - az ETDR altalénos
feliiletén térténd tajékoztatas érdekében - a 10. § (6) bekezdés d)
pontjaban _meghatarozott dokumentumokat: . rész 2.1. pontjaban
meghatérozott tartalmd helyszinrajzot és az [. rész 2.5. pontjaban
meghatarozott tartalmu utcai _homlokzati tervet, vaqy az utcaképet
bemutaté latvanytervet.

7. Fennmaradasi engedélyezési dokumentacio

7.1. A dokumentacié tartalmara vonatkozd kévetelmények azonosak az
épitési_ engedélyezési dokumentacional leirtakkal. A szabalytalanul meg-
épitett vagy befejezetlen épitmény esetében a jelenlegi allapotot és a
szandékolt tovabbépitett allapotot kilén-kdlén kell abrazolni.

7.2. A fennmaradasi engedélyezési tervben egyértelmien abrazolni kell,

hogy
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7.2.1. miben nyilvanult meq a szabalytalansaqg (méretekkel), és
7.2.2. a szabalytalansagot milyen modon szlintetik meq (atalakitassal
vaqy eqyéb modon).

Fentebb ismertetett tevékenységéve! (D s23ndékosan megsértette
a MEK(EEEEEED -pjat0 hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak
(tovabbiakban MEK EFSZ) alabbi pontjait:

,9. § (1) A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast vallalhat
el és csak olyan szakmagyakorasi feladatot végezhet el, amelynek
teljesitéséhez jogszabaly altal meghatarozott és érvényes névjeqyzeéki
jogosultsagqal rendelkezik.”

- ,6. § (1) A kamarai tag a megrendeléssel eqy idében kételes tisztazni
sajat, illetve tervezdétarsainak a feladat megoldasaban valé jartassagat, a
feladat ellatasahoz sziikséges jogosultsagat, minden olyan tényt, amely
befolyasolhatia  dontéseinek  figgetlenségét vagy  munkajanak
minéségét.”

- ,6. § (5) A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi, szakhatésaqi, szakmai
elbdirasok, kévetelmeények elbirasok ismeretének hianyaban, vaqgy annak
figyelmen Kivil hagyasaval nem okozhat hatranyt —megrendeléjének a
megrendelése teljesitését, tervének engedélyezését nem késleltetheti.
Etikai vétséget kovet el az épitésztervezd, ha tudatosan jogszabalyi
tartalomtdl eltéré engedélyezési tervdokumentaciot télt fel az ETDR-be
(vagy feltoltésre atadja vagy annak tartalma eltér a megrendel6 altal alairt
Jovahagyasi tervtdl.)”

- "4. § (2) A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet
olyan terveket, nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan
nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a valésagos
tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-miszaki kévetelményeinek,
Szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak."

A @ Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi tanacsanak

hatarozatat eljaras ala vont személy en kelt levelében
megfellebbezte. Fellebbezésében Iényegében a korabbi elsé foku eljaras
fellebbezésében szereplé érvelését ismételte meg, tovabbra sem tartotta
megfelelének az eljaras inditasi idejének tisztazasat. Sérelmezte tovabba a (i
iratok postazasaval kapcsolatos problémakat tovabba hivatkozott arra, hogy
,csaladon bellli” munka révén nem okozott hatranyt megbizéjanak, valamint a
tervezéskor még volt jogosultsaga, (TG rcdic .nem tervezéi
minéségben” vett részt az ETDR-ben inditott fennmaradasi engedélyezési
eljarasban. Tovabbi pontban kifogasolta, hogy az elmarasztald6 hatarozatban a
korabbi birsaghoz még 100.000,- Ft pénzbirsagot is kiszabtak, amely véleménye
szerint nem megalapozott.
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Megismételt masodfoku foku etikai-fegyelmi eljaras

A - :rozata ollcr@ED c/lcbbezése és az elso

foku eljaras iratanyagq an beérkezett. A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke ket (D

végzésében a masodfoku eljarast meginditotta. A Fegyelmi tanacs meghallgatasat

G ;- (it ki, majd eljaras ala vont személy irasbeli halasztasi

kérelmére modositott idépontban prakor tartotta meg. A
szabalyszer( idézés szerin( D> meghallgatason megjelent, a panaszos

N e ntette magat.

A masodfoku Fegyelmi tanacs elsésorban a fellebbezés vonatkozasaban, de nem
csak a fellebbezés vonatkozasaban vizsgalta, hogy:

- az els6foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg,

- az elso foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kertlt-e,
nem hianyos-e,

- az els6 foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve

- nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elsé foku Fegyelmi tanacs
eljarasa nem tartalmazott eljarasi szabalysértést, emiatt a fellebbezést érdemben
biralta el.

A MEK EFB masodfokon eljard6 Fegyelmi tanacsa, az eljaras ala vont személy
meghallgatasa és a megismételt masodfoku eljarasban megtartott meghallgatas
meghallgatasi jegyzékonyvben foglaltak, a masodfokon csatolt iratok, tovabba az
elsé foku eljarasban csatolt iratok, meghallgatasok tartalma alapjan arra a
megéllapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont személy fellebbezése a (Etikai-

Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs (D atarozataval szemben,
alaptalan. - az alabbiak szerint.

- Az elsé foku eljaré Fegyelmi tanacs tisztazta, hogy 4 GG
@) :tarozat véglegessé valasardl szolo (G ot 2~

elektronikus ETDR feliileten én vette at a (i EEGEGD
Kamara, igy( I <~ - altal benyuijtott

panasz, a tudomasara jutastdl szamitott harom hénapon belll tortent.

- a @) iratok postazasaval kapcsolatosan felvetett problémakkal kapcsolatban
G - <ohallgatason kérdésre nyilatkozott, hogy ebbdl eredéen az
ugy erdemi kimenetelére hatassal levo joghatrany nem érte.

- Az els6 foku hatarozat@@) pontjaban lévé alabbi megallapitasa, pontositasra
szorul:

AGEEEEE 2/ Henyjtott panasz megalapozott, mert az eljaras

ala vont személy:

- tervez6i jogosultsaga (- /cjirt statuszba keriilt, tehat a
fennmaradasi engedélyezési terveket (D ogosu/atlanul irta ala;
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Eljaras ala vont személy jogosultsaga (G :~ ejart statuszba
kerult, de a COVID miatt elrendelt vészhelyzet miatt adategyeztetésre nem volt
lehetéség, igy a vészhelyzet megszlinéséig érvényesnek kellett tekinteni, csak
ezt kovetéen (G <~ kertlt eltitasra. A (TG <észolt
felmérési terv aldirasa jogszer( volt, azonban tervez6éi minéségben, a tervek
G ;. o2 ETDR-be feltdltésével elkovette az eljaras ala vont
személy a ,jogosulatlan tervezés” vétségét, hiszen ekkor mar nem volt
jogosultsaga, igy az elsé foku hatarozatban indokolasa fenti tényallasi
modositassal érdemben helytallo.

- () (ccbbezésében kifogasolta, hogy a hatarozatban
elmarasztaltdak a MEK EFSZ 6. § (5) pontjanak megszegése vonatkozasaban,

miszerint ,vele egyutt él6 baratndje fiainak” tervezett, igy nem okozott hatranyt
a ,megrendelének”.

A masodfoku Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy
.pbaratnéjének fiai” nem allnak rokonsagban vele, igy 6nmagaban véve a
,csaladon beluli” megfogalmazasra hivatkozasa, nem megalapozott.

A masodfoku Fegyelmi tanacs annyiban pontositja az elsé foku hatarozatot,
hogy allaspontja szerint a MEK EFSZ II. rész 6.§ (5) bekezdés utolsé mondatat
sértette meg az eljaras ala vont személy, amikor hianyos fennmaradasi
engedélyezési tervdokumentaciot toltétt fel, melyre a jogszabaly az épitési
engedélyezési tervdokumentacio tartalmaval azonos tartalmai eléirasokat ir el6.

JMEK EFSZ Il. rész 6. § (5) bekezdése: A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi,
Szakhatosagi, szakmai elbirasok, koévetelmények elbirasok ismeretének
hianyaban, vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval nem okozhat hatranyt
megrendel6jének a megrendelése teljesitését, tervének engedélyezését
nem késleltetheti. Etikai vétséget kbvet el az épitésztervezd, ha tudatosan
Jjogszabalyi tartalomtol eltéré6 engedélyezési tervdokumentaciot télt fel az
ETDR-be (vagy feltéltésre &tadja vagy annak tartalma eltér a megrendel6
altal alairt jovahagyasi tervtél.)”

Masodfoku Fegyelmi tanacs fegyelmi meghallgatasa soran is hivatkozott arra
az eljaras ala vont személy, hogy a ,csaladon bellli” tervezés soran nem volt
hatarid6, - de irasbeli tervezési szerzédést nem tudott csatolni az eljaras ala
vont személy -igy nem okozott hatranyt ,baratndje fiainak” azonban az ETDR-
be feltoltott tervanyaga alapvetéen és jelentésen eltér a 312/2012. (X1.8.)
Kormanyrendelet 8. sz. melléklete a ,épitészeti mliszaki dokumentacio (7. pont
szerint fennmaradasi dokumentacié tartalmaval azonos) tartalmara
vonatkozéan meghatarozott tartalmi és formai eléirasoktol.

- eljaras ala vont személy a MEK EfB Fegyelmi tanacsanak felhivasara — a
becsatolta az ETDR adatlapot, amelyen egyértelm(ien megallapithaté, hogy az
els6-, és masodfoku eljaras meghallgatasai soran eléadott tényallitasaval
ellentétben, a fennmaradasi engedélyezési eljarast inditott, ahol tervezdként is
megjeldlte magat, nem ,csak egy szakérbi veleményt toltott fel a hatésag
iranymutatasa alapjan meghatalmazottként”, ahogy azt korabban a
meghallgatasokon nyilatkozta. Ezzel a tényallas tisztazasaban nem segitette a
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Fegyelmi tanacsok munkajat. Ezzel a magatartasaval harom rendben és
szandékosan, megsértette a a MEK EFSZ Il. rész 20. § (2) bekezdésének e)
pontjat is, miszerint:

Etikai vétséget kdvet el az a kamarai tag, aki nem mikddik egyditt a tertileti
vagy orszagos kamara barmely bizottsagaval, vagy szervével, munkajat nem
segiti, meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg."

A fentieket Osszefoglalva megallapithato, hogy @ 2z szandékosan
megsértette a MEK napjatol hatalyos MEK EFSZ els6é foku
hatarozatban taglalt és a masodfoku eljarasban kiegészitett alabbi pontjait:

,9. § (1) A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast vallalhat
el és csak olyan szakmagyakorlasi feladatot végezhet el, amelynek
teljesitéséhez jogszabaly altal meghatarozott és érvényes névijegyzeki
jogosultsaggal rendelkezik.”

- ,6. § (1) A kamarai tag a megrendeléssel egy idében koteles tisztazni
sajat, illetve tervezétarsainak a feladat megoldasaban vald jartassagat, a
feladat ellatasahoz sziikséges jogosultsagat, minden olyan tényt, amely
befolyasolhatja dontéseinek  fuggetlenségét vagy  munkgjanak
mindsegét.”

- ,6. § (5) A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi, szakhatosagi, szakmai
eléirasok, kdvetelmények elbirasok ismeretének hianyaban, vagy annak
figyelmen kivil hagyasaval nem okozhat hatranyt megrendeléjének a
megrendelése teljesitését, tervéenek engedélyezését nem késleltetheti.
Etikai vétséget kdvet el az épitésztervezd, ha tudatosan jogszabalyi
tartalomtdl eltérd engedélyezési tervdokumentaciot tolt fel az ETDR-be
(vagy feltdltésre atadja vagy annak tartalma eltér a megrendeld altal alairt
jovahagyasi tervtél.)”

- "4, § (2) A kamarai_tag nem készithet, nem irhat ald, nem hitelesithet
olyan terveket, nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan
nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a valésagos
tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-mUiszaki kdvetelményeinek,
szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak."

- "20. § (2) Etikai vétséget kdvet el az a kamarai tag, aki:
e) nem mikodik eqgyltt a terlleti vagy orszagos kamara barmely
bizottsagaval, vagy szervével, munkajat nem segiti, meghallgatason, a
fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg."

Mindezek alapjan, a masodfokon eljar6 Fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot
részben megvaltoztatta és a rendelkez6 rész szerinti masodfoku hatarozatot hozta.
Ebben kotelezte az eljaras ala vont személyt masodfoku eljarasi koltség, 30 napon
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belllli megfizetésére is. Kiegészitette az elsé foku hatarozatot, ajjjif§azon
szamlaszamaval, ahova koteles az eljaras ala vont személy a kiszabott 100.000,-Ft
pénzbirsagot medfizetni.

A masodfokd Fegyelmi tanacs a blintetés kiszabasanak mérlegelése soran a MEK
EFSZ. Ill. rész. 5.1.1.,5.1.2.,5.2.1.,5.2.2., 5.2.3. pontjai alapjan jart el.

5.1.1. A fegyelmi vétség esetén kiszabhaté blintetések:

a) figyelmeztetés;

b) pénzbirsag, amelynek mértéke legfeliebb a kiszabas idépontjaban
hatédlyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 06sszegének
négyszerese;

c) a kamarai tisztség viselésétdl valo, legfeljebb egy évig terjedod eltiltas;

d) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedé felfliggesztése;

e) a kamarabdl torténd kizaras.

5.1.2. A pénzbirsag az 5.1.1. a), c) - e) pontjaiban meghatarozott biintetéssel
egylutt, mellékbiintetésként is alkalmazhato.

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény kovetkezménye-e. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi vétséget, aki
magatartasanak  kovetkezményeit elére  latja, kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. Gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle
elvarhatd figyelmet vagy korultekintést elmulasztja. A bizonyitottan szandékos
cselekmény tényét a hatarozat szovegében rogziteni kell

5.2.2. A biintetés kiszabasa soran az eljaré6 Fegyelmi tanacsnak figyelemmel
kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven beldl
meghozott jogerés elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak
figyelmeztetés blntetésként nem szabhaté ki

b) Az adott ligyben bizonyitott cselekmények egyiittes, halmazati biintetése
aranyos legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol halmazatnak mindsiil, ha az eljaras ala vont személy egy vagy
tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valésit meg és azokat egy
fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati biintetésként, a halmazatban lévé
cselekmények koziil, a legsulyosabb cselekményre kiszabhaté biintetés
mértékénél egy fokozattal stlyosabb biintetést kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten
elkovette. Amennyiben az eljaras ala vont személyre vonatkozéan 5 éven belll,
legalabb harom, mindsitett fegyelmi vétség miatt, jogerés fegyelmi bintetést tart
nyilvan a kamara, ugy az eljaras ala vont személy negyedik, mindsitett fegyelmi
vétség miatt kiszabott fegyelmi blintetése automatikusan, a ,kamarabol torténé
kizaras” lehet.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgaldo cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a blntetés
kiszabasanal sulyosbité korilményként kell figyelembe venni.

e) A pénzblntetées mértékének, illetbleg a tagsagi viszony felfliggesztése
idétartamanak meghatarozasa soran a tobbi mérlegelési szemponton tulmenden
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enyhitd, illetve sulyosbitd koriiményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
személy fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbité kortlményként
kell ertékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mikodott kdzre az eljaras
lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy Fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé iratok benyujtasat
megtagadta, a birtokdban |évé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljar6 etikai-
fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté biintetés mértéke a
hatarozott ideji felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabél mindsitett fegyelmi vétségnek mindsiil kiilonésen:

— a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemu cselekmény,

— a jelentds kart okozo cselekmény,

— a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa,

— a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa,

— jogosulatlan tervezés,

— olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés tervezéje, amelyet nem az aldird
tervez6 készitett, vagy nem abban a tervezdi minéségben készitette, mint amilyen
tervez6i megnevezést a terv tartalmazott (strdmankodas),

— kozremikodés megfelelé tervezéi jogosultsaggal nem rendelkezé személy altal
készitett terv alairasaban,

— mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa, megsértése, vagy
ezek megkisérlése az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanossag elétt,

— a kozvélemény tudatos és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes
jogférumok (hatésag, kamara, birésag) megkerilésével az irott vagy elektronikus
médiakban vagy nyilvanossag elétt,

— az egyuttmiikodés megtagadasa szakmafelligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran,
vagy felhivas ellenére sem csatolja az Ulggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb
munkavégzésre iranyuld szerzédését, vagy szakmagyakorlasaval dsszefuggésben
keletkezett barmely iratot.

A megallapitott fegyelmi vétségek koziil a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdése, 5.8
(1) bekezdése és a 6.§ (5) bekezdése esetében a jogszabalysértések miatt, a
Fegyelmi tanacs szandékos elkdvetési magatartast allapitott, meg, igy ezek
minésitett fegyelmi vétségek, de ezeket ettdl flggetlendl is mindsitett fegyelmi
vétségként sorolja fel a MEK EFSZ Ill. rész 5.2.3. pontja.

A MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2. b) pontja szerint, az adott (igyben bizonyitott
cselekmények egyulttes, halmazati bilntetése aranyos kell, hogy legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak
minésul, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-
fegyelmi vétséget valosit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el.
Halmazati buntetésként, a halmazatban 1évé cselekmények kozll, a legsulyosabb
cselekményre kiszabhaté blntetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb buntetést
kell kiszabni.
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Mindezek mérlegelése alapjan, a mindsitett fegyelmi vétségre kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi buntetés a ,kizaras” és a legenyhébb kiszabhato ,tagsagi
viszony legfeljebb egy évre torténd felfuggesztése” fegyelmi buntetés kozott, a
masodfoku Fegyelmi tanacs, az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 3
honapra felfuggesztette és mellékbuntetésként 100.000,-Ft pénzbirsag megfizeté-
sére kotelezte.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején
hatalyban levé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni, ennél fogva a masodfoku Fegyelmi tanacs, az Ugy megitélése soran az

elkovetéskor hatalyos (I -:'yos) MEK EFSZ-t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
ervényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve
az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a
masodfoki Fegyelmi tanacs a panasz benyuijtasakor (G ~2pjato!
hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres ugyben nem foglal allast, polgari peres
ugyek esetén bizonyitekként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen ugyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

G bizoitsagi tag, a Fegyelmi tanacs elnoke,

bizottsagi tag,

G
G bicotiségi tag,

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangu hatarozatot hozott.

Budapes! (R

gyelmi tanacs elndk

MEK EfB elnok

Kapjak:
e Panaszos:

e Eljaras ala vont személy:
o amara
L ]

Irattar
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