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tanacsanaki szam(, (D i kelt hatarozataval szemben,
eljaras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku

etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az
alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, aﬁ
M-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak

zamu napjan kelt els6 foku hatarozatat megvaltoztatja
és megallapitja, hog eljaras ala vont személy egyrendben,
szandékosan megsértette a 6zo6tt hatalyos MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. rész 10.§ (4) bekezdését, kétrendben szandékosan
megsértette a apjatél hatalyos MEK Etikai-fegyelmi
Szabalyzat Il. Rész 4. § (2) bekezdését, valamint egyrendben gondatlanul és
egyrendben szandékosan megsértette 0zott hatalyos
MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. Rész 4.§ (2) bekezdését, s emiatt fegyelmi
biintetésként az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 6 hénapra
felfliggeszti, melynek végrehajtasat 3 évre felfiiggeszti, mellékbiintetésként
300.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezi, egyebekben az elsé foku
hatarozatot helybenhagyja.
A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegl eljarasi koltségét, valamint
a 300 000 Ft pénzbirsag ljaras ala vont személy 30 napon beliil
koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000
szamu bankszamlajara térténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet

nyujthat be az els6 foku etikai-fegyelmi hatarozatot hoz G

amaranal, a Fo&varosi Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény irdanyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkll eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya,
azonban kérheté annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése
birosag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK
Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

Els6 foku eljaras rovid ismertetése

n kelt levelében panaszbejelentést tett (P itesz
ellen 4 kulonb6zd Ugyben, tobbféle etikai vétseg elkdovetése miatt.

Az I. ugy helyszine (S ENNEGEGEGEGEGEED <<t/ckasos lakohaz.

Ebben az ugyben az eljaras ala vont személy az épllet feleldés épitész tervezdje,
valamint az épittetd teljes korli meghatalmazottja volt.

Az elkovetett jogszeritlenségek, szakszer(itlenségek:

- I < 2z c-naploba szinte kivétel nélkil tres munkarészeket
toltott fel az eljaras ala vont személy (ami szakszer(tlen tervez6i magatartas)

e A tervezdi felelésségbiztositas kotvényszamardl szold nyilatkozatat, illetve
igazolasat nem toltétte fel (csak (S 2. ami szakszer(tlen tervezéi
magatartas)

e A hianyos bejelentés nem mindsllt egyszeri bejelentésnek, ezért az
épitkezést jogszerlien nem lehetett elkezdeni. Err6l a Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalya levélben tajékoztatta a tervezét és
az épittetét is. Az épités azonban mégis folytatodott.

A Il. iigy helyszine: (GG <26022das4agi tarolo.

Ebben az lgyben az eljaras ala vont személy az éplilet felelds épitész tervezdje és a
kivitelezés felelés miszaki vezetbje, a févallalkozd kivitelezd cég ugyvezetdje,
valamint az épittetd teljes kord meghatalmazottja volt.

Az elkOvetett jogszerltlenségek, szakszer(itlensegek:

e Az elékert mérete a tervrajzokor@iim. a valdésagban azonbar@n-re
épult meg az épllet, azaz az engedélytdl eltérd az épitkezés.

o Az eredeti épitési engedély(EEEEIEGEGzG: " V3!t jogeréssé, mely 3 évig
hatalyos, kivéve, ha e-napl6 megnyitasaval igazoltan megkezdddott a
Kivitelezés, melyet a kivitelezés megkezdeésétdl szamitott 5 éven belll kell
hasznalatbavételre alkalmassa tenni.

e Az e-napld szerin{ D <jiras ala vont személy felelés miiszaki
vezetdként a valésagos kivitelezés, azaz az épitési tevékenység befejezése
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utan vette csak at a munkaterlletet az épittetétél, a hasznalatbavételi
engedelykérelem benyujtasanak napjan, azaz{( D :~- Eddig a
napig az épitkezés hivatalosan nem kezd6dott meg, tehat az eredeti épitési
engedély lejart. A munkaterilet atadasanak idépontjat az e-naploban (D
@G ;= datumozta vissza az eljaras ala vont személy.

e Mivel lejart épitési engedély alapjan kértek hasznalatbavételt, igy az nem volt
megadhatd, raadasul az eredetileg engedélyezett tervektdl is eltért a
Kivitelezés, amit elmulasztottak az eltéré épitési tevékenység megkezdése
elétt modositott engedélykérelemmel, esetleg fennmaradasi és tovabbépitési
engedéllyel legalizalni.

o A@ben indult hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban benyuijtott
megvaldsulasi dokumentacio eltért az eredeti — amuagy mar lejart — épitési
engedélytdl, egyébként az elékert mérete ezen a terven is helytelendl volt
feltintetve.

A 1. igy helyszine: (GG - - (i 5épiilet.

Ebben az ugyben az eljaras ala vont személy az épllet felelés épitész tervezdje,
valamint az épittet6 teljes korli meghatalmazottja volt.
e A panasz szerint hibasan kerllt meghatarozasra az épitési hely, valamint az
épuletmagassag hibasan lett kiszamolva.

A Iv. ugy helyszine: (G sz @G <z69azdasagi épiilet.

Ebben az lUgyben az eljaras ala vont személy az épllet felelés épitész tervezdje,
valamint az épittetd teljes kori meghatalmazottja volt.
¢ A benyujtott épitési engedélykérelmet elutasitottak, mivel az épitkezés mar
megkezdédott.  Epitési  engedélykérelem  helyett fennmaradasi-, és
tovabbépitési engedélykérelmet kellett volna benydujtani.
e Valotlan volt az engedélyes terv, majd késébb a fennmaradéasi és
tovabbépitési terv tartalma is, ezért szakszeritlenek voltak.

A kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokének (D
szamUl apjan kelt végzésével a panaszt befogadta, a fegyelmi tanacs
elnkéne (D t20jainak (D < GEED < O tc ki.

Az elsé fokon eljaro fegyelmi tanacs(D-3» meghallgatast tartott, ahol a
panaszos nem, csak az eljaras ala vont személy jelent meg.

Az elsé foku fegyelmi tanacs a meghallgatason elhangzottak, valamint a beérkezett
dokumentumok alapjan megallapitotta, hog Y EEGDd

e az |. Ugy vonatkozasaban épitész tervezéként gondatlansagbdl megsértette a
MEK EFSZ Il. rész 10.§ (4) bekezdését;

e a ll. 4gy vonatkozasaban épitész tervezéként gondatlansagbdl, és felel6s
miiszaki vezetéként szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2)
bekezdését;

e a |IV. ugy vonatkozasaban felelés mulszaki vezetéként szandékosan
megsértette a MEK EFSZ Il. rész 4.§ (2) bekezdését;

A fentiek alapjan a amara Etikai-fegyelmi Bizottsag
fegyelimi tanacsa( D sza . G 2pjcn kelt elsé fokd
hatarozataban az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat épitész tervezéként 3
honapra, ,felelés miszaki vezetéként” 6 honapra felfliggesztette.
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Az eljaras ala vont személy hataridében szabalyos fellebbezéssel élt az elsd fokon
hozott hatarozat ellen. Fellebbezésében az ,elmarasztald hatarozat torlését” kérte a
kovetkezok szerint:

Epitész tervez6i vonatkozasban:
= Az |. Ugyben az Epitésfeliigyelet tobbszori ellendrzése soran sem tett
intézkedést vagy kifogast a bejelentés nem megfelelé volta ellen, igy joggal
vélte annak elfogadasat, véleménye szerint az elkdvetéstél szamitott 2 év
lejart, tehat ha van is vétség, az mar elévdlt.
= A ll. dgyben nem 6 készitett rossz tervet, hanem az épittetd tért el a tervtdl,
mert hatrébb helyezte az éplletet, de err6l nem tajékoztatta 6t. Az 6sszes
késébbi engedélyezés érdekében benyujtott kérelem visszavonasra kerdlt,
tehat nem valdsult meg az etikai vétség, hiszen nem tortént ,jogligylet”.
= A lll. dgyben nem talalta vétkesnek az els6 fokon eljaré fegyelmi tanacs, igy
erre nem is terjed ki a fellebbezés.
= A fegyelmi tanacs allasfoglalasa szerint is az elérehaladott épitkezés nem
réhato fel az épitésztervezd részére,
mindezekre tekintettel, mivel az elsé ugyben ,elévilés” a masodikban ,meg nem
torténés” a harmadik és negyedik (igyben a fegyelmi-tanacs allasfoglalasa tamasztja
ala artatlansagat, kérte emiatt a tervezdéi tevékenysége felfliggesztésének eltoriését.

Felel6s mlszaki vezetdi vonatkozasban:
= a |l. ugyben annak érdekében tett johiszeml felelés miliszaki vezetdi
nyilatkozatot, hogy a tervezési munka és az engedélyeztetés tovabb
folyhasson. Tette mindezt anyagi elényok nélkil (ingyen).
= a |V. ugyben a tulajdonos altal atadott nyilatkozat alapjan tette meg felelés
tervezéként a nyilatkozatot, szintén azért, hogy az engedélyeztetést
elésegitse, szintén ingyen.

Mindezekre tekintettel kérte annak mérlegelését, hogy a johiszemien elkovetett
vétségek miatt a kiszabhaté bintetések kozil ne a majdnem legsulyosabbat
alkalmazzak ellene. Kérte tovabba a koltségtérités elengedését, valamint kérte, hogy
— elismerve a szakmaisag biztositasanak védelmében az Etikai-fegyelmi Bizottsag
altal kifejtett tevékenységet — a kamara eredendé célja figyelembevételével az
erdekképviseletében is kell6 odaadassal vegyen részt a bizottsag.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak elndke - miutan
megallapitotta, hogy eljaras ala vont személy( ) -in kelt fellebbezése
szabalyosnak tekinthett Dz - véozésével elinditotta a masodfoku
Etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: (Db zotts40i tag. a tanacs elndke

bizottsagi tag,
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.
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A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku
hatarozatot az eljaro elsé foku bizottsag az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak
betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku eljarasban a
tényallas megfelelé mélységben felderitésre kerllt-e, nem hianyos-e, a meghozott
els6 foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsdganak jelen Ugyben eljard
fegyelmi tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyzdékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard elsé foku
bizottsag az els6é foku eljaras eljarasi szabalyainak betartdsaval hozta meg
hatarozatat.

A Magyar Epitész kamara Etikai-fegyelmi bizottsaganak elnok < D sz

végzésével modositotta a fegyelmi tanacs osszetételét( G << D

@) < (c'te ki az eljard tanacs harmadik tagjanak.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa () e meghallgatast rendelt el, melyen a

panaszos képviseletébe G osztalyvezets és(EEIEGEGD oo

szakugyintéz6, valamint az eljaras ala vont személy is megjelent.

A meghallgatason a panaszos képviseletében nyilatkozo (G c'cntette,
hogy az eredeti panasz szerinti lll. Ggy tekintetében nem tartjak fent a panaszt, de az
I, Il., IV. 4gyben igen. A tényallasok tisztazasa érdekében, tovabbi iratokat nyujtottak
be a meghallgatas utan.

G < i ;s ala vont személy nyilatkozatai a meghallgatason:

l. ugyben: a (@) decemberében feltoltott egyszerli bejelentési
dokumentacioré! (i) januarjdban kapott hianyos feltoltésrél szold
értesitést nem értelmezte akként, hogy az épités maga jogszeritlen. Az
ures tervlapok egy Uj nyomtatoprogram hasznalata miatt voltak, nem
ellenérizte a feltoltés elétt a tervlapok tartalmat. Mivel a hianyos
tervlapokat, illetve a hianyzo tervezéi feleléségbiztositast (P
G icliclidtte az e-naploba, ugy gondolta, hogy az épités
jogszerten folyik. Az els6 épitésfelligyeleti szemle utan fennmaradasi
engedélykérelem benyujtasara kotelezték az épittetét. A hasznalatbavételi
engedélyezéskor szembeslltek azzal, hogy jogszerltlen az épitkezés a
szabalyszer( bejelentés hianya miatt, ezért fennmaradasi
engedélykérelmet kell benyujtaniuk. Véleménye szerint, ez a cselekmény
mar elévdlt.

Il. ugyben: (ifben kapott épitési engedélyt, viszont ezen a teriileten ()
ban Ovezet-mddositas tortént, amelyben megemelkedett a beépitési
szazalék, de addigra mar megéplilt egy része a tervezett éplletnek. Az
épittetdé altal adott skicc alapjan megrajzolta a modositott épitési
engedélyezési tervet, amit be is nyujtott, de az épitési eldadd kérte, hogy
vonja vissza, mivel hamarosan lejar az épitési engedély hatalya, és majd a
meglévé épulet hasznalatbavétele utan adja be U] épitési
engedélykérelemként ,meglévé épllet bovitése, atalakitasa tdulééplletté”
cimen. A mar megépllt rész hasznalatbavételekor irta ala jéhiszemien a
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felelds mulszaki vezetdi nyilatkozatot annak ellenére, hogy ilyen
tevekenységet az épitkezésen nem veégzett. Az e-napléba

an azt jegyezte be, hogy a munkateriletet atvettc{ NG

mint a kivitelezé cég (GGG cos miszaki vezetéje,

mikozben a kivitelezésben semmilyen moédon nem vett részt. Véleménye
szerint az épitési engedéllyel rendelkezd éplletet az épitési helyen beldl
elmozgatni a tervezett helyétél nem szamit engedély nélkali épitési
tevékenységnek.

[l. ugyben az épitéshatdésagi ugyintézdvel egyeztette eldézetesen az épités
helyét, azt azonban a féépitész felllbiralta, ezért is lett elutasitva az épitési
engedélykérelem.

V. ugyben a feltoltés idején még nem volt megkezdve az épitkezés, mire a
hatésag helyszini szemlét tartott, addigra elkezdték, ezért fennmaradasi
engedélyt kellett késziteni. Mivel az épittetd nem bontotta el a beépitési
szazalékba bele nem féré 2 meglévod épliletet, ezért az elsé fennmaradasi
engedélykérelmet el is utasitottak. Sajnalatos médon itt is johiszemden irt
egy felelés miszaki vezetéi nyilatkozatot a  fennmaradasi
engedélykérelemhez, de nem végzett ilyen jellegli munkat. Ezzel elismeri,
hogy hibazott.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaro fegyelmi tanacsa az eljaras
ala vont személy fellebbezése, az els6 foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a
masodfokd eljaras soran beszerzett iratok (I iaras ala vont személy
masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai, s a meghallgatason a panaszos altal
eléadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés alaptalan az
alabbiak szerint.

Az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs, az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval
hozta meg dontését, ugyanakkor az els foku hatarozatot és indokolasat a tényallas
tekintetében részben kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

Az els6é foku hatarozat a rendelkezé részében nem rogzitette, hogy az eljaras ala
vont személy a cselekményét mely Ugyekben kovette el szandekosan, illetve
gondatlansagbdl, valamint azt sem rogzitette, hogy mely etikai szabalyzat (mettdl-
meddig hatalyos) szerint jart el. Ezt a hianyossagot a masodfoku fegyelmi tanacs
potolta és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy az |. igyben egyrendben,
szandékosan sértette meg a ig hatalyos MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat 10.§ (4), valamint a Il. igyben kétrendben szandékosan sértette
meg apjatél hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. Rész
4.§ (2) bekezdését, valamint a IV. Ugyben kétrendben szandékosan sértette meg a
napjaig hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. Rész 4.§

(2) bekezdesét.
A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

1. Ugy () ¢ tlakasos lakohaz.

Az eljaras ala von személy (S D <~ 2z ¢-naploba szinte kivétel nélkl
ures munkarészeket toltott fel (szakszeritlen tervezéi magatartas). A tervezdi
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felel6sségbiztositas kotvényszamardl szold nyilatkozatat, illetve igazolasat nem

toltotte fel (csak (. szakszerdtlen tervez6i magatartas).

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az Ures tervlapok

feltoltése nem lehet véletlen, mert a tervezé felelésséggel tartozik az altala készitett

és hivatalos eljarasban felhasznalt tervek miszaki tartalmaért, nem életszerd, és

nem is elfogadhato ellendrizetlen Ures tervlapok feltdltése az e-naploba.

Ezzel a magatartasaval egyrendben szandékosan megsértette a (D
G - hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat 10.§ (4) bekezdését:

LAz egyszerl bejelentéshez kétott épitési tevékenységhez sziikséges kivitelezési

dokumentacié jogszabalyban régzitett munkarészeit a tervezének a teljesitése

keretében a megrendelének hianytalanul at kell adnia (jovahagyasi terv),

amennyiben a tervezést generaltervezés (févallalkozéi jogviszony) keretében vallalta.

Etikai vétséget kovet el a kamarai tag, ha hianyos kivitelezési dokumentaciot
tolt fel az elektronikus épitési naploba.”

Nem elfogadhat6 az eljaras ala vont személy azon allitasa sem, miszerint nem tudott
arrél, hogy a hianyos bejelentés miatt az épitési folyamat jogszerttlen, hiszen egy
tervez6tol elvarhatd a hatalyos jogszabalyok ismerete, kulondosen azért, mivel a
szabalyos bejelentés meg nem torténtére, azaz Uj bejelentés megtételének
szikségességére az épitésfelligyelet irasban megkuldott tajekoztato-ban hivta fel - a
teljeskori meghatalmazassal rendelkezé - eljaras ala vont személy és épittetdje
figyelmét. S csak ezt kovetéen — észlelve a szabalytalanul megkezdett épitési
folyamatot — kotelezte fennmaradasi engedély benyujtasara az épittetot.

Nem elfogadhaté tovabba az eljaras ala vont személy fellebbezésének azon
érvelése, miszerint a cselekmény — |évén bdéven eltelt 2 év a vélelmezett
szabalysértéstél a panasz megtételéig — elévilt.

A MEK EFSZ Ill. rész 2.2.4. b) pontja szerint ,nem fogadhaté be az olyan panasz,
ahol a panaszolt cselekmény elkévetésétél szamitott két év mar eltelt.” Csakhogy azt
is kimondja, hogy: ,Lakééplilet egyszerl bejelentéséhez kotott épitési tevekenység
esetén, az elkévetés idépontja a hatésagi bizonyitvany kézbesitésének (letdltésének)
napja, fennmaradasi- és tovabbépitési engedély benydujtasara kotelezés esetén, a
fennmaradasi_engedély jogerére emelkedésének napja. Mindaddig, amig a terv
készitését a jogerds épitési vagy hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedély
illetéleg egyszerii bejelentés esetén hatésagi bizonyitvany nem zarja le, az
elkévetés nem fejez6dik be, igy nem éviil el.” Mivel adott igyben a fennmaradasi

engede D <! o panasz pedio (D ¢ k<!t ioy

teljesen egyértelm(, hogy a fellebbezésben hivatkozott eléviilés nem all fenn.

A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacs tehat alaptalannak itélte e tekintetben az
eljaras ala vont személy fellebbezését, mivel az gy nem évdlt el.

Il Ugy (R <26 gazdasagi tarold.

@ bcn készitett az eljaras ala vont személy épitési engedélyezési tervet, mely
jogerds épitési engedélyt kapott. A készenlétbe helyezett e-napld szerint, az eljaras
ala vont személy sajat cége — a4 D - = «i'itc'cz6, mig 6 maga a
felelés miszaki vezetd. Az épitkezés a tervezé és felelés miiszaki vezetd tudta
nélkll folyt az engedélyezett tervektdl eltéréen. Amikor ez kidertlt, nem mondta fel a
felelés miszaki vezetéi megbizasat, hanem elkészitette a megvaldsulasi terv-
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dokumentaciot a hasznalatbavételhez, elmondasa szerint nem sajat felmérése,
hanem az épittetd altal készitett skiccek alapjan.

Az eliaras ald vont személy, mint felelds tervezé altal a @}ben indult
hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz készitett és benyujtott ,megvalosulasi
dokumentacio” eltért az eredeti — amugy mar jogszerlen lejart — épitési engedélytdl,
raadasul ebben a tervben nem a valésagos meglévé allapot lett feltlintetve, illetve az
el6kert mérete ezen a terven is helytelendl volt abrazolva (csakugy, mint a korabban
visszavont modositott  épitési  engedélyezési tervekben). (G <6t
ervényesen nem kerilt megnyitasra az e-naplo, igy a mar lejart épitési engedély
alapjan kertek hasznalatbavételt, ezért az nem volt megadhatdé. Ezen kivul az
eredetileg engedélyezett tervektdl is eltért a kivitelezés, amit elmulasztottak az eltérd
epitési tevékenység megkezdése el6tt modositott engedélykérelemmel legalizalni.
Az eljaras ala vont személy azt nyilatkozta a meghallgatason, hogy a valtoztatasokrol
az épittetd altal készitett skicc alapjan készitette el a megvaldsulasi tervet, ami mar
csak azért is elfogadhatatlan, mert az épitkezés felelés miszaki vezetdje és az e-
napléban megjelolt kivitelezé cég ugyvezetbje is volt egyszemélyben. A Kivitelezés
valéjaban — a meghallgatason is elismert moédon — az eljaras ala vont személy nélkul
tortént, mégis utdlagosan alairt egy felelés miszaki vezetdi nyilatkozatot, melyet
csak akkor allt volna jogaban alairni, ha az épitkezésen folyamatosan jelen van, és
valésagban is vezeti a kivitelezést. Utdlagosan felelés miszaki vezet6i nyilatkozatot
alairni nem allt jogaban, mivel sajat elmondasa szerint nem volt jelen az épitkezésen.
Ennek ellenére olyan jognyilatkozatot tett, mely nem felelt meg a valésagnak. Az
épuletrél miszaki szakértdéi nyilatkozatot kellett volna készittetni, amely igazolta
volna a jogszabalyoknak valé megfelelést, és a biztonsagos hasznalatot. Erre
azonban az eljaras ala vont épitésznek nincs jogosultsaga. Raadasul a (G
an az e-naploban tett bejegyzés szerint (D 2 visszadatumozta a
munkaterulet atadasat a kivitelezé részére, és még ugyanaznap a visszaadasat is az
epittetd részére. Nyilvanvaléan 1 nap alatt, nem lehet felépiteni egy épuletet.

Az eljaras ala vont személy a fent leirt magatartasaval épitész tervezékeént, valamint
felelés miszaki vezetdként is kétrendben tudatosan és szandékosan sértette
meg a (D 2pi:to! hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. Rész
4.§ (2) bekezdését:

A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valésagos tényeknek, a szakma altalanos
épitészeti-miszaki kbvetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.”

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs alaptalannak itélte az eljaras ala vont személy
fellebbezéset, mivel felelés tervezéként a valds allapotot abrazolandé fennmaradasi
engedélyezési tervet nem az épittetd skicce, hanem a sajat felmérése alapjan kellett
volna elkészitenie, valamint felelés miszaki vezetdként valotlan jognyilatkozatot
tenni csak tudatosan és szandékosan lehet.

. Ugy - () i 5 ¢ pilet.

Az eljaras ala vont épitész altal készitett épitési engedélyezési tervet az eljaro
hatosag elutasitotta az épitési hely hibas megallapitasa, valamint az
éplletmagassag kiszamitasnak nem megfelelé volta miatt. Az elsé fokon eljaro
hatésag e panaszpontban nem talalta elmarasztalhatonak az eljaras ala vont

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 3613182944 www.mek.-hu (2 ek .hu 8



személyt, mivel az épitési helyre vonatkozdoan elézetesen nem megfeleld
tajekoztatast kapott az engedélyezé hatosagtol, valamint a panaszos is visszavonta
a masod fokon tartott meghallgatason ez Ugyben tett panaszat, igy a masodfokon
eljard fegyelmi tanacs nem foglalkozott az tgy mélyebb feltarasaval. Megjegyezzuk
azonban, hogy mivel az éplletmagassag nem volt korrekten feltliintetve a benyujtott
épitési engedélyezési tervben, igy az szintén fegyelmi vétségnek mindsuine.

Iv. Ugy: () < 2 6 g azdasagi épiilet.

G - kcriilt benyujtasra az épitési engedélyezési terv, amikor az
epitkezés mar el volt kezdve, ezért a helyszinel6é épitésfelligyelet fennmaradasi és
tovabbépitési terv benyujtasat kérte. Az eljaras ala vont személy altal készitett
fennmaradasi engedélyezési terv két izben is hianyosan, nem a valosagot abrazolva
kerlult benyujtasra (pl. a telken mar meglévé 2 épullet nem kerilt abrazolasra). A
fennmaradasi engedélyezési eljarasban (S D-¢n az épitkezés felelés miiszaki
vezetéjeként arrol nyilatkozott, hogy: a mar meglévé mezdgazdasagi épulet
szerkezetei alkalmasak, biztonsagosak az épitési és kivitelezési tevékenységre
vonatkozo jogszabalyokat, altalanos eérvenyli és eseti elbirasokat, statikai,
energetikai, stb. eldirasokat kielégitik. Kozmiellatasa szakszerlien biztositott. Epitési
hulladék mennyisége nem éri el a kiilon jogszabalyban el6irt mértéket, mikdzben a
meghallgatason elmondottak szerint nem volt jelen az épitési folyamat alatt, tehat
valéjaban nem volt az épités felelés miszaki vezetdje, tehat nem allt jogaban
nyilatkozatot tenni.

Az eljaras ala vont személy a fent leit magatartasaval épitész tervezéként
gondatlansagbol, valamint felelés miiszaki vezetoként tudatosan és
szandékosan sértette meg a (I -pj:ig hatalyos MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat Il. Rész 4.§ (2) bekezdését:

,A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valéosagos tényeknek, a szakma altalanos
épitészeti-miiszaki kbvetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.”

Epitésztervezéként gondatlanul jart el, amikor a fennmaradasi terveken nem a valos
allapotot abrazolta, Felelés miiszaki vezetéként pedig tudatosan tett nyilatkozatot
egy olyan épitésrél, melyen személyesen nem vett részt.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs alaptalannak itélte az eljaras ala vont személy
fellebbezését, mivel valdtlan jognyilatkozatot tenni csak tudatosan és szandékosan
lehet.

Blntetés kiszabasanak szempontjai:

A masodfoku fegyelmi tanacs, azt vizsgalta, hogy az els6 foku fegyelmi tanacs a
blntetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Illl. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3. pontjait
betartotta-e.

MEK EFSZ. lll. rész. 5.2.1.: Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a
panasz szandekos vagy gondatlan cselekmény kovetkezménye-e.
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5.2.2. A bulntetés kiszabasa soran az eljaro fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll
meghozott jogerds elmarasztalé hatarozatot, ebben az esetben dnmagaban csak
figyelmeztetés buntetésként nem szabhato ki

b) Az adott Ggyben bizonyitott cselekmények egyuttes, halmazati blintetése aranyos
legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl
halmazatnak minésul, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye,
tobb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak
el. Halmazati buntetésként, a halmazatban lévé cselekmények kozul, a legsulyosabb
cselekményre kiszabhaté blntetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb blntetést
kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten
elkovette.

d) A blntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgald cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a buntetés
kiszabasanal sulyosbito kortilményként kell figyelembe venni.

e) A pénzbuntetés mertékének, illetéleg a tagsagi viszony felfliggesztése
idétartamanak meghatarozasa soran a tobbi mérlegelési szemponton tulmenden
enyhitd, illetve sulyosbitd koriiményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
személy fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbitd korulmeényként
kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mikodott kozre az eljaras
lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé iratok benyujtasat
megtagadta, a birtokaban 1évé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljard etikai-
fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd blntetés mértéke a
hatarozott idejl felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil kulondsen: - a bizonyitottan
szandékos vagy rosszhiszem(i cselekmény, - a jelentés kart okoz6 cselekmény, - a
versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa, - a kamarai tagtars, mas
kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan tervezés, - olyan terv alairasa,
amelynek nem volt felelés tervezéje, amelyet nem az alaird tervezé készitett, vagy
nem abban a tervez6i minéségben készitette, mint amilyen tervezéi megnevezést a
terv tartalmazott (stromankodas), - kozremlkodés megfeleld tervezdi jogosultsaggal
nem rendelkezd személy altal készitett terv alairasaban, - mas kamarai tagtars
tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisérlése az
irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - a kozvélemény tudatos
és szandékos félretajekoztatasa az eljarasra illetékes jogforumok (hatésag, kamara,
bir6sag) megkerulésével az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag
elétt, - az egyuttmikdédés megtagadasa szakmafellgyeleti vagy fegyelmi eljaras
soran.

Sulyosbitd koérulményként értékelte a masodfoka fegyelmi tanacs a szandékos
elkovetést, ebben a korben kialakult biréi gyakorlat szerint az alapvetd
szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok megszegése esetén a gondatlan
elkdvetési magatartas kizart, nem hivatkozhat arra sem az eljaras ala vont személy,
hogy a tervezési tevékenységére iranyado jogszabalyokat nem ismerte.
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Sulyosbitdo korulmeényként kellett figyelembe venni az elkovetett etikai vétségek
elterjedtségét.

Tovabbi sulyosbitdo korilmény, hogy végig tagadta a cselekménye elkovetését,
életszeritlen és valdtlan tartalmu védekezést terjesztett el6é a teljesen nyilvanvaldan
okiratokkal alatamasztottan elkdvetett fegyelmi vétségek tekintetében, tobb esetben
is asszisztalt egy nyilvanvaléan a jogszabalyok kijatszasara iranyul6 engedélyezési
eljarashoz.

Mindezek mérlegelése alapjan az eljarasban kiszabhatd legenyhébb fegyelmi
buntetés, a ,tagsagi viszony legfeliebb egy évre torténd felfliggesztése’-
legsulyosabb fegyelmi blntetés, a kamarabdl valo kizaras fegyelmi blintetés kozott -
az els6 foku fegyelmi tanacs altal kiszabott blintetés mértékét-, masodfokon eljard
fegyelmi tanacs megemelte 3 honaprél 6 honapra, aminek végrehajtasat 3 évre
felfUggesztette amiatt, hogy a szakmagyakorlo kereseti lehetéségét ne korlatozza.
Mellékbuntetésként 300.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte. A sikertelendl
fellebbezd eljaras ala vont személyt kotelezte a masodfoki fegyelmi tanacs, a
100.000,-Ft eljarasi koltség 30 napon beliil torténé megfizetésére, a MEK EFSZ IIl.
rész 8.3. a.) pontja alapjan.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité korilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont személy ellen még nem volt etikai fegyelmi panasz.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés idején
hatalyban 1évé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell
elbiralni.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének
napjan érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni,
illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara
az egyes etikai vétségek elkdovetéskor hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan
jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tgyben nem foglal allast, peres ligyben
nem hasznalhaté fel bizonyitékként.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhanguan dontott.

Budapest

MEK EfB elndk K EfB fegyelmi tanacs elnoke

panaszos
eljaras ala vont személy

- Kamar (D

- Irattar
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