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A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

G < - hatarozta

G <-marai tagsaganak nyilvantartasi szama: (S akcime D
G p-naszos bejelentése alapjan,
G < itcs- (kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama (I akcime:

G -'jaras ala vont személy ellen tett etikai panasz

targyaban.

AU - ara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (i EEED
G s-c:n .8 ;- k<t hatarozataval szemben, (D c'iaras ala

vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a (| | ] Gz <Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (D sz:imo elsé
fokai hatarozatat megvaltoztatia és (D <'jaras ala vont személlyel
szemben az eljarast megsziinteti. Kotelezi a panaszost, hogy fizessen meg 30
napon beliil 100.000, - Ft, azaz Egyszazezer forint 6sszegii masodfoku eljarasi
koltséget, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamlajara torténé atutalassal, valamint kotelezi a panaszost, fizessen meg
50.000, - Ft, azaz Otvenezer forint dsszegii elsé foku eljarasi kéltséget 30 napon

beliil, 2 (D Kamara (N < - < m (i bank-

szamlajara.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben, az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfokl hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet
nyUjthat be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (G <amaranal,
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi .
torvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkll eljaré fél a keresetlevelet
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
joger6s és végrehajthato, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban
kérhet6é annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birésag altal.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu (RS k.hu 10/1



A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag a jelen hatarozatot a Magyar Epitész
Kamara Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

G :-itcsz - (D <-r-r: () -tk
fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban EFB) elndkéhez intézett (G 2pan
beérkezett levelében panaszt tet— okl. épitészmernok, kamarai
tag, eljaras ala vont személy ellen 4 EEKGKGEEEEEEEEEEE - G
alatti (D <bontasanak tigyében.

G - oszos dllitasa szerint (i ven, illetve (D clején D
G ot clbontasa és helyén 4j épiilet
tervezése soran a panaszolt (N ¢ritész az épitészeti értékek védelme, az
atépités épitészeti javaslata helyett az éplilet bontasat javasolta és készitette el a
bontasi tervet- és a bontandd éplilet helyére uj éplletet. A szoban forgb éplilet
epitészeti tananyag( N ¢ ek egyik kiemelkeds alkotasa. Fiiggetlendil az
éplilet védettségének jogi meglététél, az éplilet épitészeti fontossaga a tervezd eldtt is
nyilvanvaléan ismert. A bontast megel6zéen tébb szakmai szervezet is kifejezte ezen
épllet fontossagat és megtartasanak sziikségességét (tébbek kozétt a bepanaszolt
épitész tarsanak kamaraja), valamint jogi eljaras is indult az épdilet helyi védelem ala
helyezésére.”

Panaszos allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy az alabbi etikai vétségeket
kdvette el, megsértve ezzel a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat
(tovabbiakban: MEK EFSZ) Etikai Kédex idézet pontjait:

1. (I e hivta fel a megbizdja figyelmét az épitészeti értékvédelemre, a
gazdasagos megvalositas és hatékonysag lehetéségére, valamint a szandékok
tarsadalmi megismerését kovetéen a szakmai szervezetek altal- a készulo
beruhazassal szemben hangoztatott kifogasokra. Ezzel a magatartasaval
megsértette a MEK Etikai- Fegyelmi Szabalyzat II. rész alabbi pontjait: 1. § (3), 3.
§ (1), 5. § (3), 14. § (1), 20. § (1) és 20. § (2) bekezdéseit.

2. Amennyiben mégis felhivta megbizdja figyelmét az ott allo6 épulet épitészeti
értékeire és emellett elbontasanak gazdasagtalan voltara, a szakmai kamaraja
és mas szervezetek altal megfogalmazott aggalyokra, és ezt az épitteté nem
vette figyelembe, az alabbi MEK Etikai- Fegyelmi Szabalyzat pontjait sértette
meg: Il. rész 6. § (1), 7.§ (1), 7.§ (2) és 8. § (1) bekezdéseit.

3. Az éplilet, illetve a telek vilagorokségi védelem, mlemléki kornyezeti védelem,
régészeti védelem alatt allo tertilet, igy az éplilet épitésekor a hatésagi eljarast
ennek megfeleléen kell lefolytatni. A vonatkoz6 jogszabaly rendelkezik ennek
modjarél - a jogszabaly értelmezése szerint itt csak 6sszevont, (bontasi- és
épitési engedélyezési terv) eljarast lehet kezdeményezni. Ennek ellenére, csak
bontasi engedélyezési eljarast folytattak le, egy ,lUres telek létrehozasara”,
melynek kévetkezményeképpen az épllet bontasa (D hoban meg is
tortént. Ezzel a lépéssel a tervezd, amennyiben tudott az eljaras szikséges
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meneterdl - ennek ellenére ezen modon - részt vett az eljarasban, megsértette a
MEK Etikai- Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 4. § (2) és 6. § (5) bekezdéseit.

4. Amennyiben tervez6 tudott az eljaras menetérdl, €s ennek jogellenességére
felhivta megbizoja figyelmét, de megbiz6 az eljarast mégis lefolytatta az 6 kozre-
miikddésével, megsértette a MEK Etikai-Fegyelmi Szabalyzat II. rész 5. § (5)
bekezdését.

5. Amennyiben tervezé nem tudott az eljaras menetérdl, megsértette a MEK Etikai-
Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 19. § (1) bekezdését.

Els6 alkalommal lefolytatott els6 foku etikai-fegyelmi eljaras:

A ok QI :  kapta kézhez (D --n-s2: (D
épitész ellen, melyet kovetéen a (GG sz:0 végzésével a panaszt

befogadta és a fegyelmi eljarast elinditotta.

A G Fegyemi Tanacs eindkenek (D t-oj-in=k (D
G - 8- oitcs-cket jeldlte ki, és ezzel egyidejileg a Fegyelmi

Tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre all6 dokumentumokat. A panasz
befogadasarol szolé végzés felszélitotta az eljaras ala vont személyt, hogy a végzés
mellékleteként megkuldott panaszra vonatkozé irasos nyilatkozatat, allasfoglalasat,
valamint az azt alatamaszté bizonyitékokat klildje meg a végzés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil, valamint nyilatkozzon arrél, hogy a (i) Fegyelmi Tanacs
tagjaival és elnokével kapcsolatban van-e Osszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi
kifogasa. Az eljaras ala vont személy, illetve jogi képviseldje részérdl levélben érkezett
osszeférhetetlenségére vonatkozo bejelentés a (S} ] Bizottséga ellen,
amely elhangzott a felek meghallgatasan is, azzal az indoklassal, hogy a panaszos
G -0 <@ -nokségének, ezért a@Etikai Bizottsaga elfogult lehet az
elnokség tagjaival szemben, illetve fliggd viszonyban lehet télik. Ezt a bejelentést a
Fegyelmi Tanacs elndke elutasitotta, hivatkozassal az Etikai- Fegyelmi Szabalyzat I.
rész 3. b) pontjara, mely kimondja: ,Az etikai-fegyelmi bizottsagok minden mas kamarai
testllettél és tisztségvisel6tdl fuggetlenek, munkajukat a vonatkozé jogszabalyok,
valamint a kamarai szabalyzatok alapjan végzik, nem befolyasolhaték, nem
utasithatéak, kizarolag az 6ket megvalasztott taggydlésnek, illetve kuldottgylilésnek
tartoznak beszamolassal.” AQPEFB Fegyelmi Tanacs elncke a (i EEEEGD
szamu végzésében a meghallgatas idépontjat kitlizte, és arra az érdekelteket meghivta.
Felszolitotta az érintetteket, hogy a tények megallapitasa érdekében a bizonyitékaikat,
klilonosen a tervezési szerzédést és a targyi tervdokumentaciét a végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kiildjék meg a@) EFB Fegyelmi Tanacsanak.

A @ EFB Fegyelmi Tanacs elndke a( D sz ¢oz¢s¢ve. (D
G - - kitlizte a meghallgatas idépontjat.

Ezt kévetéen a (@) minden szervezeti egysége, igy az EFB is (S EEEGD
G -ott Ugyviteli sziinetet tartott, ezért a @) EFB Fegyelmi Tanacs

elndke o (D = jsn kiadot (N <-:mu végzésével az

eljaras szuneteltetését rendelte el.
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G <~ clcfonon tortént egyeztetést kovetéen, az eljaras ala vont
szemely jelezte, hogy a postai uton kikuldott meghallgatasra szol6 végzést nem kapta

meg, mert a névjegyzeki nyilvantartasban szereplé cim nem jo, igy az eredetileg kitlizott
idépontban a meghallgatason nem tud részt venni, és kérte az uj meghallgatasi idépont
kijelolését.

A @ EFB Fegyelmi Tanacs elndke o (G <
végzésével (I = mcohallgatast hivott 6ssze.
A :» (D - G2 (cli helyiségében tartott
meghallgatason megjelent(EEzEzGEGEGEGP-2n2sz0s ¢ icrés ala vont
szemely, valamint_képviseletében _Ugyvéd is. A
meghallgatast 4 EFB Fegyelmi Tanacs elnoke, (G <z<ttc lc. A

meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrol készult jegyzékonyv tartalmazza.

A vizsgalat soran birtokaba jutott informaciok alapjan az elsé foku fegyelmi tanacs (i
G -oicn << (- hatarozataban, a (GG
napjatél hatalyos MEK EFSZ Il. rész 1.§ (3), a 14. § (1), valamint a 20. § (1)
bekezdésben foglaltak szandékos megsértésében az eljaras ala vont személyt
vétkesnek talalta, ezért az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat 3 honapra
felfUggesztette és 50.000, Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsé fokd hatarozat ellen — a térvényes hataridén beliil - E:'a s ala vont

szemé D 2pjén kelt beadvanyaban, valamint jogi képviselsje (S EGD

tgyved (D 2pjan kelt beadvanyaban fellebbezést nydjtott be.

A fellebbezés rovid ismertetése:

G oo <épviselsie utjan kérte a @) Etikai-Fegyelmi Bizottsag (S EGD
@ -  hatarozatanak megvaltoztatasat, valamint az eljaras ala vont személy
felmentését. Eljaras ala vont személy fellebbezésében leirta, hogy véleménye szerint
alaptalan az elséfoku hatarozat azon megallapitasa, miszerint megsértette volna a MEK
ESZF Il. rész 1.§ (3), 14.§ (1) és 20.§ (1) bekezdéseit.

A 1.8 (3) bekezdésének megsértése kapcsan kifejtette, hogy a targyalason elhangzott
azon nyilatkozatabdl, miszerint a megbizasnak nem volt targya a meglévé épulet
megtartasanak vizsgalata, hiszen a megbizas nem atépitésrél szél, nem kovetkezik,
hogy ne jart volna el az EFSZ-nek megfeleléen.

A 14. § (1) bekezdésének megsértése sem volt megallapithatd véleménye szerint,
hiszen egy nem védett épllet lebontasa, nem lehet etikai vétség. Emellett kifejtette,
hogy felhivta a megbizoja figyelmét szamos szakmai és egyéb kérdésre is.

A 20. § (1) bekezdés megsértése kapcsan kifejtette, hogy a szakmai vita mar a bontasi
tervek leadasa, a szerzédés teljesitése utan kerllt nyilvanossagra. Emellett azt
gondolja, hogy a MEK allasfoglalasat iranymutatasnak és nem kotelezd érvényiinek kell
tekinteni, hiszen az épitett Orokségeink megdrzésének az eszkdéze a védetté
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nyilvanitas. Emellett megemlitette, hogy az altala elmondottak kdzul bizonyos relevans
dolgok nem szerepeltek a jegyzékonyvben.

Kifogasolta, hogy ,bizonyitottan szandékos” és ,rosszhiszem(” lett volna a cselekedete,
illetve azt, hogy ennek indoklasa teljes egészében hianyzott a hatarozatbol.

Els6 alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta,

hogy (D ¢rit¢s4D :n ke!t fellebbezése szabalyosnak tekinthetd,
G << - Sgzésével elinditotta a masodfokd Etikai-

fegyelmi eljarast.

G bi-otisagi tag, a tanacs elnoke
G bi-ottsagi tag
G bi-otisagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs elndke, (G -~ ket

G - \égzésében az eljaras ala vont személyt hianypétlasra szolitotta

fel. (D= rasodfoka eljarasra vonatkozo, (S G - ket tgyvédi

meghatalmazast hataridében megkduldte.

A fegyelmi tanacs tagjai:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen {igyben masodfokon
eljaré fegyelmi tanacsa miutan a rendelkezésre allo elsé foku eljaras soran keletkezett
nyilatkozatokat, terveket, iratokat, és dokumentumokat attanulmanyozta, arra az
allaspontra jutott, hogy az elsé foku eljaras soran a fegyelmi tanacs olyan sulyos, az
eljaras érdemére kihato eljarasi szabalysértéseket vétett, ami alapjan az ugy érdemben
nem fellilbiralhat. Emiatt a (i) Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (P
G- U cls6 fokl hatarozatat hatalyon kivill helyezte, és az elsd fokon
eljard Etikai-fegyelmi Bizottsagot uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara
utasitotta.

Megismételt els6 foku etikai-fegyelmi eljaras:

AGEEERB einske a MEK EFB (D sza0 végzése alapjan( D

@)U végzésével elinditotta a megismételt elsé foku etikai-fegyelmi eljarast.

AGEEEN-FB Fegyelmi Tanacs elndkének (D -2« (D
G - ) oitcszcket jelolte ki, és ezzel egyidejlleg a Fegyelmi
Tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre allé dokumentumokat. A megismételt elsé foku
etikai-fegyelmi eljarasrol szolé végzés felszolitotta az eljarasban résztvevé feleket, hogy
az ugyre vonatkozé allaspontjukat, Ujabb bizonyitékokat és a tanuk meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyukat a végzés kézhezvételéetél szamitott 8 napon belll, irasban
nyujthatjak be a(JEFB Fegyelmi Tanacsanak. Emellett felszolitotta a feleket, hogy
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nyilatkozzanak arrél, hogy @) EFB Fegyelmi Tanacs tagjaival és elnokével
kapcsolatban van-e részukrél 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogas.

AQ@I-FB Fegyelmi Tanacs elndke a D 22\ végzésében a
meghallgatas idépontjat (GGG o= tizte ki, és arra az érdekelteket

meghivta. Felszolitotta az érintetteket, hogy a tények megallapitasa érdekében a
bizonyitékaikat a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kiildjék meg 4D
EFB Fegyelmi Tanacsanak.

A kitlizott idépontban a(hivatali helyiségében tartott meghallgatason megjelent

_panaszos és eljaras ala vont személy, valamint

képviseletébe tgyvéd is. A meghallgatast a-EFB Fegyelmi Tanacs

elnoke, (I /<-ctitc . A meghallgatason elhangzottakat a

meghallgatasrol készllt jegyzékonyv tartalmazza.

A vizsgalat soran birtokaba jutott informaciok alapjan 4l EFB 4EEGTTGD
napjan kel D:zam 0 hatarozataban o H-pj:to hatalyos
MEK EFSZ Il. rész 1.§ (3) és a 14.§ (1) bekezdésben foglaltak gondatlan
megsértésében az eljaras ala vont személyt vétkesnek talalta, ezért figyelmeztetésben
részesitette €s 50 000 Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsé foku hatarozat ellen — a torvényes hataridén beliil - EEEEzEG:iarés ala vont
személy (D napién kelt, valamint jogi képviselsje (G ioyéd
G - kelt fellebbezést nyuijtott be.

A fellebbezés rovid ismertetése:

G oo képviselsje atjan kérte 4Etikai-fegyeimi Bizottsag (S EGD
G sz hatarozatanak megvaltoztatasat, valamint az eljaras ala vont személy
[felmentését’, emellett inditvanyt tett az eljaras hatalyon kiviil helyezésére 4JJEFB
tekintetében felmerult ,kizarasi ok” és a ,tényallas felderitésének elmaradasa”, valamint
az ismételten ,elmaradt”, illetve hianyos jegyzékonyvezés okan.

Eljaras ala vont személy fellebbezésében kifogasolta a megismételt elsé foku eljaras
soran lefolytatott meghallgatds menetét, Ggy vélte, hogy a hatarozatban foglalt
,vadpont” érdemi vizsgalata nem zajlott le, valamint az els6é foku eljaras soran készult
jegyzokonyv ,nem érvényes”, ezaltal nem hasznalhato fel.

G i</ \cbbezésében kifejtette, hogy véleménye szerint nem nyert igazolast és
miszakilag sem egyértelm(, hogy gazdasagosabb lett volna az épllet szerkezetének a
megtartasa. Ugy Véli, hogy az épiilet szerkezetének esetleges megtartdsa nem
mentette volna meg az épllet épitészeti értékeit, hiszen a tartészerkezeti vaz
megtartasa és a teljes atépités ebbdl a szempontbol ugyanazzal az eredménnyel zarult
volna.
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Masodik alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras:

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (D rapian ke't( G

szamu végzesével a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

A fegyelmi tanacs tagjai: (S D bizottsagi tag, a tanacs elnoke
G i-ottsagi tag
G bi-ottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

Ezt kdvetéen a MEK minden szervezeti egysége, igy az EFB is (S EGTcNcNGD
G <6-ott Ggyviteli sziinetet tartott, ezért a MEK EFB fegyelmi tanacs elndke
(D :oj:n kiadott (G220 végzésével az eljaras

szUneteltetését rendelte el.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen {igyben masodfokon
eljaro fegyelmi tanacsa, miutan a rendelkezésére allé iratokat €s dokumentumokat
attanulmanyozta, arra az allaspontra jutott, hogy a felek személyes meghallgatasaval az
etikai-fegyelmi eljarast le kell folytatni. Ezért a fegyelmi tanacs elndke a(
G -oicn << co-ésében a meghallgatast(
G - i:n@; e tizte ki, melyen a megidézettek, a panaszos, az eljaras
ala vont személy és az eljaras ala vont személy jogi képviseldje is megjelentek.

A meghallgatason bekért dokumentumokat az eljaras ala vont személy a fegyelmi
tanacs részére hataridén belul megkuldte.

A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo elsé- és masodfoku eljarasban
beszerzett iratanyagok és dokumentumok, valamint az elsé és masodfoku eljarasok
soran a meghallgatasokon elhangzottak alapjan, az események lancolatat és igy a
tényallast az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

G G cobizast kapott o (HENEEEEEEED
G -2 alatti épllet helyére torténd U]

épulet tervezéseére.

A Megbizé adasvételi szerzédéssel megvasarolta a (i

- 5 1 alatti epiletet.
G 3 GEE cvélben kérte a  kiilonboz6  szakmai

szervezeteket, hogy tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy az épulet homlokzatat ne épitsék at
historizalé stilusban.

s Az Uj éplilet koncepcié terveinek elkészitési hatarideje.
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G s = cobizoja alairtak az (j éplletre szolo
épitési engedélyezési és Kkiviteli tervdokumentacio
készitésérdl szolo szerzédést.

A Magyar Epitész Kamara kiadta allasfoglalasat a

G <-ocsolatban, miszerint javasoligk az

épulet helyi védelem ala helyezését.

A Magyar Epitémiivészek Szovetsége csatlakozott a MEK
allasfoglalasahoz.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag kiadta
allasfoglalasat a (¢ ilet megbérzése érdekében.

G <ércimezte ETDR rendszeren keresztil az
épiilet bontasanak engedélyezését (a bontasi mileirason

G :tu szerepel, mig a terviapokon (D

kozott — a kérelmezd kérésére - sziineteltették az
engedélyezési eljarast.

G Viniszterelndkséget vezetdé miniszter
kiadta  orokségvédelmi és  vilagorokségi  miniszteri
véleményét, miszerint tamogatja az érintett ingatlan
elbontasat.

@ <ormany hivatala (D

napjatél végzésben eljarasi sziinetrél rendelkezett a
bontasi engedélyezési eljaras kapcsan.

G (<ormanyhivatala az eljarast (D
G - jc 2l folytatta és ezen a napon a bontasi

engedélyt hatarozataban megadta.

A G <22 alatti épiilet

elbontasra keriilt.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa az események
lancolatanak feltarasa és tényallas pontos megallapitasa érdekében, (G
napjan megtartotta fegyelmi targyalasat, ahol a felek tovabbi nyilatkozatokat tehettek.

A panaszos fellebbezése, az els6 foku eljaras iratanyaga, a meghallgatast kovetéen a
fegyelmi tanacs elndke altal bekért és az eljaras ala vont személy altal hataridében
benyuijtott iratanyagok, dokumentumok, valamint eljaras ala vont személy személyes
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nyilatkozata alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs arra a meggy6ézdédésre jutott, hogy
@) - 25205 fellebbezése, az alabbiak szerint megalapozott.

Eljaras ala vont személy fellebbezésében kifogasolta, hogy (GGG

hatarozataban tgyfelét elmarasztalta a MEK ESZF II. rész 1§ (3) és Il. rész 14§ (1)
pontjanak megsértése kapcsan.

JMEK EFSZ Il. rész 1. § (3) bekezdése: A kamarai tag szakmagyakorlési tevékenysége
soran -- lehetéség szerint -- a gazdasagi hatékonysag szempontjait is érvényesitse a
megrendelbi igények kielégitésekor.”

JMEK EFSZ Il. rész 14. § (1) bekezdése: A kamarai tag védje és tartsa tiszteletben
elédei és kollégai alkotasait, mint épitészeti, miszaki, szakmai, kulturalis értékeket.”

Masodfoku fegyelmi tanacs, a fegyelmi meghallgatas soran arra a megallapitasra jutott,
hogy nem bizonyithatd, €s erre vonatkozéan a panaszos sem tudott bizonyitékot
benyujtani, hogy az eredeti épulet megtartasa gazdasagi szempontbol hatékonyabb lett
volna és ezaltal azt sem talalta bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vont személy etikai
vétseget kovetett el azzal, hogy elkészitette az épulet bontasi terveit.

A masodfoku eljaras soran elhangzott felhivasra benyujtott bontasi tervdokumentacio

muszaki leirasa alapjan lathato, hogy a tervezd megvizsgalta a tertilet multjat, kezdve a

XVIII. szazad végeén és a XIX. szazad elején készult még fellelhetd térképeken lathatéd

éptiletektdl, - amelyek a{li)os bombazasok soran megsemmisiiltek - az (D
ban (S A'ta! készitett meg nem valosult terveken at, egészen az (en

G s G <, valomint G ¢ R
@ < soepitészeti tervei szerint megvalosult (G EEGTGTGD

A miszaki leiras kitér az épulet meglévé szerkezeteire, vizsgalja azok kialakitasat.
Emellett gondot fordit a megmarado éplletrészek megérzésére, allagvédelmére.

Mivel az épulet ekkor nem allt sem miemléki, sem helyi védelem alatt, igy a panaszban
allitottakkal ellentétben semmilyen jogszabaly nem irta elé, hogy a teljes bontassal
egyidejlleg az engedélyezd hatésagnak vizsgalnia kellene az Ujonnan tervezett épllet
kornyezetbe valo illeszkedését. Bar a bontasi engedélykérelem benyujtasa a szakmai
szervezetek - koztikk a MEK elndkség - allasfoglalasanak nyilvanossagra hozatala utan
tortént néhany nappal, azonban mivel nem kotelezé jellegli elndkségi hatarozat
szlletett, csupan nem kotelez6 jellegl allasfoglalas, igy az a’llééfoglala’sban leirtak be
nem tartasa, nem tekintheté etikai, vagy fegyelmi vétségnek.

A MEK EFSZ I. rész 2.§ b) pontja szerint, fegyelmi vétséget kdvet el az a kamarai tag,
aki az épitészeti, illetve mérnoki tevékenységre vonatkozé jogszabalyok, szakmai
szabalyok, illetve kotelezd kamarai szabalyzatok rendelkezéseit szandékosan vagy
gondatlanul megszegi. Ez a felsorolas, ugyanakkor nem tartalmazza sem a MEK
Elnokség allasfoglalasanak, sem az egyéb szakmai szervezetek nyilatkozatainak
megszegését, mint fegyelmi vétséget.
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A benyujtott dokumentacié és a meghallgatason elhangzottak alapjan a masodfoku
fegyelmi tanacs nem talalta bizonyitottnak az eljaras ala vont személy vétkességét a
fent emlitett szabalyzati pontok megsértésében.

Mindezek alapjan, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga o D
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (i ENEGTGD
szam (D an hozott elséfoku hatarozatat megvaltoztatta és az eljaras ala vont
személlyel szemben az eljarast megszlintette.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének
napjan (jelen esetben( D érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi
szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi
eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoku fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor,
G -oj:to! hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az
elkdvetés idején hatalyban 1évd jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok
szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ IIl. rész 8.2. a) pontja alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs a panaszost
kotelezte az els6- és masodfoku eljarasi koltseg megfizetésére, mivel az eljarast
megszUuntette az eljaras ala vont személlyel szemben.

Jelen hatarozat polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré6 Fegyelmi tanacsa:

G - Fcoycimi tanacs elndke,
G - Feoyelmi tandcs tagja,
G - Fegyelmi tanacs tagja.

A fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangu szavazassal dontottek.

Budapest,

MEK EfB elng MEK EfB fegyelmi tanacs elndke

Hatarozatot kapja:

- Panaszos: QU
Eljéras ala vont személy: (R

Eljérés ala vont személy jogi képviselsje, (D
- O -

Irattar
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