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Tisztelt Miniszter Ur!

Orémmel tesziink eleget megtisztels felkérésének, melyben a magyar épitészetrdl szol6 torvény
koncepcidjanak véleményezését kéri.

A tervezetet, koncepciot sz(ik szakmai kdrben megvitattuk és tdvozoljik, hogy egy toérvényben kerll a
magyar épitészet és épités Ujra szabalyozasra. A jelenleg nagyon sok jogszaballyal kezelt dgazat és
szakma régdta vdarta a megujuld, atgondolt és hosszUtavra keretet adé jogi szabdlyozast, melyre
reménylink szerint alapozhatjuk szakmankat el6segit6 fejl6dését.

A torvénytervezet pozitiv oldalai mellett azonban észrevételeinket is jelezni kivanjuk.

A torvény tervezete alapvet&en keretszabalyozas irdnydba mutat, a gondolat gyakorlatta valtasa, hogy
minden egy helyen legyen, sziikséges. Ezzel jelentésen segithetd a szakmai szerepl6k azonos
gondolkodasa és szabalyértelmezése. A tdrvény keretet kivan szabni, melyet tovabbi
részletszabdlyozasok egészitenének majd ki. Ez aztis jelenti, hogy a részletek kidolgozdsara még
nagyobb hangsulyt kell fektetni, mert a részletekben rejlik majd a hasznalhatdsaga. Ottigazolddhat a
szandék helyessége. Ez azonban azt is jelenti, hogy a részletszabalyok kidolgozdsa a szakmai
szempontok szigoru érvényesitését koveteli meg. Amennyiben ezek a szabalyok, az eddigi magyar
joggyakorlat hagyomanyait kovetve, s(ir(i valtoztatasokkal bizonytalansagot keltenek, a kerettorvény is
ellehetetlendl, a szakmaval egyltt, és kudarcra van itélve. Ezért az épitésben szerepl§ szervezetek
felel6ssége is nagy a részletszabalyozds megalkotasakor.

A torvénytervezet mentén megjegyzéseinket és észrevételeinket a kbvetkezékben foglaljuk 6ssze:

e Fontosnak és pozitivnak itéljik a méemléki és z6ld, kdrnyezetorientalt szemlélet er8s
megjelenitését a tervezetben. A kordbbi jogszabalyok erre nem fektettek kellé hangsulyt. A
mUlemlékek kezelése és életben tartdsa elhanyagolt volt. Pedig ezek az alkotdsok 6rzik
legszemléletesebben magyar és egyben eurdpai kulturankat és hagyomanyainkat.

e Atdrvénytervezet megfogalmazasa szerint az indok az épitész szakma érdekeinek képviselete,
miszerint , minden eszkdzzel tamogatja a mindségi épitészet Ujabb alkotdsainak
megszlletését”, melyre célként tekintlink. Ehhez eszkdzként elengedhetetlen a szakmai
szervezetek dsszehangolt egyUtt dolgozdsa, egylttmUkodése. Ennek feltétele, hogy
szabdlyozzuk és elérjik a logikus sorrend( feladatvégzést altaldnossd valasat, a szakszerdség



el6térbe keriilését, a gazdasagi szempontokat hatrébb helyezve, a felel6sségi korok egyételmd
meghatdrozast és lehataroldsat és a szdmonkérés, illetve garancialis feltételek
megteremtését.

A torvény rendelkezni kivan, - nagyon helyesen, - ,az igazgatds allami intézményrendszerérdl,
a teleplléskép védelmének dnkormanyzati feladatelldtasrdl, az épitett 6rokség védelmérdl, az
épitésgazdasdgrdl és a szakmai kamarak tevékenységérél...”. Mindez, véleménylnk szerint
csak akkor alkothat egészet, ha nagyon aprolékosan elemezve kerll a kerettdrvénybe az, és
csak az, aminek itt a helye, és nem kivanja tulszabalyozni a részeket, s megtartja a megfeleld
aranyokat.

Megjelenik a tervezetben a ,polgdri j6 izlés” fogalma, ami jelenleg korilhatdrolatlan, és a
kdztudatban értelmezhetetlen. Jogszabalyi alkalmazasanak feltétele, az egyértelmiség és
pontos meghatdrozds. Kilonben hasznélhatatlan és vitaalapot nyujté kitétellé valik, mely
birdsagi eljarasokat keletkeztethet.

Fontos, hogy a térvénytervezet foglalkozni kivant a hasznélni szandékozott fogalmak
tisztazasaval, korilirdsaval. Azonban véleményink szerint ennek nem ebben a térvényben van
a helye. A szakmai fogalmak folyamatosan valtoznak, alakulnak és torl6dnek, vagy szlletnek, a
szakma és a tarsadalom valtozasait kovetve. A gyors technikai és digitalis fejl6dés mellett ezen
a fogalmak korét mas helyen kell definidlni, egy alsdbbrend( jogszabalyban. Ez biztosithatja a
rugalmas alkalmazkoddsukat az épités vildagaban. A fogalomtdrnak a szakmai szervezetek
kezelésébe kell kerllnilk, és rajuk kell bizni azok meghatdrozdasat és alakitasat. A
kerettorvényben csak a jog delegdlasrdl kellene rendelkezni.

Udvozlendd a 7 kiemelt cél megfogalmazasa. Ebben viszont felmeriil a magyar épitéanyagok
felhaszndldsanak els6bbségének megteremtése szandék. Ez jelenleg nagyon csak tavlati
célként fogalmazhaté meg, hiszen a magyar hattéripar, az épitéanyaggyartds ezen a téren
szinte nincs, azaz ezzel egyid6ben gazdasagfejlesztési célként is meg kell jeldlni mindezt, mas
torvényi keretek kozott, 6sszehangoltan. Tdmogatasi rendszereket kell Iétrehozni ahhoz, hogy
ez a szandék érvényesithetd legyen.

Szabalyozni kivanja a torvény a ,,szakmai kamardk szervezetét és m(ikodési rendjét, alapvets
feladatait, valamint az épitéstiggyel 0sszefliggl képzés , tovabbképzés és kutatas torvényi
szintet igényl6 szabalyait.” Véleménylnk szerint ez tul nagy terlletet olel fel, ,tul nagy falat”,
nem ebben a térvényben kell kezelni, nem itt a helyiik. Altalanos szabalyozasukat nem szabad
leszakitani a részletszabalyozasrol. Ebben a térvényben, csak utaldsnak kellene lennie,
fontossagukat kiemelve, és megjel6lve azt; hogy mely térvényekben kivanjuk szabalyozni a
terlleteket. Hiszen ez érinti a kamarai torvényt, az oktatdsi torvényt, a kutatd bazisok
szabdlyozasat, azaz szabvanylgyi kérdéseket, stb..

A szakmai kamarak esetében figyelembe kell venni, hogy a kamarak a civil szféra, a szakmai
politika szervezetei, nem lehetnek aktudlpolitikai befolydsoltsaguak, nem lehet
altaldnossagban szabalyozni. A szakma szabalyait magunknak a szervezeteknek kell
megalkotniuk, a tarsadalom egyetértésével, és maguknak kell a betartdsardl is intézkednilk és
gondoskodniuk. Az eurdpai hagyomanyban és kultiraban a kamardk 6nalld szakmai, civil
szervezetek, 6nalld 6nkormanyzatisdggal, a civil tarsadalom szerves és meghatdrozo részei.
Politizalasuknak flggetlenséget kell mutatni a mindenkor fennallé politikai rendszertél, hiszen
a szakmat jelentik és képviselik. A feladat az erésebb 6nallésaguk megteremtése és nem a
betagozasuk. Az épitési torvény folyamatosan valtozik majd az id6k és korilmények, a
gazdasagi és politikai céloknak megfelelSen. A kamarak szakmaisaganak viszont ettdl
fiiggetlennek kell maradni. Ez biztositja a garanciat és erre a bazisra lehet tamaszkodni.

A képzést tekintve, nem lehet kilén kezelni az épitéstiggyel 6sszefliggd képzést a képzés
altalanos szabalyozasatdl. Ha csak nem az épitéstigyi feladatokkal foglalkozo résztvevékre
gondol a torvény, mely terileten valdban nagy anomadlia mutatkozik, mint a felkészultséget,
mint az értelmezést, mint az alkalmazast tekintve. A szakma gyakorldinka altaldnos



problémaja, a terlletileg valtozd szabdlyalkalmazds és értelmezés. Problémat jelent az is,
hogy az épitésiigyi feladatokat ellatdk, nem vonhatdk felel6sségre, nem azonos etikai alapon
alinak, a tervek készitGivel, igy kovetkezmények nélkil hozhatnak szakszerd(tlen, és akaddlyozo
dontéseket, mellyel az egész szakmat devalvaljak, a tarsadalom szemében. A szakma egy! Nem
engedhet§ meg, hogy a szerepl6k egymasnak fesziljenek, mert ezzel jelentdsen rontjak a
hatékonysagot. A bels§ ellentmondasokat meg kell sziintetni!

A épitészeti alapelvek kozott megfogalmazott ,polgari J6 izlés” fogalmanak targyaldsakor ki
kell térni arra, hogy jogi nézeteltérés, vita esetén, hogyan hatarozhatd meg egyértelmden a
fogalom, mely szervezet az amely ennek a kezelésére alkalmas és letéteményese ennek
megitélésének. Kilonben a jol leirt szandék jogi vitak kbozéppontjaba kerll és révidesen
elvérzik, mint alapelv.

Udvoziljik az id6szer( szandékot, hogy fellilvizsgalatra szorul a katasztréfavédelmi
igazgatdsagok tlizvédelmi szakhatésagi miikodés kérdése. Altalanossagban elmondhatd, hogy
jelentés problémat jelen, az 6nallé és valtozod szabalyértelmezése a hatdsagnak. Az
engedélyben megfogalmazott kritériumokkal szemben, sok esetben, a hasznalatbavételi
eljards soran homlokegyenest mas feltételeket tdmasztanak, mely a beruhdzas lezarasat
hosszU id6re megakasztja. Ez jogbizonytalansagot keletkeztet, mely egy ilyen forrasigényes
agazat esetében elfogadhatatlan.

A 7 épitészeti - de inkdbb épitett — 6rokség megbrzése érdekében sziikségesnek latjuk a
megujithatdsdg, a tovabb élés, tovabb hasznalhatdsag feltételeinek megteremtését. A méltd
hasznosithatdsag elve csak ez esetben biztosithatd. Azaz orszagos szintl anyagi tdmogatasi,
addzasi rendszert kell kiépiteni ennek érdekében.

Nagy hangsulyt kell fektetni a helyi védelem, helyi intézményrendszerének fenntartasara és
onallosaganak meglbrzésére. A helyi kozosség letéteményese a helyi értékek tiszteletének és
megitélésének, kezelésének. Ezt véleménylnk szerint, le kell valasztani az orszdgos
jelentéségl védelemmel rendelkez8 orokségrél.

Nagy 6rom, hogy a térvénytervezet jelentds hangsulyt fektet a f6épitészi rendszer
kiszélesitésének és megerdsitésének. Elengedhetetlen eleme a f6épitészi rendszer a min6ségi
épitészetnek, mindségi épitésnek. A fGépitészek szerepét nem lehet kelléen hangsulyozni, az
egységes teleplléskép letéteményesei és gazdai. A f6épitészi jogkdrdket szélesiteni szlikséges.
Ehhez szervesen kapcsolddjon a tervtandcsok rendszere.

Ismételten ki kell emelni, hogy a szakmai kamarak szabalyozasat ebben a kerettérvényben,
nem tartjuk helyénvalonak. Ennek Ujra szabalyozasa ugyan mar idészerd, de ahhoz hosszu
egyetértéssel végz6d6 megyvitatas utan lehet eljutni, és a kamarak tarsadalmi helyét nem lehet
megszintetni. A kamardk a civil szervezddés szakmai szervezeti, belsé szabalyokkal
onkormanyzatisaggal és szlkséges fliggetlenséggel. csak ezzel biztosithatd a befolyds mentes
szakmaisag és szakmaisag. A kamarak részére a jogkor szélesitése lehet a megfeleld és kivant
ut, amivel megteremthetik a nyugateurdpaihoz igazodé szinvonalu és tekintély( szakmai
tevékenységet és szakmaisdgot. A magyar kamaraknak az eurdpai gazdasagban, az eurdpai
hagyomanyokon kialakult (nyugateurdpai) kamardakka kell valniuk. Ekkor télthetik be az elvart
szerepUket. Ez nem politikai kérdés, ez gazdasagi érdek.

Az épitésligy szabdlyozasaval kapcsolatban: A két hatdsagi hataskor egyesitése tamogathato,
hasznos, tobb helyen jelenleg sem valik el szervezetileg a két feladat. PIl. a Csongrad-Csanad
Varmegyei Kormanyhivatalnal a jelenlegi elnevezésben is csak az épitésiligyi elnevezés szerepel
(pl.: Epitésiigyi és Orokségvédelmi FSosztaly, azon beliil Epitéshatdsagi Osztaly 1. és 2.).

Az épittet6 feladatainak és kotelezettségeinek meghatarozasa fontos, de az épittetd torvényi
meghatarozasa alapjan lehet véleményt mondani a szandékrol. Az épittetd feladatait a
jelenleg hatélyos 191/2019. (IX.15.) Korm. rendelet meghatéarozza. A részletes széveg

ismeretében alkothato réla vélemény.



A jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tervezdi szakmai gyakorlat meghosszabbitdsanak
szandéka nem egyértelmUen megfelel6 kezelési mdd, véleménylnk szerint. A gondolat nem
eu-konform, ugyanakkor mindenképpen kezelendd problémat érint. A jelenlegi oktatasi
rendszerbdl kidramld diplomasok felkésziltsége, dltaldanossagban kisebb, alul marad a korabbi
évtizedek szinvonalanak. Ez a szakma altaldanos mikodését befolyasolja, gyengiti. A problémat
azonban szakmai kamarai szinten kellene kezelni, amely a szakmai felkészlltséget mérni
hivatott és erre alkalmas szervezet lehet. (vizsgdk, mentori rendszer, hitelesen igazolt munkak,
...) A masik lehetséges Ut, a képzés szinvonalanak megemelése, vagy a piac belsé szabalyozas
és a felelGsség mértékének szabdlyozasa.

Fontos kérdés a tervezd hozzajaruldsa a hasznélatbavételkor. Altaldnossagban a kivitelezés
soran gyakran el6fordul, hogy a tervtél |ényegesen eltéré megvaldsitds torténik. A tervezd ez
esetben megtagadhatna a hozzajaruldsat, ami perben tisztdzandd vitdt eredményezne. Ez
ugyan jogilag megoldas, de gazdasagi vonzata jelentds lehet. (A tervezének, a hozzéjarulasa
nélkll végrehajtott olyan eltérés esetében, amely a tervezett épitészeti minéség romldsat
eredményezi, vitatott helyzetet és dsszelitkdzést okoz.) Igy a megoldast inkabb a folyamatos
tervez8i kontroll megteremtésének jogintézményével lehet szabalyozni és mederben tartani.
(nyugateurdpai példak ezt megfelel6en bizonyitjak)

A terv mas altali tovabbdolgozasa, feldolgozasa, a szerzéi jogi kovetkezmények tisztazasat is
el6térbe helyezi. Mindenképpen részletesen szabalyozni kell a szerzGi jog és a felelGsség
hatarait, annak megosztdsdnak szabalyait.

A HESZ és a TKR egyesitése nagyon jo irdny. A jelenlegi helyzetben sokszor eléfordul, hogy a
tervez6k sem veszik komolyan a TKR el6irdsait, még az is el6fordul. hogy nem is ismerik. Ennek
a HESZ-ba emelése fontos, és tdmogatandd. A HESZ tartalmi elemeinek csokkentését a
telepliléstervezdkre kellene bizni, mert az épitett kornyezet mindsége, annak szlikségessége,
és szabalyozasanak terjedelme helyi szinten itélheté meg. A HESZ életbe |éptetése elétt,
jelenleg is van ,tarsadalmasitasi” folyamat. Ez sajnos egy kiliresedett szabdly. Ennek kezelése
szUkséges. A lakossag ellenvéleményét kezelni szlikséges, de ennek terepe inkdbb a telepulés
fejlesztési tervének készitése. A HESZ a szakmaisagot helyezi el6térbe, ezt laikus vitara
bocsajtani, csak dvatosan szabad. A szakmai szabdlyok megalkotdasa nem csak demokratikus
kérdéskor. Altalanossagban az a véleménylink, hogy a kerettorvény jelenlegi szévege ebben
nagyon részletekbe mend. Nem itt kellene ezeket a kérdéseket kezelni, csak elveket szlikséges
rogziteni. A részleteket kormanyrendeletek, szakmai szabalyzatok szintjén lehet megoldani.

A TAK-ok és a Tervtanacsok mikddése véleménylnk szerint figyelmet igényel. A TAK-okat
rendszeresen frissiteni szlikséges, erre forrast kell biztositani. Az elsé nekirugaszkoddsra
elkésziltek sok esetben altaldanossagban fogalmaztak, a kételez6 tartalmat jelenitették meg. A
helyi eltérések és értékek kibontdsa hatra van még, melyek fontosak a telepulések egyedi
arculatanak kommunikaldsa érdekében. A Tervtanacsok mikodtetése is nagyobb hangsulyt
kell kapjon. A helyi viszonyok feltarasa, sajatossagok kidomboritasa a tervtanacsok jo
mukddésével biztosithatd. Ennek forrds bazisa azonban nincs megteremtve. Ezt a f6épitészi
szerep megerdsitésével egyltt kell kezelni.

A mlemlékvédelemhez kapcsolddo tervezethez:

- Atérvénytervezet 6rvendetes elhatdrozasa a hazai miemlékekrél vald kiemelt gondoskodas:
a fenntartast segité kedvezmények, mentességek, addkedvezmények, afa mentesség, stb.
javaslatok, a fiatalok mUemléki épiletek-lakdsaiba vald koltozésének eldsegitése, a miemléki
ingatlanok o6roklésével kapcsolatos kedvezmények szempontjabdl, amelyek eddig nem
tapasztalt fellendiilést hozhatnak a tényleges értékmeg@rzésnek, és Ujra hasznositasnak.

- A torvénytervezet a minisztériumon keresztll, kdzvetlen anyagi tdmogatast, illetve szakértdi
tervez6iszolgdltatast kivan nyujtani, a tulajdonosok részére, sajat hataskorben, vélhetéen allami
feladatként.

Ehhez a minisztérium fellgyletével célszer(i lenne a kordabban felszamolt Orszagos Miemléki
FellgyelGséget Gjra szervezni, és megerdsiteni.



Ellenkez6 esetben fél6, hogy az e terlleten nagy gyakorlattal rendelkezé kollégdak
elmaradhatnak a kdzrem(kodés lehet8ségétdl.

- A torvény 3000 bejegyzett mlemlék mellett tovabbi, kdzel 12000 — jelenleg helyi védelem
alatt allo - éplletrél fog gondoskodni, amely tobbszordse a korabbi miemléki hivatali
allomanynak.

A tervezet, 2025 év végéig digitalis kataszteri allomanyt kivan 6sszeallitani, amelyhez az
egységes feldolgozas érdekében az egyes tipusokra (orszdgos/helyi emlékek) részletes tartalmi
kdvetelményt szlkséges kidolgozni (dllapottervek, torténeti kutatds, értékleltar, stb.)

A tetemes feladat elvégzéséhez az ebben a m(ifajban jartas, és gyakorlott szakember gardat
javasoljuk 6sszegydjteni, és megfeleld feladatokkal ellatni.

A mlemlékek beavatkozasaval kapcsolatos teendék kontroljat az Orszagos Féépitészi Hivatal
hataskorébe kivanja vonni a toérvénytervezet.

A vérhatdan nagy mennyiségl feladat hatékonyabb elldtaséra - regiondlis szinten -Allami
Féépitészi Hivatalokat javaslunk felallitani, az Orszagos F6épitészi Hivatallal megegyezd hivatali
— tervtandcsi - véleményezési —hatdsagi jogkorrel felruhdzva.

Eldontendd, hogy a mlemléki jelentdségl terlleten megvaldsuld Uj beépitések, éplletek
terveinek elbiralasa hova tartozzék.

A kulturalis 6rokség hasznositdsahoz:

Az orszag terlletén szamos kastély, és kuriataldlhato leromlott allapotban, és gazdatlanul.
Megmentéslik ugyancsak allami - feladat lehet. Hasznositasukat megel6z6en azonban, a
tulajdonviszonyokat feltétlenll “tisztazni  kell.. Korabeli birtokosaik jérészt elhaltak, ill.
elmenekdiltek, igy ha mar tényleges jogutdd nem allapithatd meg, akkor az illetékes telepilési
jegyz6 hagyatékatado végzésével kerlilhetnek dllami tulajdonba.

Az épitési tevékenységek végzéséhez kapcsolddd hatodsagi eljarasok:

A konkrét taxativ felsorolds ismeretében véleményezhet6 a modositas megfelelsége.
Véleménylnk szerint, a nem épitési engedélyhez kotott tevékenységek atgondoldsaval, a
taxativ felsorolas bdvitésével is kisz(irhet6k azon tevékenységek, melyeknél nem indokolt az
épitési engedély megkérése.

- Nem tamogatandoé a szakhatdsagok, szakkérdést vizsgald hatdsagok korének
csokkentése, mert a mliszaki minéség rovdsara mehet a hatdsagi kontroll csékkentése a
szakagi kérdésekben. Atgondolanddk ugyanakkor a bevonandé a szakhatdsagok, szakkérdést
vizsgdld hatdsagok bevonasi esetei az egyes engedélyezési eljarasokban.

- Az 6nallé rendeltetési egységek Gtemezhetd haszndlatbavételének lehetésége mar
régiigény, az ideiglenes haszndlatbavételi engedély megsziintetése dta az épitési hatésagok
folyamatosan kiizdottek a probléma megoldasaval, tobb kezdeményezés volt az
Utemezhetdségre vonatkozdan.

- A hatdsagi kontroll visszahozasa a tudomasulvételi eljarassal tdmogatandé, az
épittetdk és a tervezOk biztonsagat is szolgdlja. A kiegészitd épitmények (gardzs, tarold stb.)
tovabbra is maradhatnanak engedélyhez és tudomasulvételhez nem kotott kategdriaban.

- Az épitési engedély valasztasanak lehetdségével egyetértiink. Ezen lehetdség
valasztdsa mar az egyszer(i bejelentés jogintézménye megjelenésétdl igényként merilt fel
mind épittetdi oldalrdl, mind hatdsagi oldalrél. Bar a tudomasulvétel bevezetésével a hatdsagi
kontroll megjelenik, igy kevéshé lesz jelentésége, legfeljebb a szakkérdésekkel érintett
esetekben.

- A szakhatdsagok bevonasanak csdkkentése atgondolando, mert sok esetben sziikséges
és elengedhetetlen a szakhatdsagi kontroll. Ezt talan tervez6i megitélési dontési korbe kellene
utalni.

Az Epitményekkel szemben tdmasztott kdvetelmények:

- Ne legyen alapkdvetelmény az Ujrahasznosithatd és hazai, magyar
termékmegjel6léssel ellatott termék betervezése, bar elvileg Uidvds, de piactorzitd hatasu.



Csak javasolt kategoridjunak gondoljuk megjeldlni, illetve ebben az esetben tdmogatasi,
kedvezményrendszer melle illesztésé javasolt.
- minden épitési munkanal legyen kbtelezd az épitési napld vezetése, a bejelentés
alapjan végzett maganerds kivitelezéseknél is, a kivitelezési munka volumenétdl figgetlendl.
- tervpalydzatok kiirdsa csak az allami és kozdsségi forras felhasznéldsa esetén javasolt.
A palydzatok ez esetben viszont nagyon fontos elemei lehetnek az épitészeti szinvonal és az
épitett kdrnyezet minGségének emelése sordn. Ellenben a maganberuhdzas esetében a
befektetd meg tudja itélni, hogy milyen versenyben kivdnja megmérettetni a tervezéket.
- javasoljuk a terven, a tervezé altal megjeldl anyaghaszndlat betartatasanak
szigoritasat. A terv szerves része a muiszaki tartalom és az esztétika mellet az anyaghasznalat,
amely javithatja vagy ronthatja a teljes koncepcid, végsé soron a minéség érvényesilését.

e Szabalytalan tevékenység és jogkovetkezményei:
Tamogatjuk azt, hogy amennyiben az épulet 10 évnél régebben, engedély nélkil épult, de a
jelenlegi Helyi Epitési Szabalyzat teriiletre vonatkozdé el8irdsainak megfelel, akkor az épiilet
,Szakszer(ien” épllt, és erre hatdsagi bizonyitvany kérheté.
Fontos lenne a kiilénb6z8 hatdsagi eljardsok esetében meghatarozni a beadandé
dokumentdcio tartalmat, ezzel egyértelmdsitve a tervezdék, illetve a kivitelez6k feladatat,
illetve a hatdsag altal kiirt hidnypotlasok elkerilését.

o Nyilvantartasok, szakrendszerek és elektronikus fellletek:
A digitdlis nyilvantartdsi adatbazis fontos eleme a rendszernek. A szerzdi jogi kérdések
kdnnyebb tisztazhatdsaga, a felel6sség egyértelmUsége az adat hitelesség ezzel biztosithatd.
A rendszert minél hamarabb el kell inditani.
A BIM rendszer kotelez§ bevezetése hosszutavon el6nyds gazdasagi eredményt hozhat.
Roévidtavon azonban piacbefolydsold és nehezit6 tényezd, mely erésen szelektalja a tervezdi
szervezetek korét. Jelenleg a magyar tervez8i hattér ezt nem teszi lehetévé, igy ennek
bevezetése forrds tdmogatast igényel, hiszen épitésgazdasagi, orszdgos érdek.

e (QOktatds, képzés:
Az oktatas keretében, mar alapszinten is erdsiteni kell a kreativ tervez&i munka
megismertetését és a épitésben dolgozd szakemberek tevékenységét. Ezt dssze kell kapcsolni
az épitett és kulturdlis 6rokség tiszteletének dltalanossa tételével. A vizualis kultura fejlesztése
az utébbi évtizedekben hattérbe szorult, igy a beruhazéi kor is nehezen dekddolja és
alulértékeli az épitészeti tevékenységet, az épitett kdrnyezet jelent6ségét nem megfeleld
helyen kezeli.

Véleménylnket azzal a gondolattal ajanljuk, hogy a kerettorvény hatékonysaganak megteremtése
szakmank koz6s feladata.

Szeged, 2023. februar 9.
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Schulcz Péter
CSCSMEK elnok



