Magyar Epitészek Veszprém Megyei Kamaraja

10/69. épitészeti alapelvek: ,,az €pitésiigyi hatosag, a foépitész €s a tervtanacs dontése az
alapelvekre is alapithat6.” Kérdés, hogy feleldsségi kor tekintetében hogyan alakul ez a kérdés,
meddig tekinthet6 egzaktnak.

»A telepiilési, kertlileti onkormanyzatot az altala elfogadott helyi épitési szabalyzat (a
tovabbiakban: HESZ) vagy keriileti épitési szabalyzat elirasa miatt kartalanitasi kotelezettség
nem terheli, ha az eldirds magasabb szintli jogszabaly teleplilési szintli érvényesitésének
kozvetlen kdvetkezménye.” Mit jelent a kdzvetlen kdvetkezménye?

A helyi védett értékek kore €s nyilvantartasa rendkiviil heterogén ma, atveszi szortirozas nélkiil
az allam nyilvantartés szintjén?

45.0ldal: fennmaradasi engedély hatdsagi bizonyitvannyal korrekt lesz? Csak szakszertien,
vagy jogszerlien épitett dolog kaphat fennmaradast 10 év elteltével? Ugyanolyan joghatasa lesz,
mint a “rendesen” zarult épitésnek?

Egyszerl bejelentés tudomasul vételi eljarassa valtoztatasa tidvozlendd az épitési naplovezetési
kotelezettséggel egylitt. Szamos ma tisztazatlan kérdés vérhatoan letisztul. Az egyszerii
bejelentéssel megvalosuld épitmények azonos mélységli megfelelésének ellendrzése
iidvozlendo.

A foépitészek i1s csak kotelezd kamarai tagsaggal tevékenykedhetnek majd etikai és egyéb
feliigyelet mellett?

Telepiilési féépitészi kor fel tud disulni a torvény hatdsara? Moralis és szakmai felkésziiltség
fontos.

A folyamatban 1év6 (esetleg tamogatott) megkezdett telepiiléstervek sorsa mi lesz? 5000 alatti
¢s feletti lakosu telepiilések teljesen mas telepiiléstervet kivannak. Az tidiil6teriileteknél is az
allando lakossagszdm lesz ebbdl a szempontbol meghatarozo? Pl. Balaton koriil szdmos
telepiilés talalhato, amelynél az tidiil6-kapacitas tobbszoros eltérést mutat.

Telepiilésképi elbirasok HESZ-be integralasa tidvozlendé. 5000 f6 alatti telepiilésnél is
szlikségesek az arnyalatnyi kiilonbségek az egyes eltérd adottsagu tomboknél.

OTEK aloli felmentéssel nem lehet a jovében éIni? (Indokolt esetben sem?)

A telepliléstervezés soran sokszor lassitd tényezd tud lenni néhany hidnyszakma eldirasszerti
szlikségessége, pl. milemléki, régészeti szakértd. Elégséges nyilvantartdsok birtokaban
mellézhetdek lennének ezek a munkarészek.

A javaslat 15.0.1. bekezdés:

..... az allam ¢és az onkorményzat kartalanitassal tartozik, ha a korabbi szabalyozas

hatalybalépésétdl szamitott 7 éven belill az épitési jogok korlatozasaval, vagy
megsziinésével jaro jogszabaly modositast 1éptet hatalyba, stb. ez tal rovid id6, sokkal



elérelatobbnak kell lennie az épitési szabalyozasnak. Vagy a 7 év id6tartamot kellene
meghosszabbitani, vagy minimum a tulajdonszerzés idopontjatol kellene meghatarozni a
kartalanitas kezdeti idopontjat.

19. oldal 6.1. pont utolsé bekezdés:

feltehetdleg csak véletleniil a mérndki kamarakrol tesz emlitést, holott a 6.1 pont a mérndkok
¢s épitészek kamarairol szol.

25.0. 7.2 pont

a kotelez0 tervez6i muivezetés elrendelése tulzott, mivel adott esetben hosszabb 1d6 is
eltelhet a tervezés és a kivitelezés megkezdése kozott, s idokdzben eléfordulhat, hogy a
tervezo pl.egészségi allapota nem teszi lehetévé a milivezetést, amennyiben ez lesz a
részletes szabalyozasban, akkor mindenképpen rendelkezni kell a tervezd akadalyoztatasa
esetén kovetendd eljarasrol is.

26. 0. 7.3. masodik bekezdés:

bonyolitja a rendszert, ha a felelos miiszaki vezetdi tevékenységet a jelenlegi megbizési
szerzddéses jogviszony helyett, csak a kivitelezé alkalmazottjaként lehet végezni. Az
alkalmazotti jogviszonyt annak kezdetekor, illetve a megsziinését kovetden azonnal be kell
bejelenteni. A legtobb esetben nem lehet a feladat ellatasanak pontos idétartamat elore
meghatarozni, igy sokkal cél- és egyszerlibb az elvégzendd feladatra megbizast adni. Sem a
megbizasi, sem az alkalmazotti jogviszony érdemben nem befolyasolja a felel6s

miiszaki vezetdi tevékenységet, s a kdzterhek is mindkét jogviszonyt illetéen egyformak.
Célszerlibb a feladat szerint meghatarozni a munkavégzés keretét.

32. 0. 8.4. pont:

Ez a javaslat ellentmondasos, mivel nincs szinkronban, hogy a tervek mddositdsa nem
valosithatd meg a partnerek, illetve a lakossag véleményének a kikérése nélkiil, és ha egyes
javaslatokat az onkorményzat nem fogad el, akkor azt meg kell indokolni és nincs tovabb.
Mar a véleménykikérésnek is tartalmaznia kellene a modositas indoklasat €s megoldast kell
talalni a vélemények egyezésére, illetve a tobbség akaratanak az érvényesiilésére. A vélemény
kikérése dnmagaban iires, a tervek modositasa, annak sziikségessége, az onk. véleményének
a helytallossaga, jogorvoslat a lakossadg szamara hol marad? ("1990. évi LXV tdorvény 2. § (1)
A helyi 6nkormanyzat érvényre juttatja a népfelség elvét, helyi koziigyekben demokratikus
moddon, széleskorii nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.").



