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1.

A MAGYAR EPITESZ KAMARA — TERULET- ES TELEPULESRENDEZESI TAGOZAT VELEMENYE

A MAGYAR EPITESZETROL SZOLO TORVENY JAVASLATAROL (2023. 01.12.)

VEZETOI OSSZEFOGLALO

A jelen vélemény és 6sszefoglalé az Epitési és Kozlekedési Minisztérium minisztere, Lazar Janos 2023.
janudr 17-én kelt felkérésére késziilt, mely mellett a MEK elndke januar 20-an megkiildétt levelében is
felkérte a tagozatunkat a véleményezésre. A jelen dokumentum a tagozati vezet8ség tagjainak kdzosen
kialakitott véleményét tiikrozi, melyek kozil alapvetéen kiemelend6k az aldbbiakban felsorolt elemek, a
targyalt fejezetek sorrendjében. Ezek részletezését véleményiik 2. fejezete tartalmazza.

Az egyes témakat érint6 javaslataink kifejtése, illetve a javaslatok gyakorlatban szerzett tapasztalatainkkal
aldtamasztott indoklasa érdekében szivesen allunk személyesen is rendelkezésre, akar egy sz(ikebb szakmai
csoportbdl allé egyeztetés keretében is.

Jelen véleményiinket alapvetden a telepiilésrendezés és teriiletrendezés aspektusabdl, valamint az ilyen
tervekkel érintett dnkormanyzatok nézépontjabal allitottuk Gssze.

1.

Véleménylink szerint a Preambulum szovegében nagyobb hangsulyt kellene helyezni a telepiilésekre,
mivel minden, a térvénybe foglalt rendelkezés alapvetd ,terepe” a magyar telepiilések rendszere.

A fogalmak kozott szereplé ,Epitéstigy” fogalombdl az épités tekintetében hidnyzik a
telepliléstervezés, mint az épitett és természeti kdrnyezet alakitdsaban — a szabalyozd kereteket
teleplilési szinten meghatdrozé tervezés. Emellett a megfogalmazasokban szerepeltetett , épitészet”
kifejezés torvényben valé alkalmazasanak fogalmi értelmezése is szlikségesnek latszik, tobb esetben
félreértésre adhat okot.

A Torvény céljainak felsoroldsaban — a f6 célkitlizések megtartdsa mellett — atfogalmazdasok,
pontositasok javasoltak.

Az Epitészeti alapelvek tekintetében — figyelemmel a 3. pontban foglaltakra is — hidnyoljuk az
aranyossag és a differencialas elvének rogzitését. Az aranyossagrdl ugyan sz6 van a preambulumban,
de javaslatunk tobb témakor pontositdsat, érzékenyebb kezelését tudnd segiteni. Ez nemcsak az
épitészet, mint mdvészeti ag sajatja, de a telepilések fejlesztésében is meghatarozo elv kell, hogy
legyen. Javasolt ebben a vonatkozdsban ,a sziikséges minimum elve” helyett ,az ardnyossdg és a
sziikséges minimum elve” kifejezést nevesiteni.

A természeti kornyezet meglrzésének elve szinte kizardlag az Gj beépitésre szant teriletek
kérdéskorével foglalkozik, de véleménylink szerint ebbe a korbe kell tartozzék a természet- és a taj
értékeinek fenntartasa, védelme is.

Uj beépitésre szant teriiletek kérdéskorérdll az el6z6ben emlitett elv alatti pontok és a
Telepliléstervezés 8. pontja alatt is részletesen szo esik, ugyanakkor egymashoz képest kisebb-nagyobb
eltérésekkel. Ezzel a témaval kapcsolatban a kévetkez6kre hivjuk fel a figyelmet:

= Egyetértiink a tulzott terileti igénybevételek szigoritasaval, ugyanakkor annak szabalyozo eszkozei
esetenként végrehajthatatlan helyzeteket eredményezhetnek.

= Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy itt is érvényesiilnie kell az aranyossagnak, nem mindegy a
kijelolés mértéke, ami mind a megnovelt zoldterileti % elvarasaban, mind az orszagos f6épitész
véleményének kikérésénél megfontolandd, melyekre javaslatot tettiink.
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10.

11.

= Az 1 hektaros terilet feletti esetre vonatkozo véleménykérés véleménylink szerint tulzé (kb. 10-12
db. csalddi hazas teleknek felel meg), ezekrél akar az allami fGépitész is dontést hozhat, az orszagos
féépitész a valoban nagyobb ligyekkel kellene, hogy foglalkozzon csak, pl.: 5-10 hektar felett.

= Ujragondolandék a két emlitett fejezetben nem azonosan szerepeltetett csereteriileti
meghatdrozasok, és a ,visszasorolds” szabalya. Tudomasul kell azt is venni, hogy nem egyszer(
geometriai elrendezés szerinti teriiletekrdl, hanem a kialakult telepiilésszerkezethez, morfolégidhoz
igazodo teriletekrdl van szo, ezért egyszer(i matematikai és statisztikai képletek ebben az esetben
nem alkalmazhatdk. Aranyossag és differencialtsag sziikséges.

7 s

= Elengedhetetlenek a pontositasok az 500 méteres zoldgyiiriik viszonyitasi pontjainak
szlikségessége, vagy az 50%-ban kapcsolodo zéldteriiletek tekintetében.

= Fontos még megemliteni, hogy a torvény atmeneti rendelkezéseiben kezelni sziikséges a még
hatalyban 1évé tervek (TSZT és HESZ) és az Uj telepiiléstervek fogalmi rendjének, és alkalmazott
teriileti besorolasainak (teriletfelhaszndlasi egység vs. Ovezet, épitési Ovezet) egymassal nem
egyezl jelentéstartalmat. Figyelembe kell azt venni, hogy a teleplilések jogszerlien korabban a
TSZT-ben jelolhették ki az uj beépitésre szant teriileteiket teriiletfelhasznalasi egység formajaban
(ide értve azon tartalék terlleteket is, amelyek szabdlyozasilag kés6bb kaphatnak épitési jogot), a
kordbbi, torvényben kapott felhatalmazas alapjan. A feltételek teljeslilését, igazoldsat az
allamigazgatdsi szervek is elfogadtdk. Ebbdl kovetkez6en a hatdlyos TSZT-k alapjan készilg, vagy
moédosuld HESZ-ek nem uj beépitésre szdnt teriileteket jeloinek ki, csupan a TSZT alapjan
,aktivaljak” azokat az épitési 6vezeti besoroladssal. A HESZ csak az Gjonnan 2021-ben bevezetett Uj
telepiiléstervek készitése soran kapta meg az uj beépitésre szant teriiletek kijelolésének jogara a
torvényi felhatalmazast! Ez a jogelvonas a telepllések esetében alapvet§ jogbizonytalansagot
hozott Iétre. Kihangsulyozva kérjiik ennek rendezését.

= Az orszagos fGépitész véleményezését javasoljuk az eljarasok véleményezési szakaszaba attenni.
Nem a zarévéleményezési szakaszban van a helye ennek a dontésének, vétd esetén akar teljesen Uj
tervezést tehet sziikségessé, akadalyozva a telepiilés tobbi részére vonatkozé szabalyozas
megalkotdsat, igy a terv elfogadasanak elhizddasat, melynek indoklasat kifejtettiik.

A barnamezés teriiletek hasznositasaval és el6nyben részesitésével kapcsolatban egyet lehet érteni
azzal, hogy azoknak a fejlesztésre vonatkozé alkalmassagat, mint kornyezeti tényezét (pl.
szennyezettség) és a telepllésszerkezeti elhelyezkedés kérdéseit is figyelembe kell venni, vizsgalva a
kozérdeket és az aranyossagot.

Az épitészeti o6rokség témakorében tisztdzandd a tényleges szandék, mert az anyag ebben a
tekintetben ellentmondasokat rejt magaban. A HESZ kételez6 tartalmaban szerepel a helyi védelem és
annak eljarasa is, mikozben mas fejezetek annak miiemléki szintre valé emelése miatt nem vezetik at a
HESZ-be a TKR-bl.

A fGépitészi rendszerbdl indokolatlanul ,kiesik” a megyei fGépitész, pedig szerepe még a megyei
terliletrendezési tervek kivezetése esetében is indokolt.

III

Megyei teriiletrendezési tervek teljes ,kivezetésével” nem lehet egyetérteni. Ezt a kzbensé szintet
mindenképpen meg kellene tartani azzal, hogy a rendezési tipusu terv helyett dinamikusabb,
fejlesztésorientalt tervvé kell formalni a megyei (varmegyei) terveket.

A f6épitészi osszeférhetetlenség kérdéskérében az épitészeti miiszaki tervkészitést tekintve a javaslat
a kisebb telepliléseken elfogadhatd, ugyanakkor nagyobb telepilések, varosok esetében
megkérddjelezhetd.
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12. Telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés
= Udvozlendd a TKR beemelése a HESZ-be, melyet a szakma mar korabban is javasolt.

= Tovabbra is kifogasoljuk a telepiilések 5000 lakos alatti és feletti differencialasat a HESZ tartalma
tekintetében. Az 5000 f6 alatti korben szamos varos, torténeti vagy turisztikai szempontbdl kiemelt
figyelmet igényld teleplilés van (pl. az alig 400 fGs Holloké a vilagorokség része), ahol nem indokolt
a tartalmi sz(ikités, ezért az ilyen telepiléseket mindenképpen ki kell venni ebbél a kérbél, és a
népességszam mértéke is megfontolandd.

= Kifejezetten tiltakozunk az ellen, hogy ezen , kisebb” (5000 f6s) telepiilések esetében elegendd
legyen az OTEK szerinti szabalyozas, ugyanis visszafordithatatlan telepiilésképi és tajképi
kovetkezményekkel jarhat az OTEK maximalis paramétereinek, vagy minimalis zoldfelileti
aranyaink alkalmazdasa. Ezek az értékek alapvet6en a telekstruktiratél fliggnek, amit csak helyi
szinten lehet és szikséges megallapitani. Egy ilyen lehet6ség nemcsak magassagi és intenzitasbeli
problémadkat jelentene, de egyben a nem elégséges zoldfellletek kialakuldsaval és a tajjellegek nem
kivant megvaltozasaval is jarna, tovdbba késébbi indokolt szabalyozas-mddositds esetén a
korlatozasi kartalanitasok kérdését is felerGsitené. A mar kialakult és szabdlyozott telepiilések
esetében jelentds telepiilésképi és tajképi aranytalansagokat okozhatnak igy a jogszerlnek
tekintett OTEK dvezetei szerinti épitések.

= Afenti szandék nem felel meg tovabba a torvény 7 kiemelt céljanak, mert nem szolgdlja

- apolgarijo izlés el6segitését és az életminGség javitdsat,

- az épitészeti orokségiink és a telepiilési zoldfeliiletek védelmét,

- ahazai védrosok és kozségek sajatos telepiilésképi értékeinek megdvasat,
- akiszamithato telepiiléstervezés elGsegitését.

Mindez ellehetetleniti a Nemzeti Tajstratégidban lefektetett elvek és intézkedések megvaldsitasat is
a telepliléstervezés soran.

Allaspontunk szerint a HESZ-eket nem az oldalszamuk terjedelme alapjan kell megitélni, hanem a
szabdlyozasi céljuk, rendelkezéseiben foglalt , lizenetiik” alapjan.

= )6 valtoztatas, hogy a zarévélemény megkérését hatarid6hoz kivanja kotni a javaslat. Ez minden
tekintetben tdmogathatd, de itt is szlikséges par pontositas bevezetése, melyeket kifejtettlink.

= Az 0 beépitésre szant teriiletek kijelolése tekintetében az itt leirtak jobban kezelik a
feltételrendszert, elegend6nek tartva a visszavonasok esetében a biologiai aktivitasérték
valtozatlansaganak kimondasat az azonos ovezeti besorolas helyett, mint ahogy az az épitészeti
elvek fejezetében olvashatdé. A pontositdsok és egyértelm( meghatarozdsok itt is
elengedhetetlenek. A ma hatdlyos rendelkezések is problémasak, azok atemelése az Uj térvénybe
véleménylink szerint korrekcidkat igényel.

= A parkolasra és a telepiilésrendezési szerz6désre vonatkozd valtoztatdsi szandékkal egyet lehet
érteni, de ezek a tényleges javaslat utan lesznek érdemben értékelhetdk.

=  Megfontolandé a hatdridé valtozas, mely a hatdlyos torvényi elrendelés szerinti 2027 évi Uj
tervkészitési kotelezést egy évvel korabbra, 2026-ra helyezi. Ez a megfelel6 tervvel nem
rendelkezé teleplilések esetében kdnnyités, a tobbinél azonban hatrannyal jarhat (pl. a févaros és a
kerileti tervek egyedi esete is ide értendd). Ugyanakkor az egységes id6pont kijelolése indokolt.
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13. Az E-TER keretében megkezdett digitalis atallas célja vilagos és j6 irany.

= Ugyanakkor javasolt az E-TER rendszerének alapos feliilvizsgalata, egyrészt az Uj tdrvényi
rendelkezéseknek megfelel6 korrekcidja, masrészt altaldnossagban a szakmai fogalmak szerinti
alkalmazas megkovetelése, valamint az alkalmazhatdsag és a felhaszndlébarat kezelés biztositasa.
Amig ez nem teremt6dik meg, addig javasolt az E-TER-en keresztiili eljarasok kotelezettségének
felfuggesztése az atmeneti idGszakban, és addig a hivatali kapun keresztiil torténé eljarasok

7. 7

lehetdvé tétele.

= Ezzel kapcsolatban itt is jelezniink kell, hogy lecsokkent az ingatlan-nyilvantartas
adatszolgdltatasa, sokkal kevesebb az adattartalom, ami eddig a tervezést tdmogatta. (pl. az
alrészlet hidnya stb.).

14. A telepiilésképi rendelet megsziinése és a HESZ-be valé beemelése soran javasolt, hogy az ne egy
6ndllé fejezetet képezzen, hanem tématdl fliggben lehessen azt 6vezeti elGirasként is alkalmazni,
mindamellett, hogy pl. a kiilénb6z6 berendezések és a rekldmok szabalyozasa valéban kilon fejezetet
igényel.

15. Az egyszerii bejelentés tudomasulvételi eljarashoz kotése tidvozlendd, de f6képp az, hogy ezekben is
minden tekintetben be kell tartani a HESZ rendelkezéseit, ide értve a jovében a telepiilésképi
kovetelményeket is.

16. Oktatas és képzés témakore tekintetében kiegészitést igényel, hogy cél legyen az osztatlan
telepiilésmérnok képzés Gjboli bevezetése, melyet a MEK Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozata
kozel 10 éve szorgalmaz, kérjik ennek a telepiiléstervezési szakma fejlesztése érdekében torténé
tamogatasat.

17. Atmeneti rendelkezések vonatkozasaban a mar leirt problémak kezelésének igényét kiilon kiemeljiik
a még hatalyos TSZT-HESZ és a telepiiléstervek elkésziiltének id6szakara.

Budapest, 2023. 02. 06.

Liszkay Krisztina

MEK Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozat
elndke

Paldczy Antal-dijas vezetd telepiiléstervezé
épitészmérndk
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2. RESZLETES ESZREVETELEK, JAVASLATOK

A koncepcidral altalaban

A MAGYAR EPITESZETROL SZOLO TORVENY javaslata a most hatalyos térvények feliilvizsgalataval egy
egységes Epitészeti torvény megalkotasat taglalija. A preambulum szerint , .. hdrom térvény
Osszeolvasztdsdval, egyszertisitésével és a kor kihivdsainak megfelelé tovdbbgondoldsdval dj térvény kertdil
megalkotdsra”. Ennek ellentmond, hogy negyedikként a kamarai térvényt is beemeli a koncepciéba.

A torekvés, hogy minden az épitésiiggyel kapcsolatos orszagos elGiras és kovetelmény egy jogszabdlyban
szerepeljen elfogadhatd, amibe a kamarai torvény befoglaldsa nem indokolt. A javaslat részben a torvény,
részben a mar azt koveté kormdanyrendeletekrdl is szél. EgyelGre nem értheté pontosan, hogy mi kerdl
torvényi szintre, és mi lesz a végrehajtasi rendeletekbe utalva. Alapvet6en az irdnyitasi és dontési jogkor
kozpontositottabb formaja latszik kérvonalazédni a nagyobb dontésekben.

A ,koncepcid” megfogalmazasaban alapvetGen ,,épitészeti torvényként” definidlja magat, ugyanakkor adds
marad ennek kifejtésével, helyenként olykor ugy tlnik, hogy egyes témakorok — kiulonosen a
telepliléstervezés — egy-egy adott szabaly megfogalmazasanal kimarad. Fogalomként még meghatarozasra
keril az épitésligy, de ott is elmarad a telepiléstervezési szakterilet emlitése.

Mint a Terllet- és Telepiilésrendezési Tagozat elncke kérem, hogy ezt az anomaliat kezelje a torvény. Az
épitészet tagabb értelmezésl alkalmazdsa akkor elfogadhaté, ha a hozzatartozdé targykorok
egyértelmdsitésre keriilnek.

Bar még nem kodifikalt jogszabaly kerilt atadasra véleményezés céljabdl, szamos részén, részletén latszik,
hogy vagy korabbi normaszéveg kerilt beemelésre, vagy pedig mar kdrvonalazédott a kodifikacid el6tti
allapot és a mar megfogalmazott normaszoveg alapjan kerult ,visszaforditasra”. Ez részben érthetd, hiszen
tobb rendelkezés a mai normaszdvegen alapul, azt idézi vissza, azonosan, vagy attol eltéré kiegészitésekkel.
A megfogalmazott 70 fogalom mindenképpen mar konkrét normaszoéveget sejtet. Nagyon fontos, hogy
mely szakmai fogalmak kifejtése kerlil majd a térvényi szintre, és melyek azok, amiket majd a végrehajtasi
rendeletek fognak tartalmazni.

Altalanos, a tervezet megfogalmazasait érint6 észrevételek

A tervezet egészén atfut az a fogalomalkalmazasi probléma, hogy hol telepiilésrendezési terv, hol pedig
HESZ keriil emlitésre. Ennek egységesitése mar ezen a szinten sziikséges.

Osszhangot kell teremteni a helyi épitészeti 6rokség egyedi és teriileti védelmének kérdéskdrében, jelen
dokumentumban hol az jelenik meg, hogy a helyi védelem felkeriil orszagos szintre, hol az, hogy a HESZ
kotelezd tartalmat fogja képezni a védettséget elrendeld eljardssal egyiitt.

Nincs kifejtve a megyei terliletrendezési terv kivezetésének indokolasa és ezzel parhuzamosan a megyei
féépitész szerepének eltlinése, csupan a f6épitészi rendszer és az dtmeneti rendelkezések utalnak erre,
minden indokolds nélkiil.

Az épitészeti alapelvek alatt targyalt egyes pontok ugyanugy, vagy hasonld részletezettséggel szélnak egyes
témakorokrdl, igy sajat szakteriletiink szerint pl.: az Ujonnan beépitésre szant teriletek
feltételrendszerének szinte mar taxativ felsoroldsa kétszer is — eltérésekkel — szerepel. Javasolt az alapelvek
esetében ezt atfogdbban megfogalmazni, a részletezés pedig legyen az érintett témakor fejezeténél.

A tovabbiakban fejezetenként / pontonként fejtjik ki véleménylnket.
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1. PREAMBULUM

A preambulum megfogalmazdsabdl kimarad a telepiilések megemlitése, mikdzben a tervezet jelent8s része
éppen azok teriletével foglalkozik, mivel azok adnak terepet mindannak, amirGl a térvény szél. A jelenlévé
és védendl értékek, a tervezett haldzatok, objektumok, tdjépitészeti és épitészeti elemek mind a
teleplilések teriletén valésulnak meg, vagy alakulnak at az épitési folyamatokban.

2. ERTELMEZ® RENDELKEZESEK (FOGALOMMEGHATAROZASOK)

A tervezet 70 fogalmat emlit, amik az 6sszevonni kivant jogszabalyi fogalmakbdl tevédnek 6ssze és szdmos
eddig ebben a témakorben nem definidlt fogalmat is beemel, kiilondsen az épitésgazdasag témakorében.

Tisztazni kell a fogalmak kérében, hogy az épitészet miként viszonyul pl.: azon beépitésre nem szant
teriiletekhez, ahol épités lényegében nem torténik, mint az erd6k és mez6gazdasagi teriletek, a vizfolydsok
és egyéb természeti tertletek, illetve hogy azok miként szolgdljdk az épitést, vagy az épitésgazdasagot. Az
épitésiigy korében ezért javasolt felsorolni a telepilések Ugyeit is, hiszen azok fejl6dését és fejlesztését,
teleplilésszerkezetét alapvet6en meg fogja majd hatarozni a torvény ala tartozé rendelkezések sora.

A megfogalmazasokban szerepeltetett ,épitészet” kifejezés torvényben vald alkalmazdsanak értelmezése is
indokolt, mert olykor félreértésekre ad okot. Latszélag kizardlag az épitészeti tervezési tevékenységet és az
épitészeti alkotast jelenti, mikdzben a szévegkornyezet sokszor tdgabb tartalmi értelmezést hordoz.
Javasolt ezzel a torvény kiegészitése, kiilonds tekintettel arra, hogy cimében is ez jelenik meg.

Szamunkra kérdés, hogy az épitésgazdasaghoz tartozd, alapvetéen a termékekre vonatkozd fogalmak
bevezetése valdban torvényi szinten kezelend6-e, vagy pedig majd a vonatkozéd kormanyrendeletek
feladata a fogalmi meghatdrozasuk. Ebben a tekintetben a fogalmak kére ezekre vonatkozdan tulrészletezd,
kiilonosen akkor, ha az eredeti elhatarozas szerint un.: ,kerettdérvény” megalkotdsa a jogalkoto célja.

Javasolt a fogalmakat a korabbi gyakorlati alkalmazasbdl szerzett ismeretek alapjan — az adott agazat
bevonasaval — ellendrizni, és ha sziikséges korrigalni.

3. A TORVENY CELJA ES HATALYA

A Torvény 7 kiemelt célt fogalmaz meg. Ezek kozll az elsé az a) pontban a ,,polgari j6 izlés elGsegitése”,
ami inkabb egy eszkdznek tekinthetd, mint célnak. A legfontosabb, az életmindség javitasa, ez kell, hogy az
els6 szd legyen az elvek korében. A célok nem foglalkoznak az épitészettel magdval, mikbzben maga a
torvény cimében is ez szerepel. A polgari jo izlés el6segitését ebben a tekintetben inkdbb az épitészethez
lehetne kétni, ami a varosok és kozségek teleplilésképi kérdéseivel fligg 6ssze.

A b) pont az értékek védelmét foglalja magaban, ugyanakkor a ,teleptlési zoldfellletek” csak egy része
ennek, természeti és kornyezeti értékek és terilletek védelme kell, hogy a cél legyen, ezek kérébe beleértve
a zold- és vizfellletek 6sszességét, vagy akdr a klimaadaptacioét stb.

Az épitészeti alapelvek koziil kimaradt az aranyossag, ami nemcsak az épitészet sajatja, hanem a
telepllések fejlesztésben is tetten érhet6 igény, ami mind a d) pont szerinti kiszamithaté
telepliléstervezést, valamint a g) pont szerinti vélemények kikérését is érinti. Az aranyossag elve a térben
értelmezhetd Iéptékhez és mértékhez is kotott, melynek sordn a differencialtsag szerepe is meghatarozé
kell, hogy legyen.
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A Torvény 7 kiemelt céljat tekintve az alabbi sorrendet és megfogalmazast javasoljuk:

a mingség tekintetében  a) az életmindség javitasat,
b) a hazai varosok és kdzségek sajatos telepilésképi értékeinek megdvasat
és fejlesztését, az épitészet terén a polgari j6 izlés elGsegitésével,
az értékek védelme tekintetében c) az épitészeti Orokségiink és a természeti- taji értékek, tajkarakterek,
telepilési zoldfellletek védelmét,

a fejlesztések tekintetében d) az aranyos és differencidlt telepiilésfejlesztést a kiszamithato
telepliléstervezés elGsegitésével,

a kozosségek tekintetében  e) az épitett kornyezet mindségi alakitasat, fejlesztését az érintett
lakossag, a tdrsadalmi és gazdalkodé szervezetek véleményének
kikérésével.

az épités tekintetében  f) atervezés és megvaldsitas soran a tajépitészet szerepének erdsitését,
g) a magyar épitésgazdasag fejlesztését és a magyar épitGanyagok
els6bbségi  alkalmazasdt, az ezt tamogatéd épitési szabalyok
|étrehozasaval.

A torvény hatdlybalépésének datuma — tekintettel arra, hogy még a koncepcid véleményezése zajlik és a
hozzatartozd kormdnyrendeletek megsziiletése egy Uj keretrendszerben is sok id6t igényel — nagyon
korainak tlinik. A torvényt kovetd, részleteiben is atgondolt végrehajtdsi rendeletek, kormanyrendeletek a
tapasztalat szerint Ujbdl és Gjbdl indokolni fogjak a torvény mdédositasat, ami jelen Uj torvény esetében tdbb
szempontbdl sem szerencsés.

4. EPITESZETI ALAPELVEK

a) A polgadri j6 izlés és az épitészeti minGség elve

Az a) pont szerinti polgari jo izlés és az épitészeti minGség elve alatti alpontok tekintetében a
megfogalmazdasok helyenként pontositast igényelnek. A ,tervezé személyének minGségi kivdlasztdsa”,
tekintetében a személy, a tervezdi tudds, az ismert produktum minGsége, vagy a kivalasztas metodikajanak
mindsége értendd? A szOvegezés pontositdsa javasolt. Mint mar emlitettiik a ,polgari jo izlés” véleménylink
szerint nem értelmezhetd, kifejtésére lenne sziikség.

A c) alpont esetében a ,kialakult dllapothoz térténd illeszkedés” fontos, de van, hogy éppen a kialakult
kedvezGtlen allapot megsziintetése, felszamoldsa, javitasa a cél, tehat pontosabb fogalmazassal , a kialakult
értéket hordozo dllapothoz vald illeszkedés” a megfelel6 meghatarozas.

b) A sziikséges minimum elve

A sziikséges minimum elve keretében lehet megfogalmazni a hidnyolt aranyossag elvét is, igy javasolt azt
,b) az aranyossag és a sziikséges minimum elvének nevesiteni”. Emellett fontos volna megemliteni az
ezekbdl levezethetd differencidltsag elvét is. MegkérdGjelezhet6 a szilkséges minimum elve az épitészeti
minGséggel szemben, mivel a sziikséges minimum (pl.: funkcionalitas, koltség) sok esetben kedvezétleniil
hat vissza az épitészeti minGségre, igy az ardnyossag kiemelt szerepét ebben a tekintetben is pontositani
kell.

7 _ 7,

c) A helyi és tdjegységi épitészeti értékek védelmének és népszeriisitésének elve
Az elv [ényegével egyetértiink, ez részben a teleplilésarculati kézikonyvek (TAK) kidolgozasaval térténik.

d) A természeti kérnyezet megorzésének elve
A cél fontos és kiemelt pontja kell, hogy legyen a torvénynek. Ugyanakkor ezen elv szintjén targyaltak
alapjan jelentéstartalmaban nem kizaroélagosan errdl van szé.
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Az idesorolt eszk6zok alapvet6en az Ujonnan beépitésre szant teriletek kijel6lésének szabdlyait hatarozzak
meg, ami értelemszerlien kotédik a természeti kornyezethez, de pl. a rossz minGségli mez6gazdasagi
foldeken kijelolt terliletek mas beépitési célu hasznositdasa nem jelenti feltétlenil a természeti kérnyezet
roncsoldsat, ha a késébbi fejlesztés ahhoz képest kedvezdbb kornyezetet, tényleges zoldfellileteket, késébb
majd évandé kornyezeti értéket is Iétrehoz.

7z

A természeti kornyezet meglévs, értéket képezé elemei és a még csak a telepliléstervezési
dokumentumokban tervszinten, teriletfelhasznaldsi vagy 6vezeti jelolésként szereplé, nem megvaldsult
elemei nem azonos értékliek, ezért nem keriilhetnek azonos értékelés ala. Szamos egyéb eszkoz is
felsorakoztathatd a megérzés keretében, ugyanakkor a nem létezé dolgok megdrzése nem lehet cél, az
csak statisztikai elem ebben a tekintetben, nem érték. A megfogalmazas — f6ként a térvényi szinten — igy
inkdbb az kell legyen, hogy a mar kialakult, meglévé természeti elemeket, a védends tdjkaraktereket
egyértelmiien meg kell Grizni. A tervezett zoldteriiletek és erd6teriletek akar egymassal is csereszabatosan
valtoztathatdk, vagy mas kiilonleges beépitésre nem szant teriiletként akar a terilet, telepiilés természeti
értékét jobban novel6, bioldgiai aktivitdsdt ugyanugy biztosité, s6t még emel6 teriletek is
meghatdrozhatdk. Pl.: beépitésre nem szant teriletként egy vadaspark, allatkert, szabadidds tematikus
park létrehozdsa, vagy vizparti teriletek jelent6s zoldfeliilettel valé kialakitasa tobbet ér, mint a
négyzetméterekben vagy hektarokban igazolhatd, kordbbi tervek eredményeként évtizedekig tovabb
gorditett, soha nem megvaldsuld z6ld vagy erdéteriletek (papirerddk) statisztikai fenntartasa. Pl. egy
kordbbi elképzelés szerinti 1 hektaros zoldterilet helyett egy 1,5 hektaros mas beépitésre nem szdnt dvezet
kijelolése ugyanolyan jelentds zoldfellleti potencidllal akar jobb telepilési értéket tud képviselni és
bioldgiai aktivitasértéke is nagyobb lehet. A szerepeltetett meghatarozds tehat az elvek szintjén igaz, de
abban a pillanatban, ha a telepllés szabalyozasi kérdéseként és Ovezeti szinten meril fel, szamszaki
igazolasokat teljesitve, akkor tobb kart tud okozni, mint hasznot.

A kérdés tehat, hogy a tényleges természeti értékekrdl és kornyezetrdl, vagy a statisztikai adatokrél van
sz8?! Fontos, hogy adminisztracids célrél, vagy a valds értékek megébrzésének céljardl beszéliink, a ketté
ugyanis élesen elvdlik egymastal.

uj beépitésre szant teriilet kijelolése

A d) A természeti kérnyezet megdrzésének elve cimszo alatti els6 pont az ,,a) az Uj beépitésre szant teriilet
kijelolésérdl szdl, ismét nagyvonalakban igaz, de a mindennapokban a telepliléstervezés és helyi dontések
szintjén sok logikai, telepiilésszerkezeti buktatdt rejt magaban.

Itt ismét az ardnyossdg kérdéskore meril fel. Milyen céli az Uj beépitésre szant terilet, hol
helyezkedik el? Mit tegyen egy telepilés, ha a falu szélén az egyik hatdrolé utcdjat mar
kézmdvesitette, az utat is kiépitette, tehat felmeriil annak lehet&sége, hogy az utca mdsik oldalan is
|étesiiljon egy Uj teleksor mondjuk 15 telekkel, mert ez igy a leggazdasagosabb. A szakmai gyakorlat
sok ilyen esetet tudna felsorolni. Ez esetben telepiilésszerkezetileg nem feltétleniil indokolt, hogy
pont ott 25%-nyi zoldterilet j6jjon létre, mert nem olyan helyen fekszik, ahol a telepiilés lakdi azt
haszndlni fogjak.

Mit jelent az, hogy ,legaldbb 50%-dban kézvetlen telepiilésszerkezeti kapcsolatban dll” egy
zoldterilet? Ez eddig sem volt értelmezhet8. Valamely oldala azzal legaldbb 50%-ban hataros? Ezen
esetekben nyilvanvaldan figyelembe kell venni a [étrehozhato telekszerkezetet, a kialakult természeti
kornyezetet stb. Torvényi szinten ennek kimondasa egy kis teriilet esetében aranytalan és
teljesithetetlen. A telepiilések fejlesztése nem csak a szandékon, de a kérnyezeten, a szerkezeten,
az infrastrukturakon, emellett az elképzelt jov6képbdl kiindulé koncepcidn és telepiilési stratégian
is alapul.
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Az aranyossag elvét tehat mindenképpen be kell épiteni majd a rendelkezések kézé. Mig egy tobb
hektaros terlleten ez jo szabaly és jogos elvards, addig a kisebb, teleplilésszéli szerkezetfejl6désben a
megvaldsitds akadalyat jelentik majd, f6leg, ha nem lesz felette jogi értelemben eltérési lehetGség.

Javasoljuk megtartani azon elvet, hogy ha a zoldterilet vagy védelmi célu erdéteriilet kijelolése az U]
beépitésre szant terilet rendeltetése miatt az adott teriileten nem valésithaté meg, akkor a zéldteriletet
vagy a védelmi célu erdéteriiletet a telepiilés arra alkalmas mas teriletén lehessen kijel6Ini.

Javasolt a teriileti méret meghatarozasahoz kotott aranyok alkalmazasa.

csereteriiletek

A b) pontban megfogalmazott: a ,csereteriilet 6vezeti besoroldsa azonos” lesz. Kérdés: melyik ovezeti
besorolasra gondol a jogalkoté? Az OTEK szerinti, vagy a HESZ szerinti, ugyanis a kett6 nem azonos. Miért
volna baj, ha egy gazdasagi teriiletként mar kijelolt terlilet helyett jon |étre a cserével egy intézményterilet,
vagy egy korabbi lakéterileti kijelolés helyett mdashol egy gazdasagi teriilet? Ez nem fligg 6ssze semmilyen
tekintetben a természeti kornyezet megGrzésével, a bioldgiai aktivitasérték biztositasa megfeleléen tudja
kezelni ezt a kérdéskort.

Tudomasul kell venni, hogy a telepililés szerkezete mds és mas helyszinein, mas és mas
terllethasznalatot kivan, vagy tesz lehet6vé. Ez nem egyszeri matematika kérdése, hogy itt
megsziintetek egy kertvarosi teriiletet, ott kijel6lok egy pont akkora masikat. Ez a vald életben nem
igy megy, és nem fenntarthaté eredményt hoz, raaddsul csak atmeneti kezelés, mert semmi sem
garantdlja, hogy egy kdvetkez6 mddositas esetén a csereteriilet ne cserél6dne at masik 6vezetté, ami
ott kedvez8bb minden szempontbdl. Ez igy csak jaték a terileti szamokkal!

Ha aranyosan itéljik meg ezeket a valtozasokat, akkor a lényeg az, hogy az Uj beépitésre szant teriilet
biztositson legalabb egy bizonyos nagysagu zoldterlletet egy, a telepillés léptékének megfeleld
aranyossaggal meghatdrozhaté teriiletméret felett, vagy ha csereteriletrél is lehet szd, akkor a biolégiai
aktivitasérték egyenlésége, vagy javuldsa legyen elég.

sy s

500 méteres zoldgydir(i

A természeti kornyezet megbrzésének elve alatt szerepel még a koradbbi zoldgylrik gondolata.
Megfontolandd ennek altalanos elGirdsa, mert a teleptilések halézati kapcsolatai sem feltétlenl tudjak ezt
lehetévé tenni. Pontositast igényel az 500 méteres szabaly abban a tekintetben, hogy ez a telepiilés
kozigazgatdsi hatdratél mérendd, vagy a szomszédos telepiilések beépitésre szant terileteitél vald
tdvolsagot jelenti. Utébbi esetben jogbizonytalansag kérdése is felmeril, hiszen aki el6bb fejleszt, az
kerllhet kdzelebb majd a masik telepiilés beépitett terilileteihez, ezzel elvéve a masik telepiilés hasonld
lehetdségét.

A terilletrendezési tervtdl valé eltérés esetén ki kell terjeszteni az 500 méteres zoldgydrdre is a beillesztési
eljaras lehetGségét.

Uj beépitésre szant teriilet vs. mar beépitésre szant teriiletek

A hatalyos jogszabalyokbdl megtartja a torvény koncepcidja, hogy ,uj beépitésre szdnt teriilet csak akkor
jelélhetd ki, ha a telepiilés mdr beépitésre kijelélt teriiletén beliil nincs olyan szabad, épitési tevékenységgel
nem érintett teriilet, amely az uj beépitést elGiranyzo fejlesztési célnak megfelel”.

Az élet ennél sokkal bonyolultabb. Itt nem csak a teriletekrél, hanem a tulajdonokrdl, tulajdonosok

szandékairdl is sz6 van. Mit jelent, hogy épitési tevékenységgel nem érintett egy terilet? A telepiilés

fejlédésében nem jelenthet az akadalyt, ha pl. két mar korabban kijel6lt lakétémb még nem éplilt be,

mert pl.: ott még nincs megfelel6 kézmdellatas, vagy a telkek perrel érintettek, vagy a tulajdonos

nem lelhet6 fel, vagy nem kivanja beépités céljara eladni a telkét. Mekkora teriiletrél van szé, egy-
9
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egy egész tombrdl, vagy sakktablaszerlien, foghijasan még be nem épiilt telkek sokasagardl? Ez nem
lehet akadalya annak, hogy Uj terilet kijelolésre kerlljon. Persze nagy méretekben mérve — és itt
ismét az ardnyossag kérdése meril fel — nem cél kijel6lni Uj beépitésre szant teriletet, ha még az
el6zéleg hasonld céllal kijeldlt terilileten a fejlesztés még meg sem indult, de lehet, hogy el8készités
alatt van. Ugyanakkor mindennek lehet teljesen profan oka is, ami egy telepiilés fejlesztését
indokolatlanul megfékezi.

Ezt a megfogalmazdst mar kordbban is sokszor kifogasolta a szakma, mert sok tekintetben félreérthetd,
nem egzakt meghatdrozas. Ismét az aranyok, Iéptékek hianyardl, nem megfelel§ kezelésérdl beszéllink.

A célja és elve érthetd, de pontositasa javasolt a kodifikacié soran.

az alapveté ellatasi feltételrendszer

A kovetkez6 b) pont szerinti kérdéskorben, ami a kézm{ellatas biztositasat jelenti alapvetd az egyetértés,
ugyanakkor a személygépkocsi varakozéhelyek (nyilvan kozterileti) rendelkezésre allasa terv kérdése, bar
fontosabb az uthalézat megléte ebben a tekintetben, igy inkdbb a telkek megké6zelithet6ségét és
kozmdellatasat biztositd infrastruktuarakrdl kell, hogy a torvény rendelkezzen.

A fejlesztéssel megjelené U] igényt és az ellatd intézmények fejlesztési szlikségességét szintén ardnyositani
kell a fejlesztés mértékéhez képest (alacsony intenzitasu egy teleksor vagy egy tobb hektaros lakéteriileti
fejlesztés), de ez tervi szinteken kezelhetd.

kozmiellatas kozmiipotioval torténd biztosithatosaga

Uj lakdteriilet esetén a kdzmdellatas kozm(potldval torténd biztosithatésdganak altalanos kimondasa
torvényi szinten veszélyes. Javasolt a kozszolgdltatasra valé becsatlakozasi lehetGségnek a tavolsagi
korldtozottsaganak HESZ-ben torténd meghatdrozasat elSirni, nem a pontos méretet. Ennek egyes
kozmdveknél akkor lehet létjogosultsaga, ha meghatdrozott tavolsagban a kézmd nem elérhets, vagy
morfoldgiai akadaly jelentkezik és kérnyezetvédelmi (talajvédelem, vizbazis, stb.) veszélyeztetett tényez6k
nem allnak fenn.

A kozcsatorna példaul nem miukédik jol, ha a korabban megtervezett, a fejlesztési igényeket
figyelembe vevd kapacitas helyett sokkal alacsonyabb mennyiségli szennyvizet kell elvezetnie, a
vezetékek ilyenkor panganak, és kedvezétlenné vélik a hatasuk, blizlenek. Ha nincs megfeleld
befogadd meghatdrozott tavolsagon belil, csak akkor szabadna megengedni a kozmipdtlot.
Mindezek mellett annak folyamatos fenntartasa, kezelése egyedi telkek esetében élethelyzethez is
kotott, nincs rad garancia hosszu tavon.

w7 7

az orszagos foépitész vétdja, vagy felmentése és a mai gyakorlat az eljaras soran

Ebben a témakorben ki kell, hogy emeljik a mai kedvez6étlen gyakorlatot, vagyis azt, hogy az orszagos
fGépitész az utolso eljarasi szakaszban bdélint a tervre, vagy mondja ki vétojat. A telepiilések tobbsége a
tervek kidolgoztatasa, véleményeztetése, lakosokkal valé egyezkedése utdn megnyugodva varja a
véleményezési korokben elfogadott, szilkség esetén a vélemények szerint korrigalt terv alapjan az orszagos
féépitészi elfogaddst. Amennyiben csak az Uj beépitésre szant teriiletekrél szél6 dontés miatt keril az
orszagos f6épitész elé a terv, akkor kézbensé véleménykérésben is szerepet kellene, hogy vallaljon,
elkeriilve a felesleges, a telepiilés egész teriiletére vonatkozo terv elfogadhatésaganak elmaradasat, és
teljesen 0j terv kidolgozasanak kényszerét. Ez semmiképpen nem szolgdlja a kiszamithato
telepiiléstervezés céljat.

Ezt sem a telepilési onkormanyzatok, sem a telepiléstervezd szakma nem tudja kezelni és elfogadni.
Egy terllet fejlesztésre vald kijelolése nem emelhet6 ki egyszerlien egy tervbdl. Olykor az hozhatja
helyzetbe a szomszédos terileteket, pl. teleplilésrendezési szerz6dés keretében kap infrastrukturat.

10
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Ennek elmaradasa a teljes telepllési stratégiat felborithatja, az Ujratervezés lényegében nullardl
indul, a telepiilés éveket veszithet.

Javasolt az ilyen terileteknek egy el6zetes tanulmanytervi kidolgozasa (telepitési tanulmanyterv
egyszerUsitett formaban), mely el6revetiti a célzott fejlesztés el6nyeit és hatranyait, hatdsait, és amellyel
kapcsolatban az orszagos fGépitész még id6ben allast foglalhat, segitve ezzel a tényleges tervezés
meginditdsat, vagy koztes véleményezési szakaszban a tovabbtervezés biztonsagat, és ha indokolt a véto,
akkor id6ben megallitva a felesleges tovabbtervezés folytatasat.

Tovabbi kérdés, hogy mit kell majd kiemelt kozérdeknek tekinteni?

Osszefoglalva

A természeti kornyezet tényleges zoldterileteinek és erdéterileteinek fokozottabb védelme alapvetéen
befolydsolja a torvénytervezet elsé két céljdnak érvényesitését, azaz az életminGség javitdsat, és a
teleplilési zoldfellletek védelmét. A cél nemes, ugyanakkor ennek szabalyozasi eszkdzei tobb szempontbdl
hianyoljak az aranyossagot, nem minden tekintetben veszik figyelembe a telepiilések kialakult és fejlesztési
irdnyait mar meghatarozd szerkezetét, ezért a felsorolt eszk6z6k és szabdlyok ujragondolasat javasoljuk,
figyelembe véve a teleplilések stratégiai dontéseit, a teleplléstervezés szakmai tapasztalatat, a napi szinten
megoldhatatlannd vald nehézségek, és az ebbdl fakadd tervezhetetlenségek 0sszességét.

Ezzel a témakorrel kapcsolatban kezelést igényel az 0j tervi rendszernek megfelel§ telepiléstervek
kidolgozdasdig, hogy a még hatdlyos telepllésrendezési eszkozok esetén a TSZT-ben beépitésre szant
teriileti kijel6lést kell alapul venni és nem a HESZ-ben ebben a tekintetben még nem aktivalt dvezeti
besorolast. Ezen tervek mddositasa esetén ez kell az origd legyen, és az, hogy mi szamit Uj beépitésre szant
teriiletnek nem lehet vita targya. Ezek a tervek a korabbi fogalmi kérben és tervhierarchiaban késziiltek,
igy a HESZ-ben rogzitett 6vezeti besorolashoz valé viszonyitas ezen tervek esetén az atmeneti idészakban
nem elfogadhatd.

Nem lehet cél a kordbbi allamigazgatasi szervek altal is elfogadott telepiilési szintli dontések, koncepciok,
stratégidk, telepiilésrendezési eszk6zok, majd késébb telepiiléstervek negligaldsa, ami nem csak a
telepiilések fejlesztésére nézve jelentenek akaddlyt, de altalanos tervezhetetlenséget és

jogbizonytalansagot is jelentenek.

A napi gyakorlatban a fogalmak és tervtipusok kozotti értelmezési zavarokat tapasztalunk, melyet

slirgdsen orvosolni kell, illetve az uj térvényben az atmeneti elGirasok keretében ezt a kérdéskort kezelni
kell. Kérjik javaslatunk befogadasat.

A témakor szorosan 6sszefligg a kdvetkezd elv részletezésében szerepl6 meghatarozdsokkal.
e) A barnamezdés teriiletek els6bbségének elve
Ez az elv szorosan Osszefligg az el6z6, a természeti kornyezet megbrzésének elvével.

Az Uj beépitésre szant terlletekkel szemben a barnamezés teriiletek preferalasa jo cél és jé eszkoz is, mert
tobb szempontbdl valtoztatja értékesebbé az adott — vélhet6en miiszaki infrastrukturakkal is ellatott —
barnamezGs teriletet. Ennek viszonthatdsa a kornyezetre jol tudja szolgalni az életminGség javitasat is.
Ugyanakkor szamos olyan barnamezds terilet ismert, ahol a teriilet a szennyezettsége okan alkalmatlan pl.:
laké céld hasznositasra. Ezek a teriiletek nem minden tekintetben alkalmasak a fejlesztésre, vagy pedig
indokolatlan tehertételt jelenthetnek.

Helyes elgondoldas a barnamezds teriiletek nyilvantartasa, ennek adatmélységi igénye azonban nem
ismert. Kérdés, hogy ez kindlati palettat kivdn-e nyujtani, vagy pedig csak az elvek mentén a teleptlések
fejlesztési terveinek kidolgozasa soran lesz figyelembe veendd tényez6. Helyes az a megfogalmazas, hogy

,0z adott fejlesztés megvaldsitdasdra alkalmassd teheté barnamezds teriilet”, ami mindezt értelmezi.
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Az az elv ugyanakkor, hogy adott teleplilés azért nem fejlesztheti sajat teleplilésszerkezeti rendszerét, mert
a szomszéd telepiilésen, vagy 5 kilométeren beliil van egy barnamezds teriilet, ami alkalmassa tehet6
ugyanazon fejlesztési elképzelésre, csak részben fogadhatd el. Itt ismét az aranyossag meriil fel.

Az egyik fejlesztési tipus: a telepllés a sajat lakdkozossége érdekeit szem el6tt tartva kivan j
lakoterdiletet kijeldlni. Nem célja, hogy az ott él6k a kornyez6 telepiiléseken kaphassanak csak telket
pl. csaladi haz épitésre. Ez a telepiilés sajat, belsé érdeke. Mondhatjuk-e erre, hogy kézérdek.

A masik fejlesztési tipus: amikor konkrét fejleszt6csoport keres helyszint céljai megvaldsitasara, tehat
kilsé érdekek mentén, ahol irrelevans, hogy melyik telepilésen taldl megfelel§ teriletet ennek
megvaldsitasdra. Szamara a kindlati paletta a kulcs. Amennyiben ez lakdterileti fejlesztés, akkor az
kozérdek? Ha munkahelyteremtéssel jar, akkor nyilvanvaldéan azza valik, és ha még infrastrukturak
fejlesztésben is részt vesz, akkor tobb kedvez6 hatdsa érvényesiilhet.

A két eset tekintetében mindig jo-e, ha érvényesiil az 5 kilométeres szabaly?

Felhivjuk a figyelmet, hogy kétértelm(i a fogalmazas, helyesen: ,Uj beépitésre szdnt teriiletet kivételesen
és kozérdekbél csak akkor lehet kijelélni, ha annak 5 km-es kérnyezetében nincs az adott fejlesztés
megvalositdsdra alkalmassd teheté barnamezés teriilet.”

Barnamez6s teriletek hasznositasanak kedvezé eszkozeivel egyetértiink. Fontos ezen teriileteken az elmult
években végre megindult kedvezmények alkalmazasa, mind orszagos normakkal (adémentesség) mind
pedig specialis szabdlyozassal. Tisztdzandd, hogy a karmentesités kit terhel? Az adémentességet nyujtéd
allamot, onkormanyzatot, vagy a fejleszt6t. Javasolt a ,kdrmentesités feltételével egybekétott
adomentesség” megfogalmazas.

A tobbféle akcidterileti kategdria megsziintetése j6 gondolat, ugyanakkor a telepiilések szdmdara meg kell
adni a lehetGséget és jogot a sajatos teleplilésrendezési és teleplilésképi kovetelmények meghatdrozasara,
illetve a telepulésen beliili fejlesztési sorrend meghatdrozasara, amennyiben az indokolt.

f) Az épitészeti 6rokség megovdsdanak és mélto hasznositdsdnak elve

Ennek az elvnek Osszefliggésben kell lennie a 10.2 fejezetben taglalt azon célokkal, hogy muemlékké
vdljanak a telepllési helyi 6rokségi védelem alatt allé objektumok. Ez részben indokolt, de van, hogy
orszagos védelemre nem érdemes, de a helyi koz6sség szempontja szerint értékes épiilet is , felkeril” erre a
mUlemléki listara. Amennyiben ez azzal jarhat, hogy az orszdgos védelem ,nem fogad be” minden helyi
védelmet, akkor valamilyen eszkozzel tovabbra is biztositani kell a helyi kbzdsségeknek a sajat értékeik
megdrzését. Ennek kezelését indokolt beemelni a jogszabalyba, megteremtve annak jogi helyét.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepiiléstervezéssel foglalkozé HESZ tartalom szerepelteti a helyi védelem
témakorét, osszehangolds sziikséges, de ehelyett inkdbb javasolt a helyi védelem orszagos szintre
emelésének elvetése.

g) Az emberi életmindség, valamint az anyagi javak védelmének elve

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet, hogy kimaradt a klimavaltozas hatasai elleni védelem az
elvarasok korébdl, ami ugyan Osszefliggésben all korabbi elvekkel, de ebben a szévegrészben is meg kell,
hogy jelenjen, mivel a lehetd legkisebb kdrnyezetterhelés nem csak a kdzvetlen életmindséget szolgalja, de
a klimavaltozas kedvezG6tlen hatasai elleni elvarasoknak is alapvet6 eszkoze.

h) A hazai ellatasbiztonsdg elve

Nem kivanjuk értékelni, nem szaktertletiink.
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i) Az dgazati kévetelmények érvényesiilésének elve

A terlletrendezési szabdlyozas soran meghatarozott kovetelmény a telepiiléstervezés eredményeként
bontddik le a telepiilések, végezetiil a telkek, épitmények épitési szabalyozasa tekintetében. Azzal nem
lehet ellentétes. Csak telepilésrendezési terv hidnydban lehet életképes az az elgondolds, hogy a
terlletrendezési terv szabdlyat is figyelni kell a tervezések sordn. A teriletrendezési torvény csak azt kell
kimondja, hogy a helyi szabalyok milyen mélységben kell, hogy szabalyozzanak az egyes meghatarozott
teriiletek tekintetében, ne a szabalyt magat mondja ki, hiszen alapvetés, hogy azzal a HESZ nem lehet
ellentétes.

j) A szabdlyozo felel6sségének elve

Tisztdzandd, hogy mit értlink a ,keletkezett épitési jogok” alatt a kartalanitas érvényesitésekor. Jelenleg az
Etv. alapjan az ingatlan rendeltetésében, hasznalati médjaban bekdvetkezett valtozas a kartalanitas alapja,
amely értelmében a beépitési paraméterek vdltozdsa nem tartozik ezen esetkdrbe. Tekintettel arra
azonban, hogy a torvény ezt egzakt mdédon nem mondja ki, igy a legtobb esetben a paraméterek
valtoztatdsdbol kovetkez6 jogvesztés vitathatd. A jogalkotd Onkormanyzatok szdmara ez a helyzet
jogbizonytalansagot teremt.

k) A szabdlyossdg elve
Alapvetéen ezzel egyetértiink.
1) A digitalizdlas elve

A torekvés, miszerint a telepiiléstervek készitése és mdédositdsa, nyilvantartdsa a digitalizalas elve alapjan
egységes, digitalis térinformatikai mdodszerek alapjan torténjen a mai vilagban elengedhetetlen. Sokkal
hatékonyabb és gyorsabb, a jogszabalyi hatarid6kh6z automatikusan igazithato eljardsrendet tesz lehetévé.
A teleplléstervek meginditdsakor az adatszolgaltatdsok beérkezése a korabbi gyakorlathoz viszonyitottan
sokkal gyorsabb, igy jelent6s konnyebbséget jelent a tervezés soran. A tervezést tdmogatd modulok (pl.
interaktiv térképek) szintén nagyban segitik a tervezék munkajat.

Ugyanakkor a rendszer azonnali éles inditasaval a gyakorlatban deriiltek ki olyan programozasi problémdk,
amik az allamigazgatasi folyamatokat a valésagban megakasztjak (pl. az eljarasok esetén az egyeztetések,
illetve kotelez6 targyalas tartasaval nem szdmol a rendszer, a jogszabalyban rogzitett hataridé utan lezar).
Ezen problémak sok esetben az eljardsok uUjra és Ujrainditdasahoz vezetnek. Tehat 6sszességében az idestova
fél éve megkezdett Uj eljarasi rend E-TER-en vald kezelése egyel6re nem kénnyitette meg a tervezési
munkat, tobb esetben a helyzet kedvezGtlenebbé valt.

Itt jegyzendd meg, hogy az elGbbiek mellett jelentds valtozast jelent a 419-es Kormanyrendelet 2023.
januari moédositasa, amellyel a telepllési kornyezeti értékelés szikségességének eldontésére
irdnyulé el6zetes megkeresés kikeriil az E-TER-ben zajlé egyeztetések koziil, ezzel Gjra bevezet egy
kiilon egyeztetési folyamatot. Ez utdbbira azt mondhatjuk, hogy j6 volt a m(kodés elve, ennek
visszaallitasa javasolhato.

Ezen felul a valdsagban az adatszolgaltatas sem zokkendmentes. A rendszer sok esetben nem
szolgaltat automatikusan adatokat, vagy ha szolgaltat akkor sem a vonatkozd jogszabaly szerinti
teljeskortit. A gyakorlatban sajnos csak kilon jelzésre érkeznek adatok, ha megérkeznek.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a tervezdi, mind a véleményez6i, mind pedig az dnkormanyzati
munkatérsak szdmdra az E-TER gyakorlati hasznalata nagyobb kihivast jelent, mint az korabban sejtheté
volt. A rendszerfejleszt6k az éles rendszert probaljdk folyamatosan a visszajelzések alapjan javitani,
azonban ez utdbbi tovabbi fennakadasokat okoz az egyeztetési eljdrasok soran. El6bbiek okdn javasolt az E-
TER-ben torténd egyeztetési kotelezettséget sziineteltetni az Uj tdrvény és az azt kovetd
kormanyrendeletek egylttes figyelembevételével megujitott, kiprobalt verzié bevezetéséig és addig — a
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korabban jol m(kodé - hivatali kapun keresztiil torténé egyeztetést engedélyezni. El6bbivel
parhuzamosan javasolt az E-TER tervezést tamogaté rendszerét tovabbfejleszteni, elsésorban az
adatszolgaltatasok igénylése okan, és ezen atmeneti idé alatt is fenntartani, ezzel biztositva a
gordiilékenyebb tervezést.

5. Az allam és a helyi 6nkormanyzatok épitésiigyi és miiemlékvédelmi feladatai

Az allam kiemelt feladata

Az allam kiemelt feladatanak tekinti tobbek kozott ,a telepiilések beépitésre szant teriiletei
terjeszkedésének korlatozasat és a barnamezds teriiletek elsédleges felhasznalasanak el6segitését”. A cél
jo és nemes, ugyanakkor a terileti terjeszkedés korlatozasanal alapvet6, hogy meghatarozasra keriljon az
az origd, hogy mihez képest kell ezt az elvet figyelembe venni. Elfogadhatatlan az a mai gyakorlat, hogy a
kordbbi telepilésrendezési eszkbzokben, igy a meghatdrozd telepiilésszerkezeti tervben (TSZT) elfogadott
teleplilésfejlesztési koncepcidé alapjan mar meghatdrozott Uj beépitésre szant teriiletek negligdlasra
keriiljenek.
Problémat az okozza, hogy az Uj tervezési metddus, és a régi még egyarant jelen van, ezzel egyitt a
korabbi tervek hatalyosak, modosithatok. A hatdlyos és elfogadott TSZT-ben Uj beépitésre szantként
kijelolt terlletek az uj fogalmi rendszer miatt negligdlasra keriilnek csak azért, mert a telepiilés nem
aktivdlta még a HESZ-ben — azaz az Uj elnevezés szerinti telepilésrendezési tervben — az adott
terlletet példaul azért, mert a kozmd(fejlesztés még nem valdsult meg. A fogalmi rendszer még a
korabbi Etv-n és kormanyrendeleten alapult, ami a TSZT-nek adta a kijel6lés jogat, nem indokolt az
uj tervi rendszer teljesen mas fogalmi rendjét koéveté alkalmazasi kényszer erdltetése. A
jogszabalyok egyiittes alkalmazasabol ez nem kovetkezik.

Az utdlagos jogértelmezés kétséges, mivel alapvet6en a tervi metodika megujitasa volt a cél
fokozatos atallassal, nem konkrétan a telepiilések szandékainak megfelel6 fejlesztések
megakadalyozasa, kilonosen akkor, ha az alapproblémat az egyszer(i szdécserés jogszabaly
modositas eredményezi.

Elvart, hogy az dallam a harom kiemelt feladata teljesitése mellett a teleplilések szdmdra olyan
jogbiztonsagot is nyujtson, ami a kordbbi elhatarozasaik megvaldsuldsat a kozeljovGben lehet6vé teszi. Ezt
az Uj torvény atmeneti rendelkezéseiben javasolt megoldani.

A Kormany és a miniszter feladata

A kormany 3altal meghatdrozott sajatos telepiilésrendezési és telepiilésképi és épitési elGirasok
tekintetében is indokolt az érintett telepiiléssel valo egyeztetés, mind az 6nkormanyzattal, mind pedig az
érintett lakossaggal, hogy ebben a vonatkozasban is érvényesiljon a Térvény 7. célja, azaz: ,az épitett
kornyezetnek az érintett lakossag, illetve a tarsadalmi és gazdalkodd szervezetek véleményének
kikérésével térténd alakitasa”.

6. A szakmai kamarak, a fé6épitészek, a tervtanacsok, a f6mérnokok és az orszagos tajépitész

6.1.Szakmai kamarai feladatok, jogallasuk, szervezetiik és miikodési rendjiik

Nem érthetd, hogy a szakmagyakorlas tekintetében a kamarai térvény miként keril az épitészeti torvénybe.
A harom, alapvet6en az épitett kérnyezet alakitdsat befolydsold és szabdlyozd torvény mellett a mérnoki
kamarakrdl sz6l6 térvény kifejezetten kakukktojas a tervezetben. Elhagydsa javasolt.

Megjegyezzilk ugyanakkor, hogy a javaslatban a szakmagyakorlds vonatkozdsdban a mérnoki
tevékenységek ,halmaza” és az épitészeti tevékenység ,halmaza” nem fedi le a teleplléstervezés és
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tajépitészeti tervezés feladatkorét. Legalabb az a pontositas sziikséges —, hogy az , épitészeti — beleértve a

7207

telepuléstervezés és tajépitészet targykorét is — tervezdi”..... megfogalmazas keriljon szerepeltetésre.

777 7

6.2. A féépitészek és a tervtandcsok szerepe és a hatdsagi eljarasokkal valé kapcsolata

A feladatleirds alapjan az 6nkormanyzati f6épitész szakmai véleménye kiterjed a HESZ minden el8irasanak
valé megfelelésre. Pontositast igényel, hogy ez ,dontés”, vagy ,vélemény”, mert a ketté nem ugyanazt
jelenti.

6.3. A fGépitészi szervezetrendszer

orszagos foépitész

A leiras alapjan: mdemlékvédelmi, telepiilésrendezési és épitészeti-mUszaki Gigycsoportok tartoznak hozza.
Ezek szerint a telepiilésképi lGigyek — amelyek alapvet6en Osszefliggenek a telepiilésrendezés feladataval —
nem alkotnak 6nallé tdrgycsoportot, vélhet6en a rendezési vagy épitészeti ligycsoport részét képezik a
jovében. Ezek masutt kilon kiemelten szerepelnek, valdszinlileg a kordbbi gyakorlat alapjan. A
tovabbiakban pontos meghatarozdsra kell keriljenek a viszonyaik.

77 7

allami foépitész

Korabbi feladatkdre udgy tlnik valtozatlan. Az aranyossag és differenciadltsag elve alapjan a
telepiilésrendezési tervek véleményezése sordn az 0 beépitésre szant teriiletek meghatarozott
teriiletméret alatti elfogadasat az orszagos f6épitész allasfoglaldsahoz valé kotés helyett erre a szintre
javasolt helyezni, az egy hektdr feletti meghatarozas (lasd 8.5. pontban kifejtve) tul kis méret az orszagos
szint(i dontés tekintetében.

7 7

megyei f6épitész eltlinése a foépitészi rendszerbdl

A torvénytervezet ki kivanja iktatni a megyei teriiletrendezési terveket. Ezzel kapcsolatban csak az atmeneti
el6irdsok pontban jelzi, hogy egyben a megyei f6épitészi feladatellatas megsz(inése miatt mas térvényeket
is modositani szikséges. Mivel itt a f6épitészi rendszerben nem jelenik meg a megyei f6épitész, ez azt
jelenti, hogy ezzel a megyei f6épitész, mint f6épitészi statusz is megsziinik. A megyei f6épitész nem csak a
megyei terlletrendezési terv felel6se, szdmos a varmegye tekintetében zajlé fejlesztésekre is ralatd
szakember, feladatkére nem azonos az allami f6épitészével. Munkajuk sokrétli és rendszerint

elengedhetetlen az adott térség 6sszehangolt alakitasa érdekében.

s

Sem a megyei teriiletrendezési terv teljes kivezetése (lasd késébb), sem a megyei f6épitész szerepének
megsziinése nem elfogadhaté.

T e

6nkormanyzati f6épitész

Feladatkére nem deriil ki pontosan. Ugy tinik a leirasbdl, hogy a telepiilésképi kovetelmények — amik itt
kilon targycsoportot képeznek — érvényesitése a feladata, a telepiilési szintli terveztetés tekintetében
pedig azok ,gondozasa”. Ez nem egyértelmld meghatdrozas. Kordbban, mint a képvisel6testilet ilyen
témaju dontésének elGkészitése volt a feladata, javasolt ezt igy kezelni a tovabbiakban is.

Uj elemként jelenik meg, hogy az 6nkormanyzati f6épitész épitészeti-miszaki tervkészitést a sajat miikodési
terliletén is folytathat. Ennek korabbi ,kikeriilés” technikdja helyett a térvény garanciat kivan nyujtani az
Osszeférhetetlenség vonatkozasaban.

Ez a kérdés természetesen személyfliigg6. A kistelepiiléseken ez a helyismerettel és a helyi
kozosséggel vald napi kontaktus tekintetében megfontolhatd, bar jelentésen meg fogja neheziteni az
egy szinttel fentebb tervtandcsozott és véleményezett tervkészités ennek a gyakorlatat.
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Az Osszeférhetetlenség vélelme azért ugyanugy fennal, mindenesetre egészségesnek sem mondhaté.
Varosi szinten a fGépitész feladatai is nagyobbak, tobbrétliek, ott ez mar aggdlyos lehet, még a
beigért garanciakkal egyiitt is. Ohatatlan a kétely felmeriilése.

6.4. A foépitészek feladatai

Az orszagos foépitész

Az Uj beépitésre szant terlletek tekintetében — az ardnyossag elvének alapjan — célszerld volna
meghatdrozni egy olyan nagysagrendet, ami valdban orszadgos szinten kerillhet eldontésre, pl. az 5-10

hektart meghaladé esetekben. Az ennél kisebb teriileteknél ez legyen az allami f6épitész véleményezési
kérében.

Nem lesz kiszamithatd telepiiléstervezés, ha a mai gyakorlat folytatddik. Az orszdgos f6épitész ne a zaro
véleményezési szakaszban adjon véleményt, ne a véleményezési szakasz lezartat kovetden. Fontos még,
hogy a véleménye megismerhet6 legyen a telepiilés szdmara (jelen rendszerben csak az allami féépitész
Iatja az orszagos fGépitész véleményét).

Ha mégis orszagos szinten marad minden Uj beépitésre szant terilet kijelolésének ,engedélyezése”,
akkor legyen mod egyszeriibb eljarassal, egyeztetés keretében a telepiilési onkormanyzattal
egyezségre jutni, ne kelljen ajboli eljarast lefolytatni, ami mas teriiletek — az Uj kijel6léstdl
fliggetlen — szabdlyozasat hatraltatja, esetenként a torvény altal megallapitott elkészitési hataridd
be nem tartdsahoz vezet.

6.5. A tervtanacsi szervezetrendszer

Nincs hozzafliznivalonk.

6.6. A tervtanacsok alapfeladatai

Az épitészeti tervtandcs feladatleirdsanal felhivjuk a figyelmet, hogy a telepiilésképi rendelet megsz(inését
tlzi ki célul a koncepcid, nagyon helyesen, igy végre nem valik el egymastdl ugyanazon objektum
elhelyezése, tomegformadldsa, és egyéb ra vonatkozd kovetelmény, mivel ezek nagyon is Osszetartozd
kérdéskorok.

A tervtandcs &ltaldban nem vizsgalja a telepiilésrendezési terv / HESZ rendelkezéseinek vald
megfelelést. Ez sok esetben ad okot késébbi félreértésre, hiszen a tervtandcs altal tdmogatott
épitészeti terv, ha nem felel meg a HESZ-nek a hatdsagi eljarasban megbukik, ha pedig nincs is
kontroll, akkor tervtanacsi tdmogatassal valik szabalytalanna. Ezt az anomaliat kezelni kellene.

A koncepciod az orszagos tervtanacshoz rendeli a helyi védelem korébdl miemlékké avanzsalé objektumok
véleményezését is. Vajon az eddig nem orszagos védelem alatt allo, kisebb volumend, orszagos értéket
nem, de helyi értéket visel6 elemek valdban az orszdgos tervtanacs elé valok? Vajon a helyi kzosségtdl
nem szakadnak majd el ezek a folyamatok? Megfontolando ez a kérdéskor.

A teriileti tervtanacs koézelebb van a hozzatartozé telepiilésekhez, igy itt is az aranyossagot kellene
képviselni és nem az orszagos tervtanacsba kanalizalni minden egyes helyi szinten eldonthetd lgyet.

Felmeril a kérdés: ha az ligyek orszdgos szintre emelkednek, az orszagos tervtandcs hany ilést fog
tartani hetente? Lesz-e mindig helyi épitész képviselGje, legalabb a varmegyébdl, jarasbol? Jelen lesz-
e az allami fGépitész, akinek helyismerete szintén indokolt lenne. Ez sajnos nem a tervezetben
emlitett szubszdiaritas elvét tikrozi.
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6.7. FGmérnokok és az orszagos tajépitész

Ha lesz fémérnok, f6épitész, az orszagos tdjépitész miért nem f6tajépitész?

//////

segitésén tulmenden pl.: a zoldfeliletek fejlesztésével, védelmével kapcsolatos feladatok koordinaldsa, a
tdjkarakterek megdrzésével kapcsolatos feladatok koordinaldsa stb. A f6tajépitész esetében is sziikséges
lenne a jdrasi szintl f6tdjépitész alkalmazasa is.

7. Az épitésiigyi hatosag, az épittetd, a tervezd és az épitési folyamat egyéb résztvevoi

Az itt leirtakat a telepuléstervezGi tagozat — kozvetlen érintettség hijan — nem véleményezi.

8. Telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés

8.1. A Torvény altal javasolt valtozasok 6sszegezve

Az Etv. jelenleg hatalyos szabalyozasan a Torvény 9 tekintetben vezet be valtozast:

1.

Egyesiti a HESZ-t és a telepiilésképi rendeletet.

Ez nagyon kedvezd valtozas, amit a telepiiléstervezési szakma kifejezetten ldvozél, a TKR
rendeletek kivezetése megteremti azt a lehet&séget, hogy a telepiiléstervezés ismét komplexen
értelmezhesse és szabdlyozza a teleplilések nagysagrendi, méretbeli, elhelyezhetdségi, rendeltetési
és telepllésképpel is kapcsolatos elemeit, objektumait.

Az 5000 lakos alatti telepiiléseknél jelent6sen csokkenti a HESZ kotelezd tartalmi elemeit.

Ez a cél mar a 419/2021. (VII.15.) kormanyrendeletben is megfogalmazddott. Akkor is jeleztik, hogy
nem szabad kizdrdlag a lakosszam alapjan megitélni a telepiilések szabalyozasi igényeit, a
differencialdasnak ez nem lehet alapja.

Az ebbe a korbe tartozd telepilések kozétt szamos varos, torténeti vagy turisztikai
szempontbdl kiemelt figyelmet igénylG telepillés van, melyek szabalyozasahoz nem lesz
elegendd a késGbb targyalt OTEK szabélyainak egyenes atvétele. Gondoljunk csak pl.
Tihanyra, ahol az egyszer(i OTEK szint akar kérokat is okozhat, vagy pl. a vilagérokségi
Hollékére, melynek telepiilésképi megdrzéséhez az OTEK és a telepiilésképi kovetelmények
egyltt sem lesznek elegendék.

Az aranyossag mellett tehat a differencialas elve is meg kell, hogy jelenjen a torvényben, igy
ezekbdl a teleplilésekbdl javasolt kivenni a varosi rangot kapott telepiiléseket, a jarasszékhelyeket
vagy egyes torténeti, vilagorokségi, telepliléstorténeti és orokségvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelendé telepiiléseket.

A HESZ-ek révid médositasi eljarasat valéban lerdviditi.
A rovid eljarasok leroviditése elfogadhata.

Az onkormanyzatok szamara hataridét allapit meg a beérkezett vélemények feldolgozasara,
ezaltal meggatolva az elhtiz6d6 tervmddositasokat,

Ez igen kedvez6 valtozds, mivel sok esetben akar hénapokig azért nem halad a tervezési munka
sem, mert az 6nkormanyzat nem hajlando targyalni, vagy donteni egyes kérdésekben. Ugyanakkor
figyelemmel kell lenni az agazati szervek véleményezési elhizdédasara — pl. a most bevezetet
hidnypdtlas vonatkozasaban.

Olyan szabalyozast vezet be, amely nem engedi meg, hogy a telepiilésen él6k tajékoztatasa

és jovahagyasa nélkiil elfogadhaté legyen egy HESZ médositas.
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A megfogalmazads nem helytalld, mivel a lakossag nem jévahagy, az egy ,foglalt” fogalom. A
tdjékoztatds és a lakossag altal valé tamogatottsag” az, ami ebben a tekintetben helyes
megfogalmazas. Itt is szlikséges volna az ardnyossag, a differencidlas beiktatasa.

Sajnos jellemz8, hogy a lakossagi férumokon tobbségében a konkrét ligyet tdmaddk jelennek meg,
az egyetérték, vagy az lgyben nem kozvetlenil érintettek nem. Ezért sem felel meg a lakossagi
jovahagyds. Természetesen a teleplilési onkormanyzat felelssége, hogy miként kezeli a helyi
kozosségi véleményeket.

6.  Szigoritja az uj beépitésre szant teriiletek kijelolésének szabalyait.
A céllal egyetértiink, ugyanakkor a megfogalmazottak pontositdst igényelnek, kiilondsen a tervezési
rendszer, a fogalomértelmezés atmeneti id6szakra vonatkozd értelmezési kérdéseinek
vonatkozasaban. Lasd a korabban a 4. Epitészeti alapelvek d) ponthoz flizétt gondolatokat és a 8.5.
ponthoz megfogalmazott véleményt.

7. Meghataroz olyan szabalyozasi teriileteket, amelyeknél az 6nkormanyzat a HESZ-ben nem
allapithat meg szigorubb elGirast.
Ezzel nagyon dvatosan kell banni!!! Vannak olyan esetek, ahol a telepiilés szabalyozasdhoz
elegendd az OTEK rendelkezéseinek betartasa, ugyanakkor azt hadd dontse el a telepiilés maga, és
bizhasson a telepliléstervez6ben is. A terveztetés idétartama nem lesz révidebb és koltsége ettdl

nem lesz kevesebb, ugyanakkor visszafordithatatlan kdvetkezményekkel fog jarni.

A részletekben van a kérdés kulcsa, igy ennek pontjdhoz flizott észrevételeink a 8.2. pontban
keriltek megfogalmazésra.

8.  Torvényi szinten garancialis parkolasi szabalyokat allapit meg.
Ez a jelenlegi szabdlyozasnal kedvezSbbnek és a HESZ tekintetében kezelhetébbnek tnik,
megteremti a differencialds lehetGségét.

9. Felilvizsgalatra keriil a telepiilésrendezési szerz6dés intézményének szabalyozasa.
Ez is fontos kérdés, mert a hatalyos szabalyozas alapjan akadnak nem jél kezelhet6 esetek.

8.2. A telepiilésterv és annak tartalma

A 2021-ben megaéllapitott Uj torvényi rendelkezések az Etv-ben és a 419/2021. (VII.15.)
kormanyrendelet teljesen Uj palyara allitjak az djonnan kidolgozasra keril6 telepiilések fejlesztését
és rendezését meghatarozd tervcsomagot.

Kifejezetten lidvozélhet6 annak kijelentése, hogy ahogy a telepiiléskép szabalyozasa, kévetelményeinek
megallapitasa egy helyi 6nkormanyzati rendeletben, a HESZ-ben fog torténni.

Ugyanakkor javasolt, hogy a telepiilésképi kévetelményekre vonatkozéan ne keriiljon rogzitésre, hogy az
a HESZ kiilon fejezetét képezi. Olykor a telepiilésképi kdvetelmény kdzvetlenil kapcsolddik egy — egy
Ovezettel azonosithatd teriilethez, ahol ezeket a kovetelményeket egyiitt lehet meghatarozni, igy
egyszerlibb, érthetébb.

Amennyiben a f6épitészi véleményezésnél, a hatdsagi eljarasnal szempont lesz és elvalik egymastdl a
teleplilésképi kovetelmény és annak elbiralasa, agy az kilén is meghatarozhatd egy 6vezeti elGirds
keretében is akar ugy, hogy az 6vezeti ,rendezési” tipusu elGirasok mellett kiilon a teriilethez kotve
megjelenik nevesitve a telepiilésképi kovetelmény.

Itt megjelenik egy Uj datum, ami a hatalyos térvényi elrendelés szerinti 2027 évi Gj tervkészitési kotelezést
egy évvel korabbra, 2026-ra helyezi! Ez — még ha a régi tervek mihamarabbi kivezetése szempontjabdl
érthet6 is — az 6nkormanyzatok terveztetési kényszerében jelentés nehézségeket fog okozni.
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Egy Osszetettebb, nagyobb telepiilés esetében ennyi id6 alatt nem lehet jol kiérlelt tervet végigvinni,
kiilondsen akkor, ha kdézben szamos egyéb feladat is kdzbejon, pl. kornyezeti vizsgdlat kotelezése,
vagy Natura 2000 hatdsbecslés elkészitése, annak kutatdsi igénye miatt.

Felhivjuk ismét arra a figyelmet, hogy a koncepcié ezen részében is keveredik a telepiilésrendezési terv és a
HESZ széhasznélata, célszer( lesz ezt egységesiteni.

A teleplilésterv céljaval, az abban foglaltak elveivel egyet lehet érteni. A tartalmat tekintve az 5000 f6 alatti
— fenntartva ezzel a differencidldssal kapcsolatos aggdlyunkat — telepilések esetében a megfogalmazas
feltételes mddban helyes, vagyis a ,készitenek” — mely kotelez6 erejli — szdhasznalat helyett a
,készithetnek” megfogalmazas legyen.

Az 5000 f6 alatti telepiilés, mint kategoria telepiiléstervezési szempontbdl elfogadhatatlan, ahogy mar
korabban is jeleztiik ennek problémait a hatalyos kormanyrendelet megalkotdsa soran.

Egy telepilés ,bonyolultsagat” csak részben hatarozza meg a lakossag szama. Az egyszer(sitett
tartalmu tervek készitése aldl, lakossaglétszamtdl flggetlendl ki kell venni a varosokat,
jarasszékhelyeket, a kiemelt térségek telepiiléseit. Ezen kivételek figyelembevételével a 2000 f6
alatti telepiilésekre javasoljuk az egyszer(sitett tartalmu tervek készitésének lehetGségét
fenntartani. Ugyanakkor ezen esetekben a telepiilés donthesse el annak végleges tartalmat. Vagyis
ne kotelez6 erejii legyen ez a differencialas, hanem donthesse el a helyi koz6sség képviselete.

,Az 5000 fé vagy anndl népesebb telepiilések HESZ-e az aldbbi kételezd tartalmi elemeket tartalmazza:”

777

Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ tartalom tekintetében hianyzik az altalanos elirasok meghatdarozasa, és
a telekalakitasra vonatkozoé szabalyok rogzitése. Mindkettd fontos része kell, hogy legyen a HESZ-nek.

Emellett a felsorolds sorrendjében javasoltak valtoztatasok, igy az épitési hely és az azon kivili
telekteriletre vonatkozé elGirdsok szorosabban kotédnek az 6vezeti elSirasokhoz, mint a védelmi és
korlatozé elemek. A telepilésképi kovetelmények beemelése megtorténik — helyesen.

Ossze kell hangolni a helyi védelemmel kapcsolatosan a Térvénykoncepcié tervezetében megjelend
ellentmondd megfogalmazasokat.

A j) pontban felsoroltak és a torvénytervezet helyi védelemnek a miemléki védettségi szintre
emelése kozott: ,,j) a helyi épitészeti 6rokség egyedi és teriileti védelmére, védetté nyilvanitdsdara
és a védettség megsziintetésére vonatkozo kévetelményeket”. Mas helyen viszont azt mondja ki a
javaslat, hogy a helyi védett objektumok atkeriilnek a miemléki értékek nyilvantartasaba. A 9.
Telepliléskép-védelem 9.1. pontjaban viszont az szerepel, hogy: , A telepliilésképi rendelet egyik
tartalmi eleme, a helyi védelem nem keriil 6t a HESZ-be, mivel a helyi épitészeti védelem a Térvény
alapjén a miiemlékvédelem részévé vdlik”. Ez szerepel a 10.2 alatt is, miszerint 2025 év végéig az
énkormdnyzati helyi védelem az dllami miiemlékvédelem részévé vdlik, mely utdn ,az
dnkormdnyzat kezdeményezheti a helyi emlékké nyilvanitdsat”

Ez ellentmondésban all a HESZ tartalmaban szerepeltetettel, melyet fel kell oldani.
,Az 5000 f6 alatti telepiilések HESZ-ének kitelezd tartalmi elemei:”

A hatalyos szabalyozashoz képest jelent8s tartalmi csokkentést javasol a tervezet azzal, hogy csak az 6vezeti
besorolast, a védelmi és korlatozasi elemeket, a telepllésképi kbvetelményeket és a helyi védelmet rogziti.
(utébbit a fentiek szerint 6ssze kell hangolni a dokumentum mas részeivel.)

Az egyes Ovezetekhez tartozd teriiletekre a HESZ helyett az OTEK alkalmazasat hatarozza meg, vagy
valaszthatja a teleptilés. Nem egyértelm(i, hogy ez valaszthatd, vagy kotelezé.

Az OTEK direktméd alkalmazasi javaslata elfogadhatatlan. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezéket kivanjuk
rogziteni:

19



MEK TTT vélemény — a Magyar Epitészetrél sz616 torvényjavaslatrél 2023. 02. 06.

ad.1. nem minden 5000 f6 alatti telepilés vehet azonos szabalyozas ala.

Ismét hangsulyozzuk, hogy kiemelt térségek telepiilései (Balaton, Budapesti agglomeracid),
turisztikai szempontbdl kiemelt, vagy vilagorokségi telepiilések, torténeti multjuk miatt eltéré
szabdlyozast igényl6 telepilések, varosok, jarasi székhelyek is tartoznak ebbe a koérbe. Mar a
hatdlyos kormanyrendelet megalkotasanal is jeleztiik, hogy ez a differencialds nem helyes és nem
is szerencsés.

ad.2. ez azzal a veszéllyel jar, hogy ezekben az esetekben az OTEK maximalisan megengedett és
minimalisan elvart kovetelményei szerint lehet majd épiteni, ami jelentds torést okozhat az
intenzitasban, a zoldfeliiletek elszegényitésében, a tdjkarakter megdrzésében, vagy éppen a
telepiilésképben, a tajképben a magassag kihasznalasa tekintetében.

Biztos, hogy

= minden ilyen telepiilésen pl. a csaladi hazas beépités esetében kell a 35 %-os beépitési
mérték és a 8 méteres épliletmagassag?

= minden kisvdrosias teriileten meg kell engedni a 60%-0s beépitettséget és a 12,5 méteres
magassagot, ahogy az OTEK azt ma tartalmazza?

= 3 zoldfelileti mutatdk tekintetében elegendd lesz az OTEK szerinti minimum, ami éppen
ellene megy a zoldfelliletek nagyobb térnyerésének?

= azt akarjuk, hogy a mez6gazdasagi terlleteken, fliggetlenlil a mez6gazdasagi teriilet
karakterétdl, (kertes mez6gazdasagi Ovezet, altalanos mez6gazdasagi Ovezet és
tajgazdalkodasi mez6gazdasagi dvezet) egyardnt mar 1500 m? nagysagu telkek legyenek
beépithet6k? Miként biztositja ez a tajépitészet nagyobb hangsulyat, a Nemzeti T4jstratégia
elveinek és célkitlizésének végrehajtasat?

Ez nem mondhaté sem korszerlinek, nem felel meg a szubszidiaritas, a differencialtsag és az aranyossag
elvének sem, de a telepliilés kozosségi érdekeinek sem.

Itt kell megjegyezziik, hogy a 2021 évben tértént OTEK paraméterek médositasa pl. a kertvarosi
teruleteken csokkentette a zoldfeliileti aranyt, a beépitési mértéket és a beépitési magassagot is
emelte. Egy ilyen jellegli OTEK mddositas hirtelen a kdzvetleniil altala szabalyozott telepiiléseken
szintén jelentds telepilésképi karokat okozhat.

Nem felel meg az elképzelés tovabba a torvény 7 kiemelt céljanak sem, mert nem szolgilja

a) a polgari jo izlés elGsegitését és az életmindség javitasat,

b) az épitészeti 6rokségiink és a telepilési zoldfeliiletek védelmét,

c) ahazai varosok és kdzségek sajatos telepiilésképi értékeinek megovasat,
d) akiszamithato telepiiléstervezés elGsegitését,

e) atdjépitészet szerepének erdsitését.

A HESZ-eket nem az oldalszamuk terjedelme alapjan kell megitélni, hanem a szabalyozasi céljuk,
rendelkezéseiben foglalt ,,lizenetiik” alapjan.

Ez olyan visszalépés lenne, amit hidba kivan majd finom hangolni a telepiilésképi kovetelmény, ha kézben
a lehetséges maximalis beépitettség, a legkisebb zoldfeliilet és a legnagyobb magassagok jelenhetnek
meg a telepiiléseken.

Az Ovezeti paraméterek esetében figyelembe kell venni a kialakult allapotot, kérnyezetet, a
telekstrukturat, a telkek méreteit. Nem véletlenil keriilnek és kertltek eddig is finomitott mddon
alkalmazva, az OTEK maximalis értékeit csokkentve, zoldfelileti értékeit névelve meghatarozasra az
épitési ovezetek és Svezetek. (RemélhetSleg nem késziil olyan OTEK, ami ezeket tovabb bontd
Ovezeti paramétereket rogzit.)
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Osszefoglalva ez a javaslat nem fogadhat6 el, nem lesz sem gyorsabb, sem olcsobb a tervezés ebben az
esetben, de jelent6s kdrokat fog okozni akdr mar egy-két épililet megépitése abban a kdrnyezetben, ahol
idaig differencialt 6vezeti szabalyok voltak életben. Szamos egyéb ellentét felsorakoztathaté még ebben a
kérdésben, igy kifejezetten tiltakozunk az ellen, hogy ilyen mértékii visszalépés torténhessen meg a
telepiilések zomében.

Egy késGbbi szabalyozas mar nem fogja tudni ezt helyreallitani, ha a beépitési paraméterek épitteto
szamdra kedvezo6tlen valtozdasa kartalanitassal jarna.

Az eddigi telepiilésképi kovetelmények a telepllések arculatanak védelmét szolgaltdk, ezzel az
elgondoldssal dtesnénk a 16 tuloldalara. Ezt a [épést és lehetdséget nem szabad felkindlni, kiiléndsen
nem kotelezévé tenni. A leiras azt sejteti, hogy ebben az 6nkormanyzatnak kvazi szabadkeze van, de
téves megrendelések szilethetnek a teleplléstervezési szakma felé, hovatovdbb a szakma
megitélésében, annak gyakorlasaban is jelentds visszaesést és karokat okozhat.

Ez az elképzelés tehat alapvetden elfogadhatatlan. Olyan, mintha az épitész tervez6k szamara a kisebb
telepuiléseken csak tipusterveket lenne kotelez6 betervezni.

Megmarad az a szabaly is, hogy egy telepiilésen egy HESZ késziil, a kivételek valtozatlanok.
Az épitési helyen kivili épités lehet&ségét valdban finomitani és pontositani sziikséges.

Ugyanakkor szamos olyan OTEK rendelkezés, fogalom létezik, melyek idejétmultak, vagy pontositast
igényelnek. Ezek nem a jelen torvény koncepcidja alatt targyalanddk, az viszont igen, hogy az OTEK
megujitdsa is sziikséges, so6t teljesen Gj OTEK kidolgozasat is célul kell tézni, kezdve a
fogalommagyarazattél egészen az 1970-es években sziiletett OESZ-b4l atvett régi abrak lecseréléséig.

8.3. A telepiilésterv elkészitésének és egyeztetésének szabalyai, az eljaras gyorsitasa

E-TER

A megkezdett digitalis atallas célja vilagos és j6 irany. A megvaldsitasa azonban — valljuk be — nem teljes
mértékben valtotta be az eddigi gyakorlat szerint a hozza f(izott jogos elvarasokat. Ahogy azt mar a 4.
Epitészeti alapelvek alatti 1) A digitalizdlds elve pontban kifejtettiik, javasolt az E-TER rendszerének alapos
fellilvizsgalata, az Uj torvényi rendelkezéseknek majd megfelel6 korrekcidja és altalanossagban a szakmai
fogalmak szerinti alkalmazas megkovetelése, az alkalmazhatdsag felhasznalébarat kezelése.

Amig ez nem teremtédik meg, addig javasolt az E-TER-en keresztiili eljardasok megkovetelésének
felfiiggesztése az atmeneti id6szakban, melynek esetében javasolt a hivatali kapu alkalmazasa.

Ahogy minden uj, f6ként technikai jellegl Gjitasok folyamatosan fejlédnek, ugy ebben az esetben is el kell
érni ennek a megfelel§ haszndlatat. Nem részletezziik itt a problémakat, ez nem a térvény véleményezési
keretébe tartozik, az viszont igen, hogy akar a torvényben, bar inkdbb a végrehajtasi rendeletében, vagy a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletben siirgGs intézkedésre van sziikség erre vonatkozoan.

eljarasok

A harom mar ismert eljdras tekintetében a rovid eljdras tovabbi egyszer(sitése elfogadhaté és
tdmogathatd. A tobbi eljaras esetében Ugy tlinik, nincs valtozds, kivéve a most januarban tortént
valtoztatdsokat. Ezzel kapcsolatban nem lehet elhallgatni, hogy elvi szinten mindenképpen visszalépés és
kedvez6tlen valtozast eredményez a tervezés menetében valé kiilon eljards beiktatasa, nem az E-TER-en
beliil. Vagy alkalmazzuk az E-TER rendszerét, vagy nem az eljdrasok soran. A kevert alkalmazds nem
kedvezé.
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Uj elem, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitott beruhazasok esetében
— amennyiben az Uj beépitésre szant teriilet kijeldlésével egyiitt is jar — a HESZ médositasara vonatkozé
eljards soran nem kell kikérni az orszagos f6épitész véleményét, jogosan, hiszen atvett, atemelt dontésrdl
van sz6. Ez a megkiilonboztetés helyes, bar a szoveg els6 mondata kihagyta az Uj beépitésre szant terilet
nevesitését, hiszen az orszdgos féépitészhez csak ezek az esetek keriilnek. Korrekcidja javasolt.

A megfogalmazas ugyanakkor nem teljesen egyértelmi. Az utolsé mondatban a kormanyrendelettel
vald O6sszhangrdl lehet szé és nem a ,valds teriilethaszndlatrél”, mivel az csak a késGbbiekben valik
valds beépitett teriletté. Ezen esetekben felmeriil, hogy ha a telepilésnek sajat szandékaban all uj
beépitésre szant terileti kijelolése, és az megalapozott, de mas teriiletet, esetleg mas céllal érint,
akkor a kormanyrendeletben kijelolt Gj beépitésre szant terllet a terileti tervekkel vald
0sszhangigazolasanal az ne lehetetlenitse el sajat telepilési érdekkorében felmerdlt kijeldlést. Ezt a
garanciat biztositani sziikséges az Onkormdanyzatok szamdra, amennyiben a tovabbiakban
fennmaradnak %-ban meghatarozott terlletnévelési korlatok.

Nem beszél a tervezet arrdl, hogy ezen kiemelt tigyekben hogyan érvényesiil a tarsadalmasitas? A lakossagi
forum egységes tiltakozdsa ellenére is kijelolhetd Ujonnan beépitésre szant terlilet, vagy mas beruhazas
céljara kijelolt terlilet HESZ-t8l eltérd szabalyokkal? Ha igy marad, akkor kimondhaté, hogy a hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségili iiggyé nyilvanitott beruhazasok nem veszik
figyelembe sem az 6nkormanyzati szandékokat, sem a lakossagi véleményt. Tehat itt tarsadalmasitas
nem torténik?

A zarévéleményezés id6tartamhoz kétott megkezdése
A vélemények lezarasat jelent6 dontés id6tartamhoz kétése nagyon jé kezdeményezés.

A gyorsitas és a tarsadalmasitas érdekében az altalanos eljarasban a véleményezési szakaszban lefolytatott
partnerségi véleményezés eltelte utdn az dnkormdanyzatnak maximum 4 hénapon beliil, az egyszer(sitett
eljarasban és a rovid eljdrasban 60 napon belil kezdeményezni kell a zaré szakmai véleményezést. Ez j6
irdny, valdban sokszor akar egy, vagy két évig is elhizddnak a dontések. Fel kell ugyanakkor majd oldani az
id6tartam meghatarozasa és az allamigazgatasi szervek véleményezési szakaszban kért hianypdétlasa
miatt kialakul6 ellentmondast.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez akkor valds megoldds, ha az allamigazgatdsi szervek nem kérnek
tovabbi dokumentumkészitést a véleményezés soran, mert lehet, hogy ez a lakossagi féorum hirdetménye,
vagy a forum utan deril ki, és a kort bezarja a megadott napok, honapok hossza, ezért kérjik ennek a
kérdéskornek a kezelését. Ismertek olyan esetek, amikor az dllamigazgatdsi szerv miatt nem lehet
zarévéleményt kérni, mikdzben a partneri véleményezés utani idGtartam lejar. Ezt az ellentmondast fel kell
majd oldani.

Az orszagosan elGirt partnerségi egyeztetési szabalyokat sziikségesnek tartjuk differencialni az eljaras tipusa
szerint. Egyszer(sitett eljaras esetén az 6nkormanyzat dénthesse el, hogy sziikségesnek tartja-e lakossagi
forum megtartdsat, vagy egyéb, helyben szokdsos mddon kivanja a partnerségi egyeztetést lefolytatni, pl.
csak az érintettek meghivasaval.

8.4. A tarsadalmasitas erdsitése

A tarsadalmasitas tekintetében a egy ellentmondast fel kell oldani. A megfogalmazas itt a , helyi partnerségi
egyeztetésre” vonatkozik, ami a hatdlyos rendelkezések szerint az 6nkormanyzat dontésétdl figg.
Pontositani kell a jogalkotéi szandékot, hogy
a) a,helyi partnerségi egyeztetés” a tervezés el6tt és kdzben zajlik,
b) a partnerek véleményezési lehetésége pedig az E-TER-en és lakossagi férumon keresztiil mar az
elkészilt tervre vonatkozik.

Kérjiik a sz6hasznalat pontositasat és a cél szerinti meghatarozast.
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A partnerségi egyeztetés anomalidja jelenleg

Amennyiben marad a 419/2021. (VI1.15.) kormanyrendeletben lehet6vé tett ,helyi partnerségi egyeztetés”
a véleményezési szakaszban pedig a partner véleményez, nevezhetjik azt , partnerségi véleményezésnek”,
akkor a megfogalmazast kérjik ennek megfeleltetni, mert ez két eltéré lakossagi vélemény nyilvanitast
jelent. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé anomalidra hivjuk fel a figyelmet.

A 419/2021. (VII.15.) kormanyrendelet eredeti szandéka szerint a ,helyi partnerségi egyeztetés” a
tervezés megkezdésekor, vagy kdzben, a véleményezési eljarast megel6z6en keriil lefolytatasra, ha
van errél sz6lé rendelete az Onkormdnyzatnak. Ha nincs a partnerek csak a véleményezési
szakaszban adnak véleményt, illetve az Uj mddositasnak megfelel6éen akkor kapnak tajékoztatdst

lakossagi férum keretében, ahol véleményt nyilvanithatnak.

Mar kordbban jeleztiik, hogy a kormanyrendeleti rendelkezés egymassal ellentétes és szakmailag is
kezelhetetlen megfogalmazdst tartalmaz. Nem lehet zaré6 véleményt kérni a telepiiléstervezés
megkezdésekor, ahogy a rendelet 75.§ (2) bekezdése sz6l. Sajndlatosan az a rendelkezés, hogy a
helyi partnerségi egyeztetés utan indulhat a véleményezési eljaras éppen most januarban torlésre
kerilt, de ettél még mindig ott az ellentmondas a rendeletben. Kérjiik ennek javitasat.

Vilagossa kell tenni, hogy a nem kotelezé helyi partnerségi egyeztetés a véleményezési eljaras el6tt
van, ahogy a kormdanyrendelet is igy sorolja fel annak feladatat és céljait, és ett6l teljesen
fiiggetleniil a partnerek a véleményezési szakaszban véleményt adhatnak az E-TER-en keresztiil,
tajékoztatasuk, véleménynyilvanitasuk ebben a szakaszban lakossagi forumon torténik. E két
torténés elvalik egymastol.

8.5. Uj beépitésre szant teriiletek kijelolésének szigoritasa

Az eljarasrol és az orszagos fGépitész véleményének kikérésérdl mar szo esett. Ott rogzitettik, hogy

1.

77 7

az orszagos f6épitész csak meghatarozott teriiletnagysag felett adjon véleményt — egy hektar az
10 darab 1000 m?-es teleknek felel meg, ami nem orszagos szintre vald kérdéskdr, megitélheti az
allami f6épitész, javasolt ennek névelése 5-10 hektar folé;

az orszagos foépitész ne a zarovéleményezés soran adjon véleményt, hanem amikor még
érdemben arra reflektdlni lehet és a teriletkijel6lést esetleg még a véleményezési szakasz lezardsa
el6tt mddositani, vagy

az orszagos fGépitész elGzetes véleményezés céljabdl benyujtott megel6z6 tanulmany (Uj
beépitésre szolgald teriilet kijelolésére vonatkozd telepitési tanulmanyterv) alapjan adjon el6zetes

véleményt.

A szbvegben felsorolt Uj beépitésre szant terlletnek nem tekinthet6 esetek mellett adéddhatnak még pl.:
beépitésre nem szant terilet szomszédsagaban geometriai, geodéziai, telekhatar okok miatti valtozds soran
(pl. egy meglévé tamfal, vagy alaptérképi hiba miatti valtozas), 6vezethatar telekhatarra vald igazitasa
esetén stb. Ezek sem fejlesztési célbdl jonnek létre, a rendezés soran adddo kisebb teriiletli tj beépitésre
szant atsorolasok, igazitasok. Javasolt ezek kezelése majd az érintett joghelyeken.

A tovabbiakban felsoroltak mar emlitésre keriiltek a 4. épitészeti alapelvek d) a természeti kornyezet
megdrzésének elve pont alatt, melyeket csak dsszefoglalva ismertetiink itt.

Egyetértés van az Uj beépitésre szant teriiletek kijelolésével kapcsolatosan a kovetkez6kben (az eredeti
pontozasnak megfeleléen):

a) a bioldgiai aktivitdsérték nem csékkenthetd,
c) a kivdlé termé&helyi adottsagu szantd sem kertl igénybevételre,

g) a human és miszaki infrastrukturdk biztositdsdnak feltétele sziikséges.
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Pontositast vagy értelmezést igényelnek a kovetkezék:

b) az 500 méteres beépitésre nem szdant gylirii értelmezése, hogy szomszéd telepliilés beépitésre
nem szant terlletétdl, vagy a kdzigazgatasi hatartdl kell azt érteni;

d) ,,a madr beépitésre szdnt, vagy részben beépitett teriileten beliil mdr nincs hasonld fejlesztésre
alkalmas teriilet” feltétel a megfogalmazas tekintetében vet fel kérdéseket, ezért pontositdst
igényel (differencialas vagy aranyossag kérdése);

h) a kotelez6en kijelélendd zoldteriilet onkormadnyzati tulajdonba adasa feltételezi, hogy
telepilésszerkezeti elhelyezkedése valdban kozosségi érdeket szolgal, nem csak statisztikai igazolas;

e) kotelezd zoldterilet létrehozasanak szdzalékos meghatarozdsa vonatkozasban:

* 3 kijeldlendd zoldterllet nagysagat aranyositani kell (10 db 1000 m?-es telek esetén ez két és
fél teleknyi terilet, ami nem feltétlenil indokolt), nagyobb terilet kijel6lésnél esetenként
tulzasnak tekinthet6, mivel a megkozelitést biztositd kozteriletek is altaldban 20-25% kordil
mozognak, igy a terilet kdzel fele Iényegében nem is valik beépitésre szant teriletté,

= anagysagrend a tervezett kozteriletekkel, vagy anélkil értend6?

= az 50%-os zoldterileti kapcsolat meghatdrozas pontositast igényel, nem értelmezhetd,
geometriai ellentmondds johet létre, mds megfogalmazas szlikséges,

= 3 vagylagos mas teriletre vonatkozd visszasorolds tekintetében indokolt lehet, hogy az a
25%-o0s zoldterlleti ardny csokkentésével aranyosan keriiljon meghatdrozasra, nem azonos
teriileti mérleggel (pl. 12,5 %-os zoldteriileti kijelolés mellett a visszasorolds az Uj kijelolt
teriilet felét érintse.).

f) zold- vagy erdGteriilet esetében a csereteriilet ismét adminisztrativ ,,papirerd6k” Iétrehozasaval
fog jarni, emellett az erdészeti hatdsag nem enged mindenitt erd6t kijeldlni, s6t az OTrT és a
BARTIT esetében alapvetd volt éppen az allamigazgatasi szerv dontései alapjan az erdéteriiletek
csokkentése, melyet ha az azt kovet6 TSZT vagy majd telepiilésterv lekévet automatikus
erdéteriileti csokkentés jon létre bizonytalan mezégazdasagi teriiletek besoroldsi kényszerével.
Meg kell tehat hatarozni ebben az esetben az origét, hogy mihez képest kell ezt figyelembe venni
az egyéb teriiletrendezési szabalyok szerint.

A szigoritas szandéka érthetd, elfogadhatd, de a meghatdrozasok tul altalanositéak, merevek, a
telepiilések nem ilyen egyszerii geometridk mellett jottek létre, fejlesztésiik sem lehet kizarélag %-okban
mérhet6. Minél kisebb a kijelolésre keril6 teriilet, anndl nehezebb ezeket érdemben a ko6zosséget
szolgalé maddon teljesiteni.

Ismét jelezziik, hogy az aranyossag elvét és a differencidltsag elvét is érvényesiteni sziikséges.

8.6. Kotelezé OTEK szabalyok

Nem értiink egyet azzal az értékeléssel, hogy az OTEK-nal szigoribb szabdaly korlatoznd az
ingatlantulajdonosok épitési jogat. Nem az OTEK keletkezteti az épitési jogot a telken, hanem a HESZ, az
OTEK ebben a tekintetben keretszabdlyként mikodik. Az elvvel, hogy bizonyos OTEK szabalyok alél az OTEK
ad kozvetlenil felhatalmazast, egyet lehet érteni, de ebben a tekintetben ezt majd a kormanyrendelet ilyen
célu mddositdsa soran lehet véleményezni.

8.7. Parkolas-szabalyozas

Udvézlendé a hatdlyos OTEK merev parkolast szabalyozé szabalyainak enyhitése. A télt6allomasokkal
kapcsolatos rendelkezés is helyes.
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8.8. Telepiilésrendezési szerz6dés

A telepiilésrendezési szerz6dés jo eszkdz, a ra vonatkozé rendelkezések pontositasa indokolt lehet.

9. Telepuiléskép-védelem

9.1. TAK és HESZ

A telepiiléstervezési szakma iidvozli, hogy a TKR megszlinik, és a telepiilésképi kovetelmények a HESZ-be
integralodnak. A TAK rendszerének fenntartasa tovabbra is megmarad, ami indokolt.

A teleplilésképi kovetelmények kozll kimaradtak a miiszaki berendezések, holott azok jelentsen
befolydsoljak a teleplilésképet, utdlagos felszerelésiik ront az épililet megjelenésén. A napelemek mellett az
utdlagos légkondicionald berendezések felszerelése is fontos (és szamos egyéb muszaki berendezés, pl.
szélgeneratorok stb.), javasolt ezért a felsoroltak ujragondolasa.

A tervezet ezen fejezete rogziti, hogy a helyi védelem nem lesz része a HESZ-nek, ami ellentmond a HESZ
tartalmi kovetelményeinél felsoroltaknak, az ellentmondast fel kell oldani. Ezzel kapcsolatban mar
kifejtettiik a véleményiinket a 4. Epitészeti alapelvek g) pontjdndl.

9.2. A telepiiléskép-érvényesitési eszk6zok

A telepiiléskép érvényesitési eszkdzok is atkeriilnek a HESZ-be, ezzel Iényegében az eddigi anyagi jogszabaly
eljarasi jogszabalyi elemeket is tartalmazni fog. Ezt javasolt 6sszefésiilni a HESZ-ekre vonatkozé tartalmi
kovetelményekkel, mert ott ez nem szerepel.

Uj elem a tervtanacsi véleménnyel kapcsolatos jogorvoslati lehetSség bevezetése, ami mar régéta
megsziiletett igény az épitész szakmaban.

9.3. Reklamszabalyozas

Tamogatjuk a reklamelhelyezések Ujraszabalyozdsat, pontositasat, eszk6zminta katalégus és
reklamkataszter létrehozasat.

10. Miiemlékvédelem

Itt csak egy pont tekintetében kivanunk véleményt nyilvdnitani:

10.2. Egységes miiemlékvédelem és digitalis nyilvantartdsi rendszer

A helyi védett értékek miiemlékké nyilvanitasaval kapcsolatban a tervezett nem kell6en 6sszehangolt,
kérjiik ennek rendezését. A helyi védelem megsziintetésétél kezdve, a helyi védett értékek 6nkormanyzati
kezdeményezés Utjan valoé helyi emlékké (vagy miemlékké?) nyilvanitasaig az allami nyilvantartasban,
valamint a HESZ tartalmadban valé szerepeltetésig, illetve a TKR-bSl valé nem &temelésig, tobb
megfogalmazas érhetd tetten. Kérjik ennek pontos megfogalmazdasat, és minden érintett témakorben a
célnak megfelel6 azonos szerepeltetését.

Ugyanakkor a helyi védelem megszlintetésének és orszdgos szintre emelésének kezdeményezését
Ujragondoldsra javasoljuk.
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12. Az épitéssel kapcsolatos hatdsagi tevékenység

Udvozéljik, hogy az egyszer(i bejelentés tudomasulvételi eljarashoz lesz kétve.

Mélységesen egyetértiink azzal a megfogalmazassal: ,Az egyszerli bejelentés alapjdn éplilé épiiletnek meg
kell felelnie valamennyi jogszabdlyi elGirdsnak, igy a HESZ elGirdsainak is. Eqy épiilet szabdlyossdga nem
fligghet az eljards tipusdtdl, annak ugyanazokat a kévetelményeket kell teljesitenie, mintha épitési
engedélyezési eljardsban engedélyezték volna, a kiilbnbség csak a hatdsdgi oldalon az (ligyintézési

hatdridében van, amely lényegesen révidebb”

13. Az épitési folyamat a tervezéstdl a kivitelezésig
Ezzel kapcsolatban nem kivdnunk véleményt nyilvanitani, nem szakteriiletiink.

14. Nyilvantartasok, szakrendszerek és elektronikus felliletek

Az OENY részeként miikodé E-TER kialakitdsa jo irany, az ezzel kapcsolatosan megfogalmazott problémak
kezelend6k. A kezdeti idGszak zavarainak feloldasa céljabdl javasolt a rendszer teljes feliilvizsgalata,
atmenetileg az eljarasok felfiiggesztése az adatszolgaltatds megtartasaval, a hivatali kapu haszndlataval
(lasd még 8.3. pontban leirtakat).

15. Oktatas és képzés

15.1. Oktatas és részvétel

Alapvetéen fontos, hogy a szakemberképzés a specifikacioknak és a tervezési gyakorlatnak
megfelelen folyjék. Orvendetes, hogy ,az dllam vdllalja ezen programok megismerését, eqgymdssal és
a piaccal valé 6sszekapcsoldddsdnak tdmogatdsdt, miikodéséhez sziikséges alapfeltételek
megteremtését. A Kormdny vdllalja, hogy részt vesz az épitésligyet érint6 felsGoktatdsi, szakirdnyu
tovabbképzési, oktatdsi képzési és szakképzési célok meghatdrozdsdban, azok tartalmdnak és
képesitési kovetelményeinek kidolgozdsdban.”

Itt meg kell emliteni a telepiilésmérnék képzés tekintetében ujbdl vissza kell allitani az osztatlan MsC
képzést, vagy legalabb az MsC-nek megfelel6é BsC képzésrdl kell gondoskodni a képzésekre vonatkozo
orszagos jogszabalyban. Kérjitk ennek tdmogatasat és a MEK Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozatanak
ez iranyu javaslatat érvényesiteni a szaktarca felé.

16. Atmeneti és médosité rendelkezések

16.1. Atmeneti rendelkezések

Az atmeneti rendelkezések kezelni szandékozzak a kés6bbi telepiiléstervek elfogaddsdig terjed6 id6szakot.
Erthetd, hogy a korabban tervvel nem rendelkezé 6nkormanyzatok esetében a hataridé kitolddik 2026 évre,
ugyanakkor sok 6nkormanyzatot varatlan helyzetbe hoz a térvénytervezet azzal, hogy egy évvel korabbi
id6pontra teszi a megkovetelt elfogadast 2027. helyett. Az egységes datum elfogadhatd, de célszeriibb
lenne a 2027. évi datum megtartasa. A tervkészittetés litemezése az el6rehozott idGpont esetében
erdsen vitathaté.

Egyetértiink azzal, hogy ,az elfogadott terveket az elfogaddsukkor hatdlyos anyagi jogi szabdlyok
figyelembevételével kell mddositani — kivéve, ha az adott szabdlyozds vonatkozdsdban a Térvény kételezd,
kdgens szabdlyt mond ki, mert akkor azt kell alkalmazni.” Ezt a kitételt kell alkalmazni a mar emlitett
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hatalyos TSZT alapjan késziilg, vagy modositasra keriild HESZ-ek esetében is. (lasd kordbban az Uj
beépitésre szant terileteknél kifejtetteket.)

16.2. Mdédosulé torvények

Alapvetd valtoztatast javasolt a Torvénytervezet a teriletrendezési tervekkel kapcsolatosan. Megsziinteti a
megyei teriletrendezési tervet, kivezeti a rendszerbél. Ezzel kapcsolatosan a kévetkez6 aggalyok meriilnek
fel:

A harmas tervi rendszer, mely az OTrT és a megyei terliletrendezési terv és a helyi telepilésterv (ma még
TSZT és HESZ) egy fokozatos kdzelitést jelent az orszagos szinttél a telepiilések felé. A megyei szint nélkiil a
telepuilés csak a védelmi és korlatozasi kereteket és a f6 infrastrukturalis nyomvonalakat tudja figyelembe
venni. Hidba a digitalis feldolgozas, annak szamos hibajaval taldlkoztunk mar az elfogadasakor is. A megyei
tervekben meghatarozottak orszagos tervbe valé ,pachwork-o6zése” nem lesz kell6 tampont a
telepiilések térségi helyzetiiket figyelembe vevl tervezésénél, fejlesztési terviik elkészitésénél. Nem lesz
meg az a ,kadlyha”, ami a térségi szemléletet kozvetitetni a telepililések felé. A digitalis térképi
megfeleltetések csak egy szeletét adjak a megyei tervek Iényegének.

Meghatarozo szerepiik van a térségi érdekek és a sajatos szempontok érvényesitésében, ami a fejlesztési
erGtereket, a telepiilések adott térségben valo szerepkorét, gazdasagfejlesztésének erdvonalait
befolyasolja. Amennyiben nem teljesiti ezt, vagy a beillesztési eljarasok miatt akaddlynak tlinnek, akkor
sem a megsziintetés a célravezetd, hanem azok tartalmi, készitési, eljarasbeli megreformalasa.

A torvénytervezet alapvetSen adds marad ezek kifejtésével, a megsziintetés indokoldsa, miszerint: ,,Ezdltal
a tervezés folyamata dtldthatdobb, és a beruhdzdsok megvaldsitdsa gyorsabb lesz, ugyanis a megyei
teriiletrendezési terv mdodositdsa a tovdbbiakban nem lesz sziikséges (példdul naperémiivek létesitése
esetén).” Nem az a megoldas, hogy ha egy tervi eszkéz akadalyoz, akkor meg kell sziintetni, hanem azt
kell atgondolni, hogy miként szolgalhatja legjobban a térségek fejlesztését, azok 6sszehangolasat. Ha
lassit a beruhdzdsok megvaldsitdsaban, akkor azt kell vizsgalni, hogyan lehet azt hatékonyabba, gyorsabba
tenni. A terilletrendezési terv mddositasa helyett a teriiletrendezési hatdsagi eljarasok alkalmazasa 30
napos idGintervallumot jelent, ami egy ilyen tervbe vald illeszthet6ség esetén nem latszik tulzo
id6tartamnak.

A terilletrendezési hatdsagi eljarasokkal érintett fejlesztések donté tobbsége térségi jelentéségli fejlesztés,
vagyis a megyei szinten vagy a kiemelt térségek terileti szintjén értelmezhetd, az orszagos léptéket csak
kevés esetben elér6, de egyértelm(ien a telepilési szint felett all6, térségi 6sszefliggéseiben értelmezhetd
fejlesztés.

A terv megtartdsara vonatkozo javaslat 6sszefligg a megyei f6épitészek rendszerben valé megtartdsanak
kérdésével. Munkajuk - a megyei teriiletrendezési terven kivil is sokrét(i és elengedhetetlen az adott térség
Osszehangolt alakitasa érdekében.

Véleménylink szerint erre a koOzépszinten tervezhet§ tervre tovdbbra is szikség van, ugyanakkor
atalakitasuk, dinamikus tervezési platformként vald értelmezésiik és kidolgozasuk mar régota aktualissa
valt. Altalanossagban az egész teriiletrendezési terezés reformja egyre aktualisabba valik.
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