TANYAK szabalyozasa a Nemzeti Fejlesztés 2030 — az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié
és

az OTEK 29.§ (10)-(14) bekezdései tiikrében

MEK — Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozat véleménye

A tanyas telepiilésrendszer és gazdasagi forma eurdpai szinten kulturtorténeti jelentéséggel
biré, a magyar nemzeti orokség fontos részét képezd sajatos, jellemzéen az alfoldi térségében
el6forduld térszerkezeti struktira. Az OTEK 2023. aprilis 1-én hatidlyba lépett, tanyakra
vonatkozé szabalyozasa a meglévé tanyak tekintetében eléremutatd, de az uj tanyak esetében
sok jogi bizonytansagot tartalmaz.

2023. aprilis 1. 6ta eltelt révid id6szak tapasztalatai mar mutatjak, hogy a fejlesztéknek az OTEK U]
tanya szabalyozdsainak értelmezése iranti kiemelt érdeklédése nem az alfoldi tanyas térségekbdl
érkezik...

1. A TANYA UJ OTEK SZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS OSSZEFOGLALOJA

Jogszabalyban rogziteni sziikséges, hogy

— mi szamit meglévd tanyanak (beépitett tanyaként bejegyzett ingatlan vagy a meglévé tanyaként
bejegyzett beépitetlen ingatlan);

— uj tanyat hogyan lehet kialakitani (meglévé tanyaként bejegyzett beépitetlen ingatlanon, meglévé
tanyaként bejegyzett mar beépitett ingatlanon, vagy minden egyéb mezG6gazdasagi 6vezetben levé
beépitett vagy beépitetlen, de az OTEK-ban meghatérozott beépitésre alkalmas ingatlanon).

1.1. A tanya fogalma, az épitésligyben tanyaként értelmezheté telkek és a tanya jogi jelleg
megszerzésével kapcsolatos legfontosabb jogalkalmazasi dilemmak

A szabalyozds tekintetében a ,tanya fogalmanak” a meghatdrozasa ,jogbizonytalan”, az aldbbiak
figyelembevételével:

o Nem egyértelmii, hogy az OTEK 29. § (12)-(13) bekezdésében, illetve a 121. § (5)
bekezdésében meghatarozott épitési szabalyok mely kialakult ,tanya” ingatlanokra
(telkekre, telek alrészletekre) értelmezhetSk, és a kialakult ingatlanokra hogyan
értelmezhetdk:

® nincs magasabb szint(i jogszabalyban meghatarozott egyértelmd tanya fogalom;
* az OTEK 29. § (10) és (11) bekezdésében meghatarozott kdvetelmények az
alkalmazds szempontjabdl nem elégségesek:

e aszabdlyozas nem veszi figyelembe a kialakult tanya tipusokat (szérvany-,
sor-, bokor tanya), a korabbi tanya szabdlyozdsokat, illetve az egyes
orszagos programokban szerepld értelmezéseket, mindez tovdbb erdsiti —
a tanyakkal kapcsolatosan eddig is fenndlléd — értelmezési és alkalmazasi
problémakat;

e a szabalyozas tekintetében nem egyértelm, hogy kizardlag a tanya jogi
jelleggel bejegyzett telkekre, telekrészekre vagy mas telkekre s
értelmezhet6-e. A tanyaként figyelembe vett telkek a bejegyzés
tekintetében eddig tobbek kozott az aldbbiak (térségenként eltérG
bejegyzési gyakorlattal):

- teljes telek tanya,
- telek alrészlete tanya, mellette mas miivelési agak telken belll,
- atelek udvar és gazdasagi épliletként bejegyzett, de tanyaként
hasznositott pl. szanté mivelési agban Iévé terliletekbe ékelGdve,
- atelek udvarként bejegyzett stb.;
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e aszabdlyozas tekintetében nem tisztdzott — amennyiben alkalmazhaté —, a
nem tanya jogi jelleggel bejegyzett ingatlanok esetében, hogy

o mi az OTEK 29. § (10) és (11) bekezdésben szereplé beépitési
lehet6ség alkalmazasanak pontos feltételrendszere,

o szlikséges-e a tanya jogi jelleg utdélagos bejegyzése,

o az OTEK 29. & (12)-(13) bekezdés alapjan beépiilt telkek
utdlagosan a teleplilésrendezés sordn hogyan szabdlyozhatdk
(tekintettel arra is, hogy a beépitési szabalyok beépitésre szant
terllet (beépithet6ség nagyobb, mint 10%) szabdlyozasi korbe
rendelik az addig beépitésre nem szant Ovezetbe sorolandd
telkeket;

e a szabdlyozas nem veszi figyelembe, hogy vannak olyan kialakult tanydk,
amelyek nem mez6gazdasagi teriileten, hanem erdé teriileten, igy erdd
Ovezetben vannak, vagy éppen természeti teriilet (Tk) 6vezetben;

e a szabdlyozdsban nem egyértelm(i, hogy a ,mez6gazdasdgi terileten
fekvé” Osszefliggés mit jelent, minden mezGgazdasagi Ovezetet, vagy
kizardlag az altaldnos mez6gazdasagi teriiletet. Amennyiben a szabalyozas
a kertes és a tajgazddlkoddsi ovezetekbe sorolt telkekre is érvényesithet6,
egyértelm(ivé kell tenni, hogy az ezen Ovezetekre vonatkozd szabdlyokat
nem kell alkalmazni. (Megjegyezziik, hogy ezen Ovezetekben a tanyakra
vonatkozd Uj beépitési szabalyok alkalmazasa visszafordithatatlan karokat
eredményezhet, és a szabalyozas ellentétes a differencidlt szabalyozas
elvével);

e aszabdlyozasban nem egyértelmd, hogy az milyen mddon érvényesithetd
a telepilésrendezési eszkozok és a telepliléstervek tekintetében és a
szabdlyozas a teleplilésrendezés soran hogyan alkalmazhatd (a nagy
szamban készil6 teleplléstervek esetén a tervezd milyen mddon
szabdlyozza a telepilések kilterlletét, hogy az ne legyen szakmailag
értelmezhetetlen);

e 3 szabalyozds nem veszi maradéktalanul figyelembe a tanya tipusokat
(sz6rvany-, sor-, bokor tanya) a jellemz6 telekméret alapjan sem (a
torténelmileg kialakult rendszerben):

- 1 kataszteri hold (5760 m?),

- fél kataszteri hold (2880 m?),

- 1 ha-nal nagyobb telkek, mert a tanya a telken belil alrészlet;

e a szabdlyozasban nem egyértelml az elhelyezhet6é rendeltetések
szamdanak a meghatarozasa, illetve a beépitési szabalyok és a funkcidkhoz
kapcsolédé szakmai kovetelmények dsszhangja.

o Nem tisztazottak az OTEK 29. § és 121. § -ban lévé Gj tanya szabalyozas és a 109/1999.
(XIl. 29.) FVM rendelet U] tanya jogi jelleg feljegyzés kozotti 6sszefliggések:

* az FVM rendelet kimondja, hogy a tanya bejegyzés kizarélag a HESZ szerint ,,a
foldrészlet tanya céljara fenntartott teriiletén” torténhet, vagyis a HESZ
elGirdasait a bejegyzés tekintetében figyelembe kell venni, a beépités
szempontjabdl az OTEK alapjan nem, ez alapvet6 ellentmondas,

= nem tisztazott, hogy beépitetlen, vagy az FVM rendeletnek nem megfeleld, de az
OTEk-nak megfelelSen beépitett ,tanya”’-ként hasznositott telken a tanya
bejegyzés megtorténhet-e.

o Nem tisztazott, hogy az OTEK 29. § (12)-(13) bekezdésében meghatarozott beépitési
szabalyok mellett az OTEK egyéb ,telek beépitésének feltételei”-re vonatkozo, pl. az
OTEK 33. § - ban, illetve a HESZ-ben szerepld szabalyokat figyelembe kell-e venni, és ha
igen, milyen médon.

o A szabdlyozas nem veszi figyelembe, hogy a tanyas telepiilések nem orszagosan
altalanosak, hanem meghatarozott tajegységre jellemzéek, egyes telepiiléstipusokhoz
kapcsolodo egyedi adottsagnak tekintheték. Véleményiink szerint téves és belathatatlan
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kovetkezményekkel jar az a szabalyozas, amely ezt a specialisan egyediili adottsagot
orszagosan és altalanos jelleggel terjeszti ki.

1.2. A fentiek alapjan javasoljuk a szabdlyozas teljeskorii feliilvizsgalatat és pontositasat, kiemelten
a kovetkez6kre:

- atanya fogalom meghatarozasara,

- aszabalyozas tekintetében figyelembe vehetd ingatlanok egyértelmii meghatarozasara,

- amennyiben az relevdns, az utélagos tanya bejegyzés és a szabdlyozas 6sszefiiggéseinek
egyértelmisitésére és az uj tanya telkek kialakitasanak a szabdlyozasara,

- a szabalyozas és az utdlagos telepiilésrendezési ellentmondasok feloldasara, teriilet- és
telepiilésrendezési szinten egyarant,

- atelkek beépitési feltételeinek egyértelmii meghatarozdsara,

- Uj tanyak kialakitasara csak az (alféldi) tanyas térségben legyen lehetdség.

2. ALTALANOS KERDESFELVETESEK

2.1. MIT ERTUNK A TANYA FOGALMA ALATT?

A tanya fogalmat az egyes agazatok jogszabalyai, programjai nem azonos médon hatarozzak meg:
2.1.1. OTEK
e OTEK hatélyossag: 2021.07.17.—2023.03.30.

OTEK 1. szamu melléklet Fogalommeghatdrozdsok

,112. Tanya: mezB8gazdasdgi teriileten lévé mezdgazdasdgi termelés (névénytermesztésQ és
dllattenyésztés, tovabbd az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozds és terméktdrolds) céljara
Iétesitett lako- és gazdasdgi épiilet, épliletcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozzd tartozd,
legfeljebb 6000 m2 teriilet( féld egyiittese.

29.§ (10) Tanya vagy tanyds telek kizdrdlag a teriiletrendezési szabdlyozds szerinti tanyds
teriiletek térségi dvezetben jel6lhet6 ki, és a tanya vagy tanyds telek teriiletének beépitettsége
legfeljebb 30% lehet. A telken az (1) bekezdésben meghatdrozott rendeltetések mellett
lakdérendeltetés a helyi épitési szabdlyzatban meghatdrozott modon és szamban létesitheté.

(11) Tervezett tanya csak a helyi épitési szabdlyzatban meghatdrozott évezetben, modon és
szamban létesithet6.”

e OTEK hatalyossag: 2023.04.01-
tanya fogalma a fogalom meghatdrozdsok koziil atkeriilt a 29.§-ba.

,(10) Tanya a telepiilés kiilteriiletén, mez6gazdasdgi teriileten fekvd, legaldbb 1500 m2, legfeljebb
10 000 m2 nagysdgu olyan féldrészlet, amelyhez a féld mellett névénytermesztés és
dllattenyésztés, tovabbd az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozds és terméktdrolds céljat szolgdlo
lako- és gazdasdgi épiilet, illetve ilyen épliletcsoport is tartozik. A tanya teriiletén vendégldatdst
szolgdlé épiilet is elhelyezhetd.

(11) Tanydnak mindsiil a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
sz0I6 térvény hatdlybalépése eldtt tanyaként az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre vagy jogi
jellegként feljegyzésre keriilt terdilet is.

(12) A tanya teriiletének megengedett beépitettsége legfeliebb 30% lehet, az épiilet legnagyobb
megengedett beépitési magassdga 4,5 méter.
(13) Tanydn a mezbgazdasdgi termelés céljdra létesitett gazdasdgi éplilet vagy épliletcsoport
mellett legfeljebb ketté 6ndllo lakdrendeltetést tartalmazo éplilet helyezhetd el, azzal, hogy
a) a lakdrendeltetést tartalmazo éplilet nagysdga
aa) 2000 m2-es telekméretig a (12) bekezdés szerinti beépithetdség 45%-dt,
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39/A 8.

ab) 2001 és 6000 m2-es telekméret k6z6tt a (12) bekezdés szerinti beépithetiség 35%-dt,

ac) 6000 m2-es telekméret felett a (12) bekezdés szerinti beépithetéség 25%-at

nem haladhatja meg, és
b) a tanya teriilete legaldbb 60%-dnak az ingatlan-nyilvantartdsrol sz6l6 térvény végrehajtdsadrol
520616 miniszteri rendelet szerinti mdvelési dgban kell nyilvdantartdsban lennie, vagy — ennek
hignydban — azon tébbszintes névénydllomdnybdl dllo zéldfeliileteket kell kialakitani.

(14) Uj tanya létesitése esetén a (10) bekezdés szerinti lako- és gazdasdgi épiiletet, épiiletcsoportot
a telepliilésrendezési eszkéz, telepiilésterv elfogaddsatol szamitott 2 éven beliil kell megvaldsitani.

121.§ (5) Az (1)-(4) bekezdésben meghatdrozott rendelkezésektél eltéréen e rendeletnek az
orszdgos teleplilésrendezési és épitési kévetelményekrél szélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm.
rendeletnek a tanya beépithetéségével bsszefiiggé mddositdsdrdl szélé 90/2023. (Ill. 22.) Korm.
rendelettel megdllapitott 29. § (10)-(14) bekezdését és 111. § (1) bekezdését — a
telepiilésrendezési eszkéz, telepiilésterv kiilon modositasa nélkiil — alkalmazni kell a tanydn
megvaldsulo  épitési  tevékenység engedélyezésekor, bejelentésekor, azzal, hogy a
telepliilésrendezési eszkéznek, telepliléstervnek a 29. § (10)—(14) bekezdésével és a 111. § (1)
bekezdésével ellentétes vagy ezzel dssze nem egyeztethetd elGirdsdt az engedélyezéskor,
bejelentéskor nem lehet alkalmazni.”

2.1.2. Ingatlan-nyilvantartasrol sz616 jogszabalyok

e 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi

CXLI. torvény végrehajtasarol
(1) bekezdés 10. pont:
(1) Az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetd az aldbbi megnevezéssel:

10. tanya;
39/A §. (2) Jogi jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatdrozott részére lehet
feljegyezni.
39/A § (8) Az (1) bekezdés 10. pontjaban szereplé tanya jogi jelleg feljegyzéséhez a kévetkezd
feltételeknek egyiittesen kell teljesiilnie:

a) az érintett foldrészlet teriilete nem haladja meg az 1 hektdrt;

b) a féldrészlet miivelési dga vagy a foldrészleten beliil valamely alrészlet miivelési dga szdnté,
52616, gyiimélcsos, kert, rét, legeld (gyep), nddas, erdd vagy fdsitott teriilet;

c)a féldrészleten a névénytermesztés és dllattenyésztés, tovabbd az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozds és terméktdrolds céljat szolgald lako- és gazdasdgi épiilet, illetve
épliletcsoport all;

,,,,,

talalhato.

(9) Az (1) bekezdés 10. pontjaban szerepld tanya jogi jelleg torléséhez igazolni kell, hogy a (8) bekezdés
szerinti feltételek kéziil egy vagy tébb mdr nem dll fenn.”

e 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol

,5.8. 25. tanya: a teleplilés kiilteriiletén fekvd, legfeliebb 1 hektdr nagysdgu olyan féldrészlet, amelyhez
a féld mellett névénytermesztés és dllattenyésztés, tovabbd az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozads és
terméktdrolds céljat szolgdlo lako- és gazdasdgi épililet, illetve ilyen épliletcsoport is tartozik, vagy az
olyan féldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartdsban tanyaként szerepel.”



2.1.3. Orszagos fejlesztési tervek

o Nemazeti Fejlesztés 2030—Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid

,Tanya: meghatdrozéan alféldi térségeinkre jellemzé kiilteriileti szorvdnytelepiilés, a lakéfunkcio
mellett hagyomdnyosan jelentds mezbgazdasdgi szereppel, illetve egyre erdsédéen turisztikai,
rekredcids funkcioval.”

e Daranyi Ignac Nemzeti Vidékstratégia 2020

Foglalkozik a tanyas térségek fejlesztésével, de nem tartalmaz kiilon definiciét a tanyara és a tanyas térségekre.

2.1.4. Tanyafejlesztési Programok igénybevételének feltételeit tartalmazo jogszabalyok

e 33/2018. (XI. 29.) AM rendelet a Tanyafejlesztési Program elGiranyzat keretében
nyljtott tamogatds 2018. évi igénybevételének feltételeir6l — jelenleg is
hatalyos

,1.§ 22. tanya: a mez6- és erdb6gazdasdgi foldek forgalmardl szél6 2013. évi CXXII. térvény 5. § 25.
pontja szerinti féldrészlet”

e A Tanyafejlesztési Program igénybevételi feltételeir6l szol6 korabbi miniszteri
rendeletek

A Tanyafejlesztési Program igénybevételi feltételeir6l sz6lé korabbi miniszteri rendeletek is a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény 5. § 25. pontja szerinti foldrészletként definialtak
a tanyakat. 30/2016. (IV. 29.) FM rendelet még definialta a tanyagazdasag fogalmat is:

»1.§ 35. tanyagazdasdg: dllanddan lakott kiilteriileti fekvésli mezégazdasdgi birtok, amelynek részei a
lako- és gazdasdgi épliletekkel beépitett tanya és az ahhoz kézvetleniil vagy kézvetetten kapcsolddo
(mds helyrajzi szamu féldrészleten taldlhato), a teleplilés kézigazgatdsi teriiletén lévd, vagy - a
kézigazgatdsi egységtdl fiiggetlenil - a tanya 30 km-es korzetén beliil taldlhaté mdvelt
termdféldteriiletek, és amelynek gazddlkoddsi funkcidit kiegészithetik a termékfeldolgozds és a
vendégfogadds létesitményei.”

2.2. A TANYAK SAJATOS TERSZERKEZETI ELHELYEZKEDESE AZ ORSZAGBAN

A Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (a tovabbiakban: NF
2030) specialis vidékfejlesztési feladatot jelent6 vidéki térségként kezelte a tanyas térségeket (3.1.5.4 Specialis
vidékfejlesztési feladatot jelentd térségek fejlesztése Tanyas térségek fejlesztése), konkrétan meghatarozva
a fejlesztéspolitikai feladatokat, valamint tobb szakpolitikai fejlesztési irdnyhoz kapcsoléddan (pl.
véllalkozasfejlesztés; kornyezetvédelem). A NF 2030 40. abrdja bemutatja a tanyds térségek elhelyezkedését.

A Daranyi Ignac Nemzeti Vidékstratégia 2020 a Térségi Komplex Vidékfejlesztési Programok kozott kilon
nevesiti a ,Tanyas térségek fejlesztési Programot”. A Tanyafejlesztési program célja a tanyarendszer, a tanyai
gazdalkodas korszerli megujitdsa, Ujjdélesztése, a tanyai életmdd értékeinek megmentése, megbrzése,
hatranyainak csokkentése, valamint a tanyds térségek fenntarthaté -komplex vidékfejlesztéshez illeszked6 —
fejlédésének el6segitése. A program megvaldsitdsat a Tanyafejlesztési Programok segitik elé. A Tanyafejlesztési
Program keretében nyujtott tamogatasok igénybevételének feltételeit AM rendeletek rogzitették/rogzitik. A
napjainkban is hatalyos 33/2018. (XI. 29.) AM rendelet a palyazati forrasok igénybevétele szempontjabdl az
alabbiak szerint nevesiti tanyas térségeket:

»1.§ 1. alféldi tanyds térség: Bdcs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye,
Jdsz-Nagykun- Szolnok megye, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Osszes jdardsa, tovabbd Pest megye
Ceglédi, Dabasi, Gydli, Monori, Nagykdtai, Nagykérosi, Rdckevei, Szigetszentmiklosi és Vecsési
jarasa”

A korabbi AM rendelet (30/2016. (IV. 29.) FM rendelet) a tanyas térségekre az aldbbi meghatarozast tartalmazta

belil taldlhaté mdvelt termdéfoldteriletek, és amelynek gazdalkodasi funkcidit kiegészithetik a
termékfeldolgozas és a vendégfogadas létesitményei;



»1.§ 42. tanyds térség: Bdcs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye, Jdsz-
Nagykun-Szolnok megye, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 0Osszes jdrdsa, tovabbd Pest megye Ceglédi,
Dabasi, Gydli, Monori, Nagykatai, Nagykérosi, Rdckevei, Szigetszentmiklési, Vecsési jardsa;”

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény a
varmegyei térségi ovezetek kozott nevesiti a ,,tanyas teriletek dvezetét”.

A tanyas terlletek Ovezetét az értelmezd rendelkezések kdzott az aldbbiak szerint definidlja:

,4.§ 44. tanyds terliletek évezete: vdrmegyei teriiletrendezési tervben megdllapitott 6vezet, amelybe
jellemzden a telepiilések kiilteriiletén lévé mezégazdasdgi termelés, a névénytermesztés, az dllattartds
és dllattenyésztés, tovdbbd az ezekkel kapcsolatos, a sajdt termék feldolgozdsa, tdroldsa és drusitdsa,
valamint 6koldgiai és biotermesztés, illetve a falusi és 6koturizmus céljdra létesitett lako- és gazdasdgi
éplilet, épliletcsoport, térbelileg hozzd kapcsolddo, jellemzben 1 ha teriiletdi fold egyiittesei tartozna”

A vdrmegyei teriiletrendezési tervek az NF 2030 és a Dardnyi Igndc Nemzeti Vidékstratégidval 6sszhangban
lehatdroltak, pontositottdk a tanyds térségeket. Ennek megfeleléen a ,tanyds teriiletek évezetét” kizarolag
az alféldi teriileteken hatdroltdk le, Bacs-Kiskun-, Békés-, Csongrad-Csanad-, Hajdu-Bihar-, Szabolcs-Szatmar-
Bereg-, Pest Varmegyék teriiletrendezési terveiben.

A tanyakkal foglalkozé eddigi vidékfejlesztési-, regionalis-, foldrajztudomanyi kutatasok is a tanyak
el6forduldsat, tanyas térségeket kizdrdlag az orszag alfoldi teriiletein azonositottak.
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A tanya fogalmanak teriiletfejlesztési-, teriiletrendezési-, vidékfejlesztési tervektdl eltérd
patértelmezése” mind épitészeti, mind tajképi, mind kulturdlis 6rokségiink, hagyomanyaink &rzése
szempontjdbdl nem tamogathatd. Ha a szabalyozds nem a tanyas térségek, mint hagyomanyos magyar
térszerkezeti struktiira meg6rzésére irdnyul, akkor mas fogalom haszndlata kivanatos és indokolt.

Az OTEK Uj tanya szabalyozasa szakit a korabbi teriiletfejlesztési- és teriiletrendezési tervekhez — és
ezdltal a hagyomanyos térszerkezeti elhelyezkedéshez illeszked6 — valé két6déssel, ami orszagos szinten
varhatéan szdmos kedvezé6tlen folyamatot fog 6szténozni.

2.3. TELEPULESSZERKEZETI PROBLEMAK ORSZAGOS HATASA

— tovabbra sem egyértelmii mi tekinthet6 tanyanak, ahol a széban forgd épitési tevékenységek
végezhet6k, a Kormdnyhivatalok értelmezésében mdr most eltéré a gyakorlat, mindez olyan
ingatlanok beépitését is lehetévé teszi, amelyek tekintetében egyes telepiilésszerkezeti egységek
atalakuldsa visszafordithatatlan és kezelhetetlen lesz;

— nem egyértelm(i, hogy Uj tanya telek bejegyzés hogyan torténhet, hiszen a vonatkozd
kovetelmények egymassal ellentmondd szabalyokat tartalmaznak;

— a szabdlyozasi kornyezet ebben a formdban a megvaldsulast tekintve két f6 témat érintéen
jogbizonytalan, a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és telepiilésképi hatdsainak kovetkezményei
nem beldthaték, de a nem tanyas térségekben bizonyosan kontroldlatlan lakasépitéseket
eredményez, amelyek mélyithetik a tdrsadalmi konfliktusokat (pl. szegregacio, tavlatban
elszlomosodd teriletek, a mez6gazdasagi teriiletek rendeltetésszerli hasznalatanak korlatozasa,
amennyiben tanya éplil mez6gazdasagi hasznositassal érintett teriileteken);

— Osztonzi Oj tanydk megjelenését olyan tdjkarakter(i teriileteken, ahol az teljesen idegen a
hagyomanyos tdj- és telepiilésszerkezett6l, a NF 2030 és a Varmegyei Teriiletrendezési tervekben
tanyas térség teriiletbe nem sorolt teriileteken 0 tanyas térség kialakuldsanak 6sztonzése a mas
tajkarakterd terlletekt6l idegen tdjszerkezeti elem;

— a kompakt teleplilésszerkezet elvével ellentétes — kilondsen nagyvdrosok agglomerdlédéd
kdrnyezetében, illetve tajképi-, természetvédelmi szempontbdl értékes teriileteken — az OTEK U]
tanya szabdlyozdsa, ami a Kkiilteriileteken ellatatlan lakéépiiletek elhelyezésére biztosit
lehetdséget, novelve azok szdmossagat, mivel Uj tanya kialakitasara tesz lehet6séget orszagosan
minden kilterileti mez&gazdasagi teriileten;
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— az OTEK tanyak elhelyezését nem koti infrastrukturdlis feltételekhez, nem irja els, hogy a
terliletrendezési tervek, telepiilésrendezési eszkdzok, telepliléstervek korlatozé tényezdit
figyelembe kell venni. lly mdédon nem biztositott a kornyezetszennyezés és katasztréfavédelmi
helyzetek elkeriilése (szennyvizek kezelése, ivdvizbazisok védelme, csuszasveszélyes teriletek,
mélyfekvésli teriiletek elkeriilése, nagyvizi medrek beépitése stb.);

— az OTEK 121.§ (5) bekezdése szerint a tanyakra vonatkozé OTEK 29. § (10)-(14) bekezdését kell
alkalmazni minden esetben, akkor is, ha a tanya létesitését a HESZ nem teszi lehetévé, vagy
szabalyai az OTEK ezen passzusaival ellentétesek, mely esetben a HESZ-t nem lehet alkalmazni.
Nem egyértelmii az OTEK 29. § (10-(14) bekezdéseinek és a 29.§ (2b) és (2d) bekezdéseinek
egyiittes alkalmazasanak mikéntje.

2.4. FELTETELRENDSZER HIANYA

— az Uj szabalyozas nem hatdroz meg feltételrendszert ahhoz, hogy Uj tanya létrehozasa soran a
gazdalkodds |étét igazolni kelljen, hiszen a létesithet jelentés méretl ,lakdépilet” mellett a
gazdalkodashoz tartozé épiiletek, épitmények létesitését nem teszi kotelezd, egyiittesen
megvaldsitando feltétellé;

— tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagi teriiletek beépitésre nem szant teriiletek, ezért ott épitési
telek kialakitasara nincs méd, igy az azokra vonatkozd kitételek is mell6zhetdk, vagyis sem
kozteriileti, sem maganuti megkozelités, sem kozmlivesités, sem alapvetd szolgdltatasok
biztositasa sth. nem sziikséges a tanya |étrehozdsa és teriiletén Uj lakdépliletek elhelyezése sordn;

— nem értelmezhet6 a 2 éven beliili megvaldsitas kotelezése sem, ha a tanya létrehozasa valds
gazdalkodashoz tartozéan valik sziikségessé, mindezek mellett, ha a HESZ elGirdsait nem szabad
figyelembe venni, akkor értelmetlen a telepiilésrendezési eszkdz vagy telepiilésterv elfogadasanak
(helyesebben hatalybalépésének) datumahoz vald kotés;

— nincs sem szabdly, sem szankcid arra vonatkozdan, ha a 2 évet meghaladdan jon létre az épiiletek
megvaldsitasa, ahogy arra sem, hogy mi torténik akkor, ha csak a lakéépiilet keriil megépitésre és
hasznalatbavételre, és nem teljesiil a tanya tényleges gazddlkodasi funkcidkat biztositd épiiletek
létrejotte.

2.5. LAKORENDELTETES LETESITESENEK  ERTELMEZESI PROBLEMAI, LEHETSEGES
KOVETKEZMENYEI

— Pontatlan a (13) bekezdés felvezet6 szovegének megfogalmazasa, ami azt rogziti, hogy ,legfeljebb
ketté 6ndlld lakdrendeltetést tartalmazo épiilet” 1étesithetd. Ez jelentheti azt, hogy

a) legfeljebb egy kétlakasos lakdépllet (azaz egy épliletben csak két 6nalld lakdrendeletés), vagy

b) legfeljebb ketté ©Onallo lakdépiilet létesithets, lakasszamtdl figgetlenil, (hiszen az is
lakérendeltetést tartalmaz, kett6t, harmat, akarhanyat).

Felmerild kérdések:

Ennek alapjan hany lakas létesithetd, hany lakéépiiletben, egy lakéépiiletben kett6 lakas, vagy
kett6 lakoépiletben akar 4 lakasos tarsashaz is létrejohet? llyen épitési engedély kérelem esetén
az engedélyezhet6? Hogyan mérlegelhet a hatdsag? Ez a nyakatekert értelmezés nyilvan nem a
tényleges tanyat létesitG6knél jon szamitdsba, hanem olyan helyszineken, ahol (zleti
megfontolasbdl a szabaly valtozdsa miatt pl. a varoskérnyéki kertes mez6gazdasagi teriileteken jon
létre ,buljtatott tanyaként” lakasépités. A f6varosi kertes teriileteken ezek a megkeresések mar
megindultak. Az OTEK 29. §-anak &nmagaban rejlé ellentmonddsa tehat ilyen tipust problémakat
is felvet.



— A 29.§ (2b) bekezdése alapjan a kertes mez&gazdasagi teriileten nem létesithetd lakas, de ha
tanyaként értelmezik, akkor a (12) bekezdés szerint mégis? Ha igen, akkor telekmérettdl fliggéen a
30%-0s beépitéshez viszonyitott ardny alapjan a lakéépiilet beépitési mértéke 14%, 11%, 8% lehet.

— Az Etv 33/A § szerinti egyszer(i bejelentéshez kotott 300 m>t nem meghaladé hasznos
alapteriletl lakééplilet épitési szabdlyainak kihasznaldsaval Iétrejohet kiilteriileten, infrastruktura
nélkiil két csak egyszer( bejelentéshez kotott egylakasos lakdépiilet, hiszen hidba irja el6 a HESZ a
kdzmlivesités valamilyen mértékét, a lakdépiilet tilalmat, a 121.§ (5) bekezdése alapjan azt nem
szabad figyelembe venni.

— A 29.§ (13) bekezdés eltéré telekméretekhez kotve eltéré ardnyban meghatarozza (2000 m*ig
45%, 2001-6000 m” kozétt 35%, 6000m’ -1ha kozott 25%), hogy a tanya 30%-os beépithets
terliletéhez viszonyitva mekkora lehet a lakdépllet nagysdga, ugyanakkor nem definidlt, hogy ez
tobb lakoéplilet egylittes nagysagat, vagy egy-egy lakéépilet kilon-kiilon mért nagysagat jelenti.

Ebbél sajnos kdnnyen levezethetd az is, hogy a 30%-0s beépitettség esetén telekmérettdl fliiggben
akar tobb lakast tartalmazd épilet is elhelyezhets, egyenként kihasznalva a telekmérethez kotott
aranyt. A legnagyobb telekméretek esetében a beépitettség kétszeresen vett 25%-a a 30%-o0s
beépitettség felét teszi ki.

— Gazdalkodasi (pl. terménytarold) funkciot és lakérendeltetést is tartalmazd épiletre ugyanugy
vonatkozik a ,lakdrendeltetést tartalmazo éplilet” meghatarozas, (mivel nem jelenti azt, hogy csak
lakérendeltetést tartalmaz), igy a 30%-os beépitettség meghatarozott aranyaban létesithet6
épliletméret erre ugyanugy vonatkozik, mintha az csak lakérendeltetést tartalmazna, ez
ugyanakkor kedvezdtlen is lehet a ténylegesen gazddlkodni akaré szdmdra, mert a lakdrész nem
lesz pl. 6sszeépithet6 egy tarold rendeltetéssel.

— Nincs rendelkezés arra, hogy mi a lakdépliletek és a gazdalkodashoz tartozo épliletek egymashoz
viszonyitott aranya, milyen jellegl gazdalkodasnal ez mit jelenthet, pl.: egy kisebb 6l Iétrehozasa az
egy — vagy a fenti levezetés alapjan — két jelent6s méret(i lakoépilet mellett, az mar tanyanak lesz
tekinthet6?

2.6. INGATLAN-NYILVANTARTASROL SZOLO JOGSZABALYOKKAL VALO SSZHANG HIANYA

109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: 109/1999FVMr.) az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 jogszabadly szerint az ingatlan jogi jellegeként a ,tanya” feljegyezhetGségének valtozatlanul feltétele,
Az OTEK 121.§ (5) szerint az OTEK tanyakra vonatkozd Uj szabdlyai — a telepiilésrendezési eszkoz,
telepiilésterv kiilon moddositasa nélkiil — alkalmazanddk a tanydn megvaldsuld épitési tevékenység
engedélyezésekor, bejelentésekor, de akkor az ingatlannyilvantartasban miként keriilnek az érintett
terlletek ,tanya” jogi jelleggel bejegyzésre? Az Uj szabdlyozds esetében, ha az OTEK elSirdsai a HESZ
el6irasai nélkiil alkalmazanddk, fliggetlendl attdél, hogy a teleplilésrendezési eszkdz, a telepilésterv
tartalmaznd, hogy az adott teriilet tanya céljara fenntartott teriilet — tehat a telepiilésrendezési
eszkdzben, a teleplléstervben olyan ovezetben helyezkedik el, ahol (4j) tanyak elhelyezésére lehet6ség
van —, Uj tanyak bejegyzése esetén hogyan kertil igazolasra a 109/1999.FVMr. 39/A § (8) betartasa?

Az OTEK nem modositotta és nem is mddosithatja a 109/1999.FVMr.-t. Sziikséges lenne, hogy a
telepiiléstervezés szabalyai 6sszhangban legyenek és tamogassak, segitsék a kormany teriiletfejlesztési-,
vidékfejlesztési célkitlizéseinek, programjainak megvalésitasat. Az OTEK (j tanyaszabalyozasa ezen célok
ellenében hat.

Az Uj OTEK szabdlyozas ellehetetleniti Gj tanydk ingatlan-nyilvantartasba vételét. Akadalyozza,
meggatolja, hogy eddig tanyaként be nem jegyzett ingatlanokra vonatkozéan a Tanyafejlesztési
palyazaton részt vegyenek (jelenleg VP6-7.2.1.4-17 jel(i palyazat) a vidékfejlesztési célok megvaldsitasaban
kozrem(ikodni akarok.



3. Az OTEK normaszovegének értelmezése és értékelése

3.1. AZ OTEK 29.§ TANYAKRA VONATKOZO ELOIRASAINAK ERTEKELESE
rendelkezés értékelés, kérdés, felvetés
(10) Tanya a telepilés kilterlletén, | Tanyak az Alfoldon jellemzéek, a tanyak elhelyezési

mez6gazdasagi terileten fekvd, legalabb 1500
m?, legfeliebb 10 000 m? nagysagu olyan
foldrészlet, amelyhez a fold mellett
novénytermesztés és allattenyésztés, tovabba
az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és
terméktarolds céljat szolgalé lako- és
gazdasagi épiilet, illetve ilyen épliletcsoport is
tartozik. A tanya teriletén vendéglatast
szolgdlé épllet is elhelyezhetd.

lehetdségét nem szabad elszakitani a tanyas térségektdl,
amelyeket térségi 6vezetként a terliletrendezési tervek
tartalmaznak (megfontolando, hogy orszagos térségi
Ovezet legyen).

Egyértelmdisiteni kellene, hogy gazdasagi és
lakéépiiletek csak egyiittesen helyezhetdk el, csak

lakdéplilet ne legyen létesithetd.

(11) Tanyanak mindsil a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szolo torvény hatdlybalépése el6tt
tanyaként az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre vagy jogi jellegként feljegyzésre
kerdlt terilet is.

Mi a helyzet a meglévd, de a (10) bekezdésnek méretben
nem megfelel6 tényleges tanyakkal, amelyek az
ingatlannyilvantartasban nem tanyaként vannak
feltiintetve?

Nagyon kaoszos a jelenlegi helyzet, egyrészt nem minden
tanyaként bejegyzett tanya létezik. Van, amelyik romos,
van, amelyiket mdr a szomszédos terilettel egyiitt
mUvelnek és csak az ingatlannyilvantartasban szerepel
tanyaként, a valdsagban mar nincs nyoma. De vannak
olyan telkek, amelyeket ténylegesen tanyaként
hasznositanak, de az ingatlannyilvantartdsban mégsem
szerepel tanyaként.

A tanyakkal kapcsolatos kialakult jogi jellegek
térségenként eltérék:

e teljes telek tanya,

o telek alrészlete tanya, mellette mas mivelési agak
telken beliil,

e atelek udvar és gazdasagi épliletként bejegyzett,
de tanyaként hasznositott pl. szanté mdvelési
agban lévé teriletekbe ékel6dve

e atelek udvarként bejegyzett stb.

A tanyak jellemzd mérete:

e 1 kataszteri hold (5760m?),

e fél kataszteri hold (2880m?),

e 1 ha-nal nagyobb telkek, mert a tanya a telken
beliil alrészlet.

El6fordulnak olyan meglévé tanyak is, amelyek nem
mez&gazdasagi terlileten, hanem erd6 terileten, igy erdd
Ovezetben vannak, vagy éppen természetkozeli terileten!

(12) A tanya teriletének megengedett
beépitettsége legfeljebb 30% lehet, az épiilet
legnagyobb megengedett beépitési
magassaga 4,5 méter.

A gazdasagi épuletek 4,5m beépitési magassaga,
el6fordulhat, hogy valdés mez&gazdasagi gazdasagi
éplletek esetében nem biztosit elégséges szabalyozast.
(mez6gazdasagi gépek elhelyezését biztosito épliletek
stb.).

(13) Tanyan a mezGgazdasagi termelés céljara
|étesitett gazdasagi éplilet vagy éplletcsoport
mellett legfeljebb kett6 onallo
lakérendeltetést tartalmazo épllet
helyezhet6 el, azzal, hogy

Egyértelmdvé kell tenni, hogy telken belil legfeljebb egy
lakdépilet és legfeljebb 2 lakas épithetd. Jelenleg a
szabdlyozas nem egyértelm(, pontositasa indokolt a
kovetkez6k szerint:

»----Eplletcsoport mellett telken beliil egy, legfeljebb
kettd 6nallo lakorendeltetési egységet tartalmazé
épiilet helyezhetd el, azzal, hogy...”
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a) a lakdrendeltetést tartalmazd épilet
nagysaga

aa) 2000 m*-es telekméretig a (12) bekezdés
szerinti beépithet6ség 45%-at,

ab) 2001 és 6000 m*-es telekméret kozott a
(12) bekezdés szerinti beépithetGség 35%-at,
ac) 6000 m*-es telekméret felett a (12)
bekezdés szerinti beépithetbség 25%-at

nem haladhatja meg, és

indokolast lasd a 2.5 pontnal

OTEK fogalom: 95. Ondllé rendeltetési egység:
meghatdrozott rendeltetés céljara 6nmagdban alkalmas
helyiség vagy helyiségcsoport, amelynek a szabadbdl
vagy az épiileten beliili kbz6s kézlekedSbdl nyilé 6ndllo
bejdrata van.

Vegylik azt az esetet, hogy egy éplletrél van szé:

1 ha nagysagu telek esetén ez 750 m? alapteriilet két
lakérendeltetésnek, de lehet egy is. Ha a két egy
lakdrendeltetés teriiletét felezziik, 375m?jut egy lakdsra.
750m? lakérendeltetés mindenféle infrastrukturalis
feltétel nélkil létesithet6? Hova keril a szennyviz, hogyan
biztositott az ivoviz, aram, stb?

Elegend6 lenne telekmérettdl fiiggetleniil szabdlyozni a
lakérendeltetést, lakérendeltetési egységenként max.
300 m?, (két lakérendeltetés esetén ez max. 600m?
lenne).

(A telekmérethez igazitott, az Uj szabaly szerinti szamitast
a melléklet tartalmazza.)

b) a tanya terllete legaldbb 60%-anak az
ingatlan-nyilvantartdsrol sz6l6 torvény
végrehajtdsardl sz6l6 miniszteri  rendelet
szerinti mdvelési dgban kell nyilvantartasban
lennie, vagy — ennek hidnydban — azon
tébbszintes névénydllomdnybdl dallo
zéldfeliileteket kell kialakitani.

Az elGiras masodik fele nincs 6sszhangban az NF 2030 és
a Daranyi Ignac Vidékstratégiaval, amelyek
,mezbgazdasagi birtokként” értelmezik a tanyat.

Tehat ha a nincs mvelési ag, akkor nincs
novénytermesztési tevékenység. Ebben az esetben
valdszintleg allattartas van a (10) bekezdés szerint.
Midvelési ag hidnya esetén a tobbszintes névényallomany
telepitésén kivil sajat szikségletet meghaladd
haszonallattartas el6irasa is indokolt lenne, mert ha az
nem lehetséges, akkor mitél tanya az adott terilet?

(14) Uj tanya létesitése esetén a (10)
bekezdés szerinti lako- és gazdasagi éplletet,
éplletcsoportot a telepilésrendezési eszkoz,
telepulésterv elfogaddsatdl szamitott 2 éven
beltl kell megvaldsitani.

Ez a bekezdés értelmezhetetlen. A telepilésrendezési

eszkoz, vagy teleplilésterv egyediil a mez6gazdasagi

terilletet hatarozhatja meg, hiszen egyéb elGirasat a 121.§

(5) bek. alapjan nem szabad figyelembe venni. Ez szamos

tovabbi kérdést vet fel:

= Ezek szerint csak a mezégazdasagi besorolas a lényeg,
fliggetlenil attdl, hogy az kertes, altalanos vagy
tajgazdalkodasi?

= Ha nincs még 6vezeti besorolas, akkor elegendé a
TSZT?

= Ha az mar kordbban elfogaddsra keriilt és hatalyba
|épett, akkor nem lehet U] tanya?

= Vagy mégis van tanya 6vezet? Az viszont nincs
felsorolva a (2a) bekezdésben, és kivétel hivatkozas
sincs erre vonatkozdan.

= Ha ez nem kilon 6vezet, akkor miként kell jel6Ini?

= Az (j tanyat fel kell tlintetni a telepilésrendezési
eszkozben, ill. a telepuléstervben?

= Minden egyes Uj tanya feltlintetend6? Ez azt jelentené,
hogy Uj tanya csak a HESZ kijeldlése alapjan
létesithetd, tehat ki lehet, vagy kell jel6Ini, de nem
lehet eltérni az OTEK 29. § (10)-(14) bekezdésts1?

= Az OTEK 29. (2b) és (2d) lakérendeltetésre vonatkozd
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elGirasai hogyan értelmezendék tanyak esetében?

= Meglévé tanyak feltiintetésre keriilnek?

= Ha az ingatlan-nyilvantartasban tanya, de a féldrészlet
csak az ingatlannyilvantartasban szerepel, a valésagban
azonban pl. a szomszédos telkekkel egybeszantva
m{(ivelt, semmi nyoma sincs a mar tdjhaszndlatban,
akkor is tanyanak tekinthet?

3.2.

AZ OTEK 121.§ (5) BEKEZDESENEK TUKREBEN A 29.§ MEZOGAZDASAGI OVEZETEK

ELOIRASAI MIKENT ERTELMEZENDOK A TANYAK VONATKOZASABAN?

Az OTEK 121.§ (5)

#(5) Az (1)—(4) bekezdésben meghatdrozott rendelkezésektdl eltéréen e rendeletnek az orszdgos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz6lé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek a tanya

beépithetbségével Gsszefiiggé mddositdsardl szolé 90/2023.

(ll. 22.) Korm. rendelettel

megdllapitott 29. § (10)—(14) bekezdését és 111. § (1) bekezdését — a teleplilésrendezési eszkéz,

,,,,,

engedélyezésekor, bejelentésekor, azzal, hogy a teleplilésrendezési eszkéznek, telepiiléstervnek a
29. § (10)—(14) bekezdésével és a 111. § (1) bekezdésével ellentétes vagy ezzel dssze nem
egyeztethetd elGirdsat az engedélyezéskor, bejelentéskor nem lehet alkalmazni.”

rendelkezés

értékelés, kérdés, felvetés

OTEK 29.§

(2b) A kertes mez6gazdasagi terilet
alapvet6en kislizemi vagy csaladi hasznalatu
telkekbdl all, amely jellemzéen kert, sz6l6
vagy gylimolcsds mdvelési dgban szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban. Az 6vezetben lakas
nem létesithetd.

Ha a tanyan a 29.§ (10) bekezdés szerint
névénytermesztés és allattenyésztés, tovabbd az ezekkel
kapcsolatos termékfeldolgozas és terméktarolas céljat
szolgdlé lako- és gazdasagi épllet helyezhetd el, akkor
nem tisztazott, hogy a kertes mezGgazdasagi 6vezetben
tanya elhelyezhetd el-e, mivel az 6vezetben a (2b)
bekezdés szerint lakas nem létesithet6. Vagy ha tanya,
akkor mégis? De nincs ilyen kllon feltétel, kivétel
meghatarozva.

(2c) Az altaldnos mezbgazdasagi terilet
alapvetéen az arutermel§ célt szolgald
telkekbél all, amely jellemz6en szantd,

valamint szadntd, kert, sz616 és gylimolcsos
m(ivelési agban vegyesen szerepel az
ingatlan-nyilvantartdsban. Az dvezetben
mezdégazdasaggal osszefiiggd lakérendeltetés

,,,,,

modon és szamban létesithetd.

Az OTEK 121.§ (5) bekezdés figyelembe vétele gy
értelmezendd, hogy altalanos mezégazdasagi 6vezetben
Jtanya” esetében a HESZ el&irasaitdl fiiggetleniil
elhelyezheté lakéépiilet, mivel a HESZ elGirast ebben a

tekintetben nem szabad figyelembe venni?

(2d) A tajgazdalkodasi mez6gazdasagi terilet
alapvetéen  természetkozeli  hasznalatot
folytato telkekbdl all, amely jellemz&en nadas,
gyep (rét, legel@), 1. és Il. osztalyu borsz6l6
termG@helyi  kataszterhez vagy Okoldgiai
halézat magteriiletéhez tartozé kert, sz6lg,
gylimolcsds molivelési agban nyilvantartott
teriletekbél, a védett és Natura 2000

teriletbe sorolt szantotertletekbdl, a
vizgazdalkodasi célu mez6gazdasagi
tertletekbél, valamint a vizbazis kulsé

védéteriiletébe sorolt teriiletekbdl all. Az
ovezetben a helyi épitési szabalyzat
kizarhatja az épiilet elhelyezését.

Ha tajgazdalkodasi mez6gazdasagi ovezetben pl. védendd
él6helyek el6fordulasa, vagy tajképvédelem ald is tartozd
teriilet esetén a HESZ nem engedi meg épiilet
elhelyezését, tanya akkor is elhelyezhet6? Mindentdl
fliggetlendl?
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3.3. MEGALLAPITHATIA-E A HESZ TANYAK ESETEN A KOZMUVESITETTSEG MERTEKET?

NF 30 3.1.9.2 Térhaszndlati, tertilethaszndlati elvek, ajdnldsok fejezetében kiemeli

»Napjainkban kiilondsen fontossa valt a viz-, az energiaellatas, az infokommunikdcids csatorndk és
a kozlekedési halézatok biztonsagos és szinvonalas elérhetfsége minden térség, és minden
teleplilés lakéi szdmara. Kiilén ki kell emelni a periférikus térségek és az aprdfalvak, tanydk
infrastrukturdlis __elérésének _ fejlesztési _igényeit, _mivel _ezek felemelkedéséhez ezek
elmaradhatatianok. A kornyezeti  infrastruktira  (hulladékgazddlkoddsi  rendszerek,
szennyvizkezelés) térszervezésében is meghatdrozd az ellatds- és kdrnyezetbiztonsag, emellett a
fejlesztések gazdasagi, foglalkoztatasi hatdsait is figyelembe kell venni a tervezés soran.”

NF 30 3.8.1 Kérnyezetvédelem, természetvédelem, vizgazddlkodds fejezetében kiemeli:

»A tanyas térségekben a megujuld erSforrasokra alapozott egyedi megolddsu, alapvetd
infrastrukturak koltséghatékony és kornyezeti szempontbdl elényds és indokolt kiépitése.

Az orszag alfoldi részein talalhaté tanyas térségek megujuld energiaforrassal torténd ellatasa.”

Telepulésképileg tehat akar napelemek is megjelenhetnek a megujuld energiaforrasok elhelyezése céljabol
akar tajképvédelmi a teriilet akar nem? Mivel a HESZ erre nem adhat el&irast, vagy ha adna is, nem kell
betartani, akkor milyenek lesznek a tdjban ezek a tanydk? Vagy a TKR vonatkozhat a tanyara?

4. MAS JOGSZABALYOK

777

Mas jogszabdlyok altal elGirt tilalmak betartanddk-e? Pl. vizbazis védelmi teriiletek, cstiszds veszélyes
teriiletek, nagy vizi meder teriiletek stb? Védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek
mez6gazdasagi teriiletei?

A fentiekben leirtak szerint szdmos jogszabalyok kézotti ellentmondds tapasztalhato, de
dnmagaban az OTEK sajat magdval is ellentmondasban van, vagy legalabbis nem egyértelm(ien
szabdlyoz. Mindezek mellett szamos kérdés meriil fel a tanyak létesitésére, a szabalyok
alkalmazasara vonatkozoan is. Fenitek alapjan ezek 6sszehangolasa sziikséges és javasolt.

Feltétleniil Gjragondolast igényel a kizardlag az alfoldi tajegységhez k6t6do tanya jelleg orszagos
elterjedésének OTEK szerinti felengedése, kiilonos tekintettel annak t&ji- és térszerkezeti
vonatkozasaira.

Budapest, 2023. 04. 19.

A véleményt a MEK TTT vezetSsége nevében ésszedllitotta
Auer Joldn telepiilésrendezési zéldfeliileti és tdjrendezd tervezd, okl. tdj- és kertépitész szakos kertészmérnék
Kovdcs Bedta vezeté telepiiléstervezé

Liszkay Krisztina Paldczy-Antal dijas vezetd telepiiléstervezd,
a MEK Teriilet- és Telepiilésrendezési Tagozat elnéke
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MELLEKLET

Szamitas a lakdéplilet ,nagysagara” vonatkozdéan, ami a mai ,legfeljebb ketté 6ndllé lakdrendeltetést
tartalmazé épiilet” OTEK szabdly értelmezésébdl adddik /addédhat. A szamitds egy és két épiletre
vonatkozdéan mutatja be a telekmérettdl fligg6 lehetbségeket.

lakéépulet méret

telekméret beépithetGség a beépithet6ségghez lakdépuletl lakdépllet2 2 0dsszesen
képest
30%
1500 450 45% 203 203 405
2000 600 35% 210 210 420
2500 750 35% 263 263 525
3000 900 35% 315 315 630
3500 1050 35% 368 368 735
4000 1200 35% 420 420 840
4500 1350 35% 473 473 945
5000 1500 35% 525 525 1050
5500 1650 35% 578 578 1155
6000 1800 25% 450 450 900
6500 1950 25% 488 488 975
7000 2100 25% 525 525 1050
7500 2250 25% 563 563 1125
8000 2400 25% 600 600 1200
8500 2550 25% 638 638 1275
9000 2700 25% 675 675 1350
9500 2850 25% 713 713 1425
10000 3000 25% 750 750 1500
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