VELEMENY a ,,2023. évi .....torvény a MAGYAR EPITESZETROL” cim(i, az EKM altal 2023. szeptember
héban véglegesitett torvénytervezetrdl. (Melléklet a torvény parlamenti elGterjesztéséhez.)

A korabbiakban &ttekinthettiik a MAGYAR EPITESZETROL szélé tdrvénytervezet koncepcidjara
vonatkozo 6sszeallitdst. A torvénytervezet preambulumabdl vildgosan kitlint, hogy az épitész szakma
a rendszervaltas 6ta - tobb, mint 25 éve - szakmai szempontbdl korrekt és jogszer( épitési torvénnyel
rendelkezett. A korabbi Epitésiigyi Toérvény (Etv) EU-szabalyok szerinti jogharmonizaciéja is
megtortént.

A most elkészitett Uj torvény 1. és 2. bekezdésébdl ugy tlinik, mintha eddig nem lett volna épitési
torvény, pedig szakmai szempontbdl csak Ugy lehet alatdmasztani az Uj torvény létjogosultsagat, ha
nem akarjuk eltordlni az elmult 30 évet. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy 1997. évben
szliletett meg az_ épitésiigyi jogszabalyok kozott kiemelkedd fontossagu OTEK (orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 kormanyrendelet), eredetileg az Etv végrehajtasi
rendeleteként, amely ekkor véltotta fel a szintén kdzismert OESz-t. Az elmult évtizedek gazdasagi-
tarsadalmi valtozasai idGszer(ivé tették az OTEK alapos korszer(isitését, tobb izben is, de az mindig az
Epitési Torvénnyel 6sszhangban tortént. (Szamomra nem egészen érthetd az a mondat, az épitészeti
torvény megalkotdsat az épitész szakma régdta varta.)

Az Uj toérvény megalkotdsdra nem az Etv esetleges hidnyossagai miatt volt sziikség. A jelenlegi
torvényalkotds célja — a preambulum szerint - az volt, hogy az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl széld, a telepiléskép védelmérdl széld, valamint a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo
torvények 6sszeolvasztasaval atlathatdbb, korszer(ibb, egyszerlbb és egységesebb szabalyozas j6jjon
létre.

Ugy gondolom, hogy ennek a célnak az Uj torvény bevezets részében vald ismertetése csak segitene
megalapozni az Uj torvény szlikségességét és hitelességét, és nem becsiilné le a rendszervaltas ota
tevékenykedd, kell6 szaktuddssal rendelkez6 épitész-tarsadalmat, hiszen még a hatdlytalanitasra
keriil§ Etv bevezet6 mondata is hasonlé az Uj torvénytervezet elsé mondatéhoz:

Az Etv (1977. évi LXXVIII. térvény) egyszer( és vilagos kezdS mondata igy hangzik: ,,Az Orszaggy(ilés az
épitett kornyezet alakitasaval és védelmével kapcsolatos alapveté kovetelményekrdl, eszk6zokrdl,
jogokrél és kotelezettségekrél, tovabba az ezekkel kapcsolatos feladatokrél, hataskorokrél és hatdsagi
jogkorokrél a kovetkez6 torvényt alkotja:”

Eszrevétel a 3. Ertelmezd rendelkezések cim(i fejezettel kapcsolatban:

16. § /Fogalom-meghatérozasok/

A magyar épitészetrél sz616 térvénytervezet — hasonléan az Etv-hez - olyan fogalom-meghatarozasokat
alkalmaz, amelyek a toérvény értelmezéséhez sziikségesek. Eszrevettem azonban, hogy a felsorolds
megemlit néhdny olyan fogalmat is, amelyeket az OTEK fogalom-meghatarozasa mar tartalmaz. llyenek
pl.: 9. bruttd alapteriilet; 56. hasznos alapterilet; 60. helyiség; 97. nettd alapterilet; Megjegyzem,
hogy ezek a fogalom-meghatarozasok egyéb fogalmakat is tartalmaznak (pl. helyiség
meghatdrozasaban: jaréfelilet, tetStér, - ezeknek a fogalmaknak a meghatdrozasa csak az OTEK-ban
szerepel.) Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szakmagyakorlék ismerik az OTEK
fogalom-meghatarozasait, az esetleges mddositasokat is ott figyelik, igy teljesen felesleges és hibas
madszer ezeknek a fogalmaknak a megismétlése a magyar épitészetrél sz6l6 torvényben.
Szlikségesnek tartom még megemliteni, hogy a fogalmak kozott szerepel: 10. Duna-parti épitési
keriiltek ide a korabbi Etv-ben. A Varosligeti megujitasardl és fejlesztésérél sz6l6 tdrvény ugyanis
elGirta, hogy a Varosligeti épitési szabdalyzat készitése és jovahagyasa soran ,Budapest hosszutavu
varosfejlesztési koncepciodjat, a févaros integralt telepilésfejlesztési stratégiajat, valamint a mindenkor
hatdlyos teleplilésrendezési eszkdzok szabalyait nem kell figyelembe venni.”- Id6kézben a BVKSz
(Budapesti Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzata) érvényét vesztette, amelyben a fejlesztések



kozott fel lehetett volna tiintetni ezeket az elhatarozésokat. igy - minden logikat nélkiildzve — fogalom
lett ezekbdl az elhatdrozasokbol.
A magyar épitészetrdl szol6 torvény alapjan lehetne korrigalni ezeket a hibakat, ugyanis a 216.§
/Rendeletalkotasi felhatalmazasok/ szerint:
216.§ (8) Felhatalmazast kap a févarosi dnkormdnyzat, hogy rendeletben allapitsa meg:

1. a f6évaros rendezési szabdlyzatat

,,,,,

/////

Talan a f6varosi rendezési szabalyzatban helyet kaphatna a 218. §-ban emlitett budapesti Istvdnmezé
rehabilitacids programjardl és a Bp.-i Olimpiai Kozpont integralt rekonstrukcidjardl sz616 torvény, és a
285.§ szerinti Normafa Park torténelmi sportterilet is.

Vélemény a VII. fejezettel kapcsolatban:

17. Az épitési folyamat résztvevéi és azok felelGssége.

Ez a fejezet részletesen foglalkozik az épitési folyamattal (65.8), az épitési hatdsaggal (66.§), az
épittetével (67.§), a tervezd és épitéstigyi mdszaki szakérté (68.§) valamint a kivitelez6 (69.8)
tevékenységével. A 68.§ a tervez6 és felel6s mUiszaki vezet§ tevékenységének engedélyezésével,
nyilvantartdsaval, a szakmagyakorlastdl eltéré tevékenység szankcionaldsdval, stb. a mérnokok,
valamint az épitészek szakmai kamarait (MEK, BEK) hatalmazza fel. A 69.§ a vallalkozéi kivitelez6i
tevékenységgel kapcsolatos, hasonlé feladatokat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarara (MKIK)
bizza. — Ezeknek a szakmai szervezeteknek az épitési folyamatban hasonld a szerepik. Ezért nehezen
érthet6, hogy a mérnokok és épitészek szakmai kamardinak mikoédésével kapcsolatosan a magyar
épitészetrdl szold torvény IV. fejezet 6. része a 24.§ - 52.§ kozt a kamarai tevékenység altaldanos
szabalyait részletesen tartalmazza, és egyben a tervez6- és szakmérndkok, valamint épitészek szakmai
kamaradirdl sz6lé 1996. évi LVIII. torv. hatdlyat veszti. Ugyanakkor a MKIK m(ikodésérél a jogszabdaly
nem tartalmaz informaciét.

Agazati miniszterek: a hataskorok tisztabb értelmezése érdekében j6 lenne, ha vildgosabb
tajékoztatast adna a tervezett jogszabaly az agazati miniszterek tevékenységi korérdl, (a 20.§ elég
szlikszavu tajékoztatast tartalmaz), és nemcsak a jogszabaly szévegébdl deriilne ki, hogy pl. a sajatos
épitményfajtakért felel6s miniszter valdszindleg tobb is van.

A sajatos épitményfajtak fogalma is nehezen tisztdzhatd, az erre vonatkozé tevékenység egységes
fejezetben torténd ismertetése célszeri lenne.

Hatdlyon kivil helyezé rendelkezések:
A 299.§ (2) és (3) bekezdése egymassal ellentétes informdaciot tartalmaz a teleplléskép védelmérdl
sz016 2016. évi LXXIV. torvény vonatkozasaban.

A fenti véleményt 6sszeallitotta: Eltér Istvan
Budapest, 2023. 09. 11.



